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Petr Voit, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou
a renesanci. 1. Severinsko-kosoi'ska dynastie
1488-1557. Praha, Koniasch Latin Press, 2013,
463 p., ill.

A szerz6 neve nem ismeretlen, ha mashonnan
nem, az Encyclopedie knihy (2006) cim{ nagy-
szabast kézikonyv irdjaként mar megtapasztal-
hattuk a konyvkultara minden teriiletére kiterje-
do tudasat, amely 0sszefoglaldo mii megirasara is
képessé tette. Mint a pragai Strahov Premontrei
Kolostor kdnyvtaranak munkatarsa legtijabban
a konyvtar 6snyomtatvanyainak katalégusat je-
lentette meg (Katalog prvotiskit Strahovské kni-
hovny v Praze 1335 lap terjedelemben (2015),
ezt megel6zden pedig két tarsszerzovel, Kamil
Boldannal és Borek Neskudlaval az antikvi-
nyelvii kdnyve (Bohemia and Moravia Vol. 1.
The reception of antiquity in Bohemian book
culture, 2014).

A csehorszagi konyvnyomtatasrol szol a késo
gotika és a korai reneszansz idGszakaban, pon-
tosabban a Severin-Kosofsky nyomdasz dinasz-
tiarol, 1488—-1557. (Jan Severin fia Pavel Seve-
rin, akinek Alzbeta nevl leanya Jan Kosofsky
felesége). A név szerint nem ismert, csak mint
a Pragai Biblia nyomdaszaként hivatkozott nyom-
dasz bizonyara nem véletleniil keriilt a kdtetben
targyalt tipografusok kozé, idében elséként.
A konyvészeti szakirodalom a legutobbi ido-
kig ezt a Severin-mithely legkorabbi tagjaként
tartotta nyilvan, igy az Orszagos Széchényi
Konyvtar antikva-katalogusa is (BNH Cat, Bu-
dapest, 1990).

Amikor a kdtetben targyalt nyomdaszdi-
nasztia dolgozott, akkor mellettiik cseh f6ldon
még Brnoban Stahel 6snyomdasz, Olomoucben
Matyas Preinlein 6snyomdasz, a 16. szazad
elsé felében pedig Mlada Boleslavban Jifik
Styrsa ill. Jindfich Sturm, Litomysl-ben Pavel
Olivetsky, és Olomouc-ban megint az Olivet-
sky csalad tobb tagja, Plzen-ben a Bakalat di-
nasztia tagjai, Pragaban a Konac, Netolicky és
Melantrich nyomdaszok miikdtek, hogy csak
néhanyukat emlitsiik, a teljesség igénye nélkiil.

A cseh kényvnyomtatas hagyomanyainak
gazdagsagat mutatja, hogy a mostani kotet,
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a Severin-Kosofsky dinasztia miikodését (1488—
1557) targyalo kétet csak az els6 abbol a terve-
zett tobb kotetbdl, amely a késogotika és rene-
szansz korszakat dleli fel. A kotet 6t nagyobb
fejezetre oszlik. Koziilik az els6 a targyalt
nyomdaszokrol, azok kiadvanyainak bibliogra-
figjat kozli, a masodik fejezet a kdnyvek for-
matumat, a fametszetet, cimlapokat, nyomtatott
betiiket és inicidlékat mutatja be, szovegesen
¢s illusztraciokkal. A harmadik fejezet témaja
a konyvdiszités (vignettak, cimlapkeretek), a ne-
gyedik, legterjedelmesebb fejezet pedig a kony-
villusztraciokat, képsorozatokat kozli, a met-
szOk szerint csoportositva. Az utolso fejezet
mar nem a tipografiaval és konyvmiivészettel,
hanem foglalkozik, hanem a kényvnyomtatas
keretével, az olvasokozonséggel, a cenzlraval
¢és a korai cseh konyvkiadas tartalmi jellemzdi-
vel, miifajaival. — A kdtetet négy mutatd egésziti
ki: a felhasznalt irodalomrol, név és szerzoi
mivel cimmutatoja, targyszo-mutato és végiil
Knihopis-konkordancia.

Ahogy a szerz6 megallapitja, a kdnyvben
emlitett nyomdaszok koziil egyik sem tekinthetd
kivételesnek, csak azért, mert a cseh nyomdaszat
torténetének ilyen korai szerepl6i. Szemiink eldtt
mindossze a kiizdelmes fejlddés sok kdzremiiko-
ddje koziil négy személy all. Mindegyikiik egyedi
modon jarult hozza a kdnyvnyomtatashoz. Azal-
tal, hogy a Pragai Biblia nyomdasza (miikodé-
sének ideje 1488—1517) a bastarda betlitipushoz
ragaszkodott, szinte meghosszabbitotta a gotikus
konyv életét, de egytttal lefektette az alapjait
a vizualis komponensek fejlédésének, hiszen
nyomtatvanyait fametszetii inicialék, cimerek
és fametszeti illusztracid-sorozatok diszitették,
amint azt kiilonosen az Ujtestamentum-kiadéasa-
ban 1atjuk (Novy zdkon, 1497-1498). Pavel és Jan
Severin pedig a tovabbi fejlédéshez jarult hozza,
és sikeresen megszilarditottak helyzetiiket abban
a nehéz kiizdelemben, amely a cseh kézmives-
ség ¢és a helyi olvasokozonség elismeréséért
kiizdott. Jelentdsége sok tekintetben sarkalatos,
minthogy — 1525-nél nem késobb — megterem-
tette és sikeresen tartosan megvaldsitotta uto-
dai szamara is a konyv alaka naptar tipografiai
formajat, kidolgozta a késobbi Biblia-kiadasok
szoveg-kép felépitését és 1541-ben kinyomtatta
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a Cseh testvérek énekeskonyvét, amelyhez, cseh
foldon el6szor, 6 hasznalt kotta nyomtatast.

Sem Bakalar sem Kona¢ nem tudott Cseh-
orszagban a Severin-dinasztidhoz hasonléan
¢letképes tipografiat létrehozni, ellentétben Pa-
vel Olivetsky-vel vagy a kiilénleges szorgalmu
és miivészi érzékkel rendelkez6 Jifik Styrsa-val.
A Severin-dinasztia tagjai igyekeztek az olvaso-
kat olyan miifajokkal és eszmékkel ellatni, ame-
lyeket, a kiadokkal egyetértésben, megfeleléen
itéltek a vallasos és erkolcsi miivelédéshez. De
ugyanezt az eszmét latjuk Bakalainal és Konc-
nal is, csakhogy e két utobbi szerepld jelentd-
ségét csokkenti a hanyag, s6t Kona¢ esetében
szakmai hozzaértést is nélkiil6z6 szedési gya-
korlat. A kor nyomdaszai a torékeny tipografiai
alapozas mellett, Gigy latszik, nem kaptak elég
tamogatast sem a forditok, sem az irok kdzos-
ségétél, minthogy ez utobbiak is ra voltak kény-
szeriilve arra, hogy megfeleljenek az arisztokra-
cia kulturalis és politikai eszméinek.
val, nem jelentkezett egyetlen olyan dnzetlen
mecénas sem, aki magannyomda finansziro-
zasara vallalkozott volna, egészen a 16. szazad
kozepéig. A nyomdaszok nehezen vallalkoztak
nagy terjedelmii munkak kiadasara, ezért kész
csoda, hogy Kosofsky vallalta Miinster Cosmo-
graphiajanak kinyomtatasat. Az olvasokozon-
ség eleve csekély volt, anyagi eredjiik korlato-
zott, ezért a vallasos konyvek egy csoportjanak
¢és a népszerl, esetleg moralizal6 olcsé kiada-
soknak volt piaca.

A Severin Kosoisky dinasztia legtartosabb
oroksége az illusztraciok iranti fogékonysag,
amely mar az 1480-as években megmutatko-
zott, és amelynek tovabb fejlédése jol tiikrozi
a késo gotikabol a korai reneszansz konyvkul-
turaba vald atmenetet. Még ha az 1500-as év
nem is hozott attdrést az olvasok vagy kiadok
izlésében, a cseh konyvillusztralas viszont Ié-
pett egyet. Mig kordbban kiilf6ldi kozremii-
kodok illusztracioi voltak a konyvekben, ett6l
kezdve a helyi illusztratorok is kezdtek megmu-
tatkozni, mint példaul az Ujtestamentum (Novy
z&kon) mestere. Mig a Pragai Biblia nyomdasza
vagy Jan Severin nem alkalmaztak a cimlapke-
reteket, addig Jirik Styrsa éppenhogy ezzel tiint

ki, mint a reneszansz koényv jellegzetességével.
(A rézmetszet hasznélata itt is késésben volt, és
inkabb csak a Rudolf korabeli rajzolok nevéhez
fizédik az 1580-as években.)

Onként adédik az dsszehasonlitas a ma-
gyarorszagi nyomdak felszerelésének reperto-
riumaval, azaz a Hungaria typographica Ko-
tetekkel. Az elsd, amit meg kell allapitanunk,
hogy milyen gazdag a cseh ésnyomtatvanykor-
szak konyvtermése. Csak az elsd pragai nyom-
danak, a név szerint nem ismert Pragai Biblia
Nyomdaszanak 1488 ¢€s1517 kozott 28 mivet
tulajdonit a kdnyvészet, ebb6l 13 dsnyomtat-
vany, koztiik néhany gazdag konyvdiszitéssel
¢s illusztracié-sorozatokkal.

Masodik megallapitasunk, hogy a kotet a Se-
verin és Kosoisky dinasztia dsszes kiadvanyanak
felfrissiti az eddig konyvészeti alapmiinek te-
kintett Knihopis adatait.

Harmadik megallapitasunk, hogy Voit kdny-
ve mas megkozelitésben nyljtja a tipografiai és
illusztracios anyag teljességét, mint a Hungaria
typographica, vagyis anyagat elsGsorban ti-
pografiai és konyvdiszitd elemek szerint rendezi,
nem pedig nyomdanként. Azaz, amint a 2, 3. és
4. fejezetben latszik, elébb a nyomdabetiik 6sz-
szességet, majd az inicialék teljes 6sszeallitasat
kozli (és csak ezen beliil nyomdanként, illetve
nyomtatvanyonként), majd a cimlapkeretek, il-
lusztraciok repertoriumat is ilyen rendszer szerint
allitja 6ssze, de irigylésre mélto modon sok a név
szerint ismert metsz6hoz kothetd metszet. Azt
azonban meg kell allapitanunk, hogy a — nyilvan
terjedelmi okokbol — kicsinyitett cimlapkeretek
kevésbé adnak fogalmat e szép reneszansz al-
kotasokrél, mintha mindent eredeti méretben, és
nem sziirkés hattérrel k6zolt volna a kotet.

De hogy ne csak az eltérésekrdl szoljunk,
hanem a szembetlind hasonlosagokrol is: min-
denekel6tt az illusztraciok terén a témak azo-
nossagarol: a fametszetii képsorozatok tilnyo-
morészt bibliai jeleneteket drokitenek meg.
Nalunk a témak szerint teljesen hianyzik a kro-
nika, a h6sok, kirdlyok tetteinek képi megoroki-
tése (a Vaclav Hajek z Liboc¢an Kronika ceska
kiadasara gondolunk [Praha, Jan Severin 1541],
vagy a medalionba komponalt cseh torténeti
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hésok és uralkodok képmasa Martin Kuthen ze
Sprinsberka Kronikdjiban [Praha, Pavel Severin
1539]. A Kronika ceskat egyébként legiijabban
éppen szerzonk, Petr Voit adta ki kommentarral,
utoészoval 2013-ban. A Severin-Biblia (1537) vi-
lag teremtésének illusztraciojardl viszont azon-
nal Heltai Gaspar konyvének illusztracioja jut
esziinkbe: a koralakba komponalt felhdk, vi-
zek k6zott a paradicsomi jelnettel. A rendkiviil
gazdag, tobb szaz fametszetli képpel szemben
— a magyarorszagi nyomdakhoz képest — szem-
betlinden szegény a vignettak (zarodiszek) kész-
lete, amely nalunk sokszor potolja az igénye-
sebb fametszeteket.

Természetesen ebben a kétetben nem a cseh
reneszansz, sot kora reneszansz konyvmiivé-
szet teljességét latjuk, bizonyos témak azonban
nem fordulnak eld, mint a halaltanc illusztracid
sorozat (amely nalunk Brassobol ismert), vagy
a tobb nyomdabdl, tobbféle valtozatban meglé-
v6 kalendariumi honapkép-sorozat, és hianyzik
a nalunk Honterus tevékenységének kdszonhe-
téen gazdag térkép-metszetek sora is.

Szembeotld hasonldsagokat latunk a cseh
¢s magyarorszagi cimlapkeretek kozott: az épi-
tészeti elemekbdl, ajto-kerethez hasonld cim-
lap-diszek, kozépen a szoveggel, kedvelt, vissza-
tér6 elemei tobb magyarorszagi nyomdanak is:
mindenekel6tt a brassoi, szebeni de a kolozsvari
nyomdanak is, gyakran a cseh gyakorlathoz ha-
sonldan a keret aljaba, vagy fels6 részébe kom-
ponalt varoscimerrel.

Minthogy cseh féldon ebben a korban a frak-
tur és svabachi betii volt az altalanos, tehat az
inicidlék terén szinte semmi hasonlésagot nem
taldlni a magyarorszagi, tilnyomorészt antikva
betiiket abrazold diszes kezddbetiikkel. A nyom-
dabetiik valasztéka egészen mas, mint a ma-
gyarorszagi nyomdakban, ahol a bastarda betiit
minddssze a sarvarujszigeti nyomda alkalmaz-
ta, és folytatasra magyar foldén nem talalt. Az
itt targyalt pragai nyomdaszok viszont a bas-
tarda mellett rotunda, textura, svabachi betliket
hasznaltak, és csak Jan Severinnel 1épett fel az
antikva, mint szovegbetii (1539-1540). Itt kell
sz6lni a cseh nyomdaszok viszonyarol az an-
tikva tipushoz, amely sarkalatos jelentségi.
A hagyomanyhoz val6 ragaszkodas a cseh nyel-
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vii irodalmi hagyomanyban a bastarda betfit je-
lentette, és idegenkedett a ,,papista” antikvatol.
A bastardaval val6 szakitas utan az ennél sokkal
kdénnyebben olvashatd svabachi betlitipusra és
a német fraktarra tértek at, ez az 1540-es évek-
ben kovetkezett be.

A kornyezd orszagokban azonban a betiiva-
lasztas gyakorlata masképpen alakult. A Bécs-
ben miikddé kora reneszansz mihelyek, Jo-
hann Singrieneré példaul nagy befolyassal volt
a lengyel konyvnyomtatasra, kiilondsen amiatt,
hogy német szarmazasu vagy Bécsben tanult
nyomdaszok telepedtek meg Krakkodban, de
csekélyebb volt a hatasuk a cseh kényvnyom-
tatasra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a cseh nyomdaszok elszigetelten dolgoztak vol-
na. Bizonyos nyomdai elemek nagyon koran
meghonosodtak itt is, mint a fametszetli cime-
rek alkalmazésa vagy a kottanyomtatas. Az ez-
zel egyidejii magyarorszagi konyvnyomtatasrol
sajnos nem esik szo, pedig az 1540-es 1550-es
években mar a hazai reneszansz kdényv a virag-
korat ¢élte, mindenek el6tt Heltai Gasparnak ¢és
Joannes Honterusnak koszonhetden.

Amint az eddig elmondottakbdl is talan nyil-
vanvalo, Petr Voit kétete egyszerre rendkiviil igé-
nyes bibliografia, nyomdatorténet és tipografiai
repertorium. A cseh kdnyvnyomtatést a késé go-
tikatol a kora reneszanszig targyald szintézisnek
elsé, most bemutatott kitetét remélhetdleg hama-
rosan kovetik a kovetkez6 kotetek is: legkdze-
lebb kiilonbozo cseh nyomdahelyek és nyomdak
bemutatasara kertl sor, Nikolaus Bakalaitol Jo-
hann Giintherig (2017).

V. Ecsepy JupiT

Kovacs Eszter, A Makula nélkil valé ttkor
cseh forrasai, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 156 p.
(Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti
tanulményok, 9)"

Az olvaso egy kiilonleges forraskiadvanyt tart

a kezében. A nagyszombati klarissza kolostor

* Az MTA — OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.



