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rom mutatét tartalmaz: szerzok szerint, a pe-
riodikak mutatojat, valamint egy egybefoglalt
név- és targymutatot, amely kozel szaz lapos. Ez
utobbiban az egyes targyszavakhoz a hozzatar-
toz6 neveket is besoroltak, igy ez az Osszesitett
mutatd igen jol hasznalhat6. A bibliografiai ko-
tet minden elditélet ellenére cseppet sem szaraz
olvasmény, hanem sok kultartorténeti érdekes-
séget tud nytjtani az érdeklédd olvasok-kutatok
szamara.

Pavercsik ILona

Ivona Kollarova, Slobodny vydavatel’, mysli-
aci Citatel. Typografické médium v jozefins-
kej dobe. [Szabad kiadd, gondolkodd olvaso.
A tipografia-médium a Jozsef-korszakban.] Bra-
tislava, VYDAVATELsTvO RAK, 2013, 296 p.

A konyv- és cenzuratorténet Magyarorszagon is
jol ismert szlovak kutatdja Gj monografiajaban
a kovetkezd szegmensek szerint vizsgalja a joze-
finizmus évtizedének konyvkiadasat: I1. Jozsef
cenzurarendelete €s a pozsonyi cenzurahivatal
mikodése; brosuraaradat Bécsben ¢és a magyar-
orszagi recepcio, ill. az 6nallé magyar brosura-
irodalom; a jozefinista évtized protestans valla-
sos irodalmarol; egyes nyomdak tevékenysége
Pozsonyban és vidékén, elsdsorban Beszterce-
banyan; az olvasokozonség kérdése; a cenzorok
munkamadszerei, tevékenységiik eredményei;
végiil az irok, alkotok szerepe a konyvkiadasban.
A téma sokoldali megkozelitését az az igen nagy-
szamu forrasanyag inspiralta, amelyet Kollarova
ujonnan vont be a kutatasba. A levéltari forrasok
z0me a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltarban, a kéziratosak (18. szazadi evangélikus
lelkészek, nagyrészt Mosoczi Institoris Mihaly
levelezése) a pozsonyi liceumi konyvtarban,
vagyis a Szlovak Tudomanyos Akadémia konyv-
taraban talalhatok. Kollarova ezen kiviil szeren-
csés modon értékesiti a kozelmultban kiadott
Windisch-levelezésnek (Seidler, Andrea, Brief-
wechsel des Karl Gottlieb Windisch, Bp. 2008),
ill. a pozsonyi szlovakok lapjanak (Prespuirské
noviny 1783-1787) eddig még kevés figyelem-
re méltatott, konyvkiadasra vonatkozé adatait.
A szerz6 a magyarorszagi cenzlratorténet egyik
legalaposabb ismerdje, igy érthetd, hogy érdek-
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16dése tobb fejezetet is erésen befolyasol. Fold-
rajzi kiindulopontja Bécs, idénként kitérot tesz
Besztercebanya, Buda vagy Pest felé, ill. korabeli
nyomtatott forrasoknal feltiinik Praga és Briinn
is, de Pozsony-kozpontusaga vitathatatlan.
Pozsony az orszag kapuja, rajta keresztiil
jutnak be az importalt kdnyvek az orszagba;
hat konyvkereskedése van, hozzajuk képest
a tobbi konyviizlet — a pestieken kiviil — csak
fiok: ezen érvekkel, valamint a pozsonyi revi-
zi6s hivatal talterheltségének hangstlyozasaval
szerette volna Michael Hiibner pozsonyi cenzor
a hivatal helyben maradasat elérni. 1784-es be-
advanyanak azonban nem volt foganatja, 6 és
cenzortarsa, Matthias Riethaller ezutan Budan
folytattak munkajukat. A cenzira mindennapja-
it vizsgalva a szerz6 kimondja ¢és a leirt esetek-
kel jol szemlélteti, hogy a Jozsef-féle sajtosza-
badsag idején a cenzoroknak Iényegében tébb
munkajuk volt, mint korabban. A bécsi brosu-
radradatnak igen gazdag a szakirodalma; Kol-
larova ezért inkabb csak azt érzékelteti, hogy
a kutatasban ennek ellenére sok a megoldatlan
kérdés, foleg a névteleniil és/vagy hamis im-
presszummal megjelent nyomtatvanyok miatt.
Az akkor Pozsonyban élt, szinészként is aktiv
szerz6, Johann Friedel Briefe aus Wien ver-
schiedenen Inhalts an einen Freund in Berlin
cimi népszerti miivén és elleniratain keresztiil
mutatja be a tematikat. A 2. kdtetet, amelyben
Friedel tal messzire ment az egyhaz elleni ta-
madéasban, mar betiltottdk. A brosurak magyar-
orszagi hatasarol szélva Kollarova Windisch
levelezése alapjan is vizsgalja azt a kérdést,
hogy kik jutottak hozza a bécsi brosurakhoz,
ill. azok koziil melyeket adtak ki vagy fordi-
tottak le Magyarorszagon. A recepcié semmi
esetre sem volt passziv, s6t a Magyarorszagon
keletkezett brosurak specialis témaik révén
¢érdekesebbek is — hangsulyozza. Betiltott bro-
surat is emlit, Keresztury Jozseftdl az Alom
Masodik Jozsefrdl, vagy Anton Hiltenbrand
Eine Kirchenpolizei cimii miivét, amelyet Bécs-
ben ugyan engedélyeztek, de szlovak forditasat
Besztercebanyan mar betiltottak. A pozsonyi
jogtudds és neves pedagogus Benczur Jozsef-
nek szintén volt nem engedélyezett miive, és
tobbet névteleniil jelentetett meg. Brostratéma
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lett a nyelv, a magyarorszagi német nyelvren-
delet is, lasd Kirinyi Istvan és Martin Schwart-
ner esetét. Schwartner miivét a német nyelv
magyarorszagi bevezetésérdl a cenzira nem
engedte kinyomatni. Kollarova ennek kapcsan
,»az irodalmi kdrnyezet rosszabbodasara” utal
az 1780-as évek végén, de helyesebb lenne
a politikai helyzet ki¢lezddésérdl beszélni. El-
s6sorban ezért nem keriilhetett a magyarsagot
provokald Schwartner-iras sajté ala; még kéz-
irata sem maradt fenn az utdkorra. Kollarova
kiemeli, hogy Magyarorszagon a brosurak al-
taldban a mivelt rétegekhez, nem az egyszeri
emberekhez szoltak.

A korabeli protestans konyvkiadason beliil
a szerz6 elsOsorban szlovak evangélikus sze-
meélyek: hivatalnokok, lelkészek altal kezdemé-
nyezett forditasokra dsszpontosit, a kiadasok
koriili bonyodalmakat, a tervek megvalosuldsat
vagy meghiusulasanak okait tarja fel. Szamos,
a 18. szazad els6 felében vagy a 17. szazadban
népszerivé valt német evangélikus vallasos
munkat jelentettek meg ekkor szlovak nyelven.
Hosszabb ismertetést kapunk pl. a Pongracz
Boldizsar altal leforditott Schiitz-mu (Gottse-
lige Betrachtungen auf alle Tage des ganzen
Jahres) kiadasardl és terjesztésérdl. Christoph
Christian Sturm mive (7dgliche Morgen- und
Abendandachten) szlovakul, magyarul és né-
metiil is megjelent Magyarorszagon. A nagyje-
lentéségli, mar masfél évszazada hasznalt szlo-
vak énekeskonyv, a Cithara sanctorum Kkoriili
kiadoi konfliktusokrol is (1785—1787) besza-
mol a szerz4. Anton Léwe pozsonyi nyomdasz
kérvényezte, mégsem kapott privilégiumot egy
0j evangélikus német énekeskonyv kiadasa-
ra. A Windisch-féle javitott, a felvilagosodas
szellemében atdolgozott német énekeskonyvet
azonban 6 jelentette meg 1788-ban.

A konyvkiadas nyomdaszati hatterének fel-
rajzolasakor érdekes szempont, hogy egyes po-
zsonyi nyomdaszok, mint Landerer vagy Patzkod
mennyire hianyosan jelentették kiadvanyaikat
a Helytartotanacsnak; Lowe és Simon Peter
Weber viszont nem kovetett el ilyen mulasztast.
Weberrdl tudjuk, hogy meglehetésen nehe-
zen, a helyi hatosagok ellenallasa mellett nyerte
el a nyomdaalapitasi engedélyt, igy nagyon is ér-

dekében allott az eldirasok pontos betartasa. (Az
alapitas koriili bonyodalmakrol 1asd a recenzens
cikkét a Vizkelety Andrasné Ecsedy Juditot ko-
szontd Crescit eundo cimii kdtetben, Bp., 2011.)
Kollarova, amikor a Windisch altal szervezett
Seivert-féle erdélyi ir6i lexikon kiadastorténetét
targyalja, szemiigyre veszi az egyes nyomdak
hianyossagait is. Nyomda- és cenzuratorténe-
ti ,,pikantériaja” van annak, ahogyan Johann
Michael Landerer pozsonyi nyomdasznak a Cit-
hara sanctorum utdnnyomasara, ill. a kinyomta-
tott részek ivenkénti eltulajdonitasara iranyulo
mesterkedéseit bemutatja. A pozsonyi nyomdak
torténetéhez 01j forrast is felfedezett, Christian
Gottlob Tdubel hallei nyomdasz Orthotypog-
raphisches Handbuch cimii munkajat (1785).
Felhivja arra is a figyelmet, hogy Windisch
Magyarorszag torténetének Michal Semian-féle
szlovak forditasabol ugyan csak az I. rész jelent
meg, de a teljes mii kézirata megtalalhato MNL
OL-ban. A sok 1j feltart forras nem vonatkozik
a szerz6i honorariumokra, amelyekrdl Kollaro-
va szerint is alig lehet tudni valamit. Landerer
kapcsan volna ehhez megjegyzésem: a nyom-
dasz a Magyar konyvek-sorozata hirdetésében
leirta, hogy hajlando6 (!) a szerz6k miivét ingyen
is megjelentetni. (V6. a a prenumeraciorol irt
tanulmanyommal a Norbert Bachleitner és And-
rea Seidler szerkesztette Zur Medialisierung
gesellschafilicher Kommunikation in Osterreich
und Ungarn cim kétetben, Wien—Berlin 2007.)
Kollarova ebben a fejezetben targyalja az utan-
nyomasok kérdését is.

Az olvasokozonség kérdéskorének elemzé-
séhez alapvetden az ijsagok-folydiratok olva-
s0i, ill. bizonyos levelek, konyvkereskeddi és
koélesonkonyvtari katalogusok a forrasai. Na-
gyon jo lelet ismét a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar cenziraanyagaban a pozso-
nyi Weissenthal-féle Lesekabinet 1788-as ka-
talogusa; ebbdl a nem engedélyezett konyvek
cimét ki is huztak. A Gleixner-féle pesti olvaso-
kabinet nyomtatott katalogusat amiatt ismerteti,
mert Gleixner Pest el6tt Pozsonyban is hasonld
kabinetet alapitott. Kovachich Marton Gydrgy
Entwurf zu einer Sammlung kleiner Schriften...
das Koniglreich Ungarn... betreffenden In-
halts... cimi 1787-es irasa az olvasok6zonség-
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r6l, olvasasrol is szamos érdekes eszmefuttatast
tartalmaz. Az olvasokozonségrdl irott fejezet-
ben érdekesek még egyes példanyszamokra
vonatkozé adatok: mi volt mar eladhatatlan (pl.
Jan Ribini egyhaztorténeti miivének négyezer,
Horanyi Elek iro6i lexikonanak ezer példanya),
ill. szlovék konyveknél milyen alacsony pél-
danyszam eladésa jelentett mar sikert. Kiilon
fejezet szol a cenzorok személyérdl, munka-
modszereirdl, annak kdszonhetéen, hogy a két
budai cenzor munkajat 1784-t6l folyamatosan
nyomon lehet kdvetni, és Platthy Matyas besz-
tercebanyai iskolaigazgatd cenzori jelentései
is nagy szamban maradtak fenn. Az ir6k nem
egyszer Bécsbe mentek cenzuraengedélyért.
De el6fordult olyan eset is, amikor ez nem volt
elég, vagyis a bécsi engedély a helyi egyhazi
hierarchidban nem volt érvényes (pl. Jozef Ig-
nac Bajza Epigrammadinal). Az utolso fejezet-
ben Kollarova az irodalom, az egyes alkotok
feldl kozeliti meg a konyvkiadas kérdéseit, és
Oncenzurara is ramutat; itt targyalja hosszabban
Friedel irasait is. A szerz6 a tudomanyos mon-
danivalot végig érdekes, olvasmanyos forma-
ban kozvetiti. Az olvasok figyelemfelhivasat
szolgalja a kotet gazdag képanyaga, és a jol ki-
valasztott idézetek az egyes részfejezetek el6tt.

Minden elismerés mellett azonban néhany
kritikai megjegyzést is kell flizniink a monog-
rafidhoz. Tudomanyos munkénal talzott en-
gedmény az olvasoknak, hogy a targyalt miivek
cimét nem eredeti nyelven, vagyis tdbbnyire
németiil, hanem szlovak nyelven adja meg. (PL
Briefe aus Berlin helyett Listy z Berlina — Johann
Seivert erdélyi lexikona szlovakul stb.) Magyar
személyneveket szlovakos formaban, vagy nem
elég preciz modon, idegenesen: Szapary helyett
Szaparyt, Barany Pal helyett Baranyit, Baro-
ti Szabo David helyett csak Szabd Davidot ir,
Prénay Laszlo vejét, Kosztolanyi Pétert Peter
de Kosztolan z Teplickynek, Eszterhazy Ka-
roly egri piispokot Karol Eszterhazinak nevezi.
Ugyanakkor az ,,Attila Ebkérdi” szerzdmegjelo-
Iés esetében nem érzékelte az alnevet, Azono-
sitasi probléma lehet, hogy Marcus Weinmannt
pesti és nem pozsonyi rézmetszonek tartja.

A formai-nyelvi ,,problémékon” kiviil még
néhany kisebb tartalmi megjegyzés a kotethez:

Kollarova Benczir miivénél (Vorldufige Aus-

fiihrung...) emliti a Habsburgok jogat bizonyos

poddliai, kisoroszorszagi teriiletekre (65.) — de
a cimbdl is kitlinik, hogy itt a magyar kiralysag-
rol, tehat a Habsburgoknak, mint magyar kira-
lyoknak bizonyos teriiletekre iranyuld jogairdl
lenne sz6. Jogi témanal nem volt jellemz6 az
utannyomas, mégis Benczur 1772-es miivé-
nek utdnnyomasa is megtalalta olvasoit, irja
ugyanott. Ennek magyarazata lehet — ¢s erre
nem utal —, hogy egy nagyon aktualis politikai
kérdés, Lengyelorszag felosztasa valtotta ki az
olvasok fokozott érdeklodését. A Verbesserung-
sanstalten fiir das Konigreich Ungarn... targya-
lasanal sajnalatos médon hiba cstszott be. Ez
nem egyszeriien egy brostira, amelyet talan Ur-
ményi fogalmazott meg, hanem a magyarorszagi
kozigazgatas atszervezése utan II. Jozsef utasi-
tasa az Gjonnan kinevezett tiz keriileti biztos
részére. Az utasitas szovege gondatlansagbol
keriilt ki a bécsi magyar kancellariarél — de ezt
az ligyet mar a hivatkozott Ballagi-m(i is igy is-
mertette. A forrdsok nagyon jo elemzése mellett
néha hianyolhaté magyar szakirodalmi idézet is,
pl. a pozsonyi héber nyomdaalapitasi kisérletrél
Dan Robert tanulméanya (OSZK Evkonyv, 1967,
385-391), vagy Kirinyi Istvanrol Kokay Gyorgy
cikke (Magyar Konyvszemle, 1994, 423-425).
Téubel kiilon irt magyarorszagi katolikus és
protestans nyomdakrol: Kollarova ennek kap-
csan megemlitette, hogy a jozefinizmus idején
ez mér nem jatszott szerepet. Allitisa azonban
eléggé kétségbe vonhato. Bar katolikus nyomda-
szok, pl. Landerer 4j piac reményében szivesen
terjesztették ki tevékenységiiket protestans kiad-
vanyokra is — a masik konfessziora ez, kisebb-
ségben, és mert nagyon kdzel volt még az elnyo-
matas iddszaka, egyaltalan nem érvényes. Ebbol
a szempontbdl igen elgondolkodtat6 a Kollarova
altal leirt besztercebanyai eset. A tolerancia-ren-
deletnek megjelent ott egy evangélikusok szama-
ra készitett szlovak forditasa. A ,,nem adekvat”
forditast a cenzor veszélyesnek tartotta, allitasa
szerint az a konverziot propagalta az egyszeri
emberek kozott. A vizsgalat lefolytatasa utan
a nyomtatvany hozzaférheté példanyait ennek

megfelelden el is koboztak.
Pavercsik ILoNa



