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Harom kotet Vitnyédy Istvan elveszett konyvtarabél. A Kozponti Antikvarium 130. arverésének
katalogusa a 138. tételnél fontos tulajdonosi bejegyzésre hivja fel a figyelmet: ,,Példanyunk érde-
kessége, hogy Vitnyédy Istvan tulajdonaban volt. O minden bizonnyal azonos azzal a neves soproni
tigyvéddel, aki Zrinyi Miklos bizalmas embere ¢és tanacsadoja, a protestansok jelentds partfogoja,
a Wesselényi-Gsszeeskiivés egyik elinditoja és legaktivabb szervezdje volt.” Mint kés6bb latni fog-
juk, egyetlen Vitnyédy konyvtarabol szarmazé kotet felbukkanasa is nagy jelentdséggel bir, most
azonban rogton harom ilyenrdl tudunk beszamolni, ugyanis az arverésre kinalt példany felbukkana-
saval kozel azonos id6ben az antikvarium tulajdonaba keriilt egy masik kdtet is ugyanazzal a pos-
sessorbejegyzéssel, majd nemrégiben a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
bukkant fel a gylijtemény még egy darabja. Miel6tt azonban részletesen ismertetnénk e miiveket,
nézzik a Bibliotheca Wittnyedyana jellemzoit.

Vitnyédy Istvan (1612—-1670) soproni ligyvéd, koranak egyik legjelentdsebb levélirdja? kezdet-
ben elsésorban Zrinyi Mikloshoz fiz6d6 szoros szellemi kapcsolata és Habsburg-ellenes politikai
szerepvallalasa,® kés6bb kiemelkedd torténeti-politikai miiveltsége, valamint komoly egyhaz- és
iskolapartolo tevékenysége* révén keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba.

Vitnyédy majd’ harom és fél évtizedes palyafutasa alatt Sopron elsé magyar jegyzdje, két-
szer orszaggyilési kovete, Sopron varmegyének pedig fOpénztarosa €s szintén orszaggytilési ko-
vete volt.> A ,Palffy, Listy, Zichy, Lobl, Batthyany, Thokoly, Nadasdy, Kéry, Esterhazy, Zrinyi,
Rakoczi, Teleki, Banffy csaladokkal és servitoraikkal, valamint a kereskedd-arutermeld felfoldi
protestans kéznemesekkel® fennallo széles jogi és politikai kapcsolatrendszere sokszor gazdasa-
gi-kereskedelmi Osszekottetést is jelentett, melynek révén Vitnyédy viszonylagos vagyonra tett
szert. Kozismert, hogy ennek jelentds részét a soproni magyar gimnazium és az eperjesi kollégium
tamogatasara, valamint alumnusok egész soranak patronalasara koltotte. ,,Habar anyagi helyzete
sokkal szerényebb volt, mint egy fénemesé, [...] aldozatkészségével tobbet tett az evangélikus
oktatastigyért, mint koranak barmelyik lutheranus féura.”” Patronusi tevékenységének, valamint
»sikeres politikai és szakmai palyajanak alapjat kiemelkedd miiveltsége képezte.”® Jogi és torté-
nelmi tudasa — konyvtara és levelezése tantisaga szerint — a legmodernebb eurdpai szinten allt,
magyar, latin és német nyelvismerete mellett olvasott olaszul, de ismerkedett a francia és a torok
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nyelvvel is. Rdadasul szenvedélyesen gylijtotte a konyveket. Konyvtaranak 540 tételes jegyzékét
Klaniczay Tibor szerint Vitnyédy 1670. februar 13-an bekdvetkezett halala utan, a Wesselényi-0sz-
szeeskiivés bukasakor készitették a kamara emberei.” A konyvek nagysaga szerinti beosztasra épiilé
lista a korabeli konyvjegyzékekhez képest ugyan meglehetdsen részletes, de valosziniileg gyorsan
késziilt, igy a kiadas helye és éve, valamint a nyomdasz neve sincs feltlintetve rajta. A jegyzékben
tobbszor is eléfordul olyan mii, amelybdl a tulajdonos két példannyal is rendelkezett — egyebek
mellett a magyar kiralysag torvénykdnyveébol, vagy Isthvanffy Miklds magyar historiajabol —, tehat
a konyvtar legalabb 560-570 kotetbdl allt. Ez a mennyiség a Vitnyédyvel azonos anyagi helyzett
nemesek konyvtarainak sokszorosa, ahogy Sarkozi Gergely Gsszehasonlitasabol kideriil: ,,A Wes-
selényi-mozgalom bukasa utan kivégzett Bonis Ferenc kassai konyvtara 39 kdtetet tartalmazott;
Nadasdy Ferenc orszagbird bizalmasa, a szintén lutheranus Hidvéghy Mihdaly ligyvéd 74 kotetet
birtokolt; Vitnyédy baratjanak, a Thokoly Istvan szolgéalataban allé Keczer Menyhértnek a gytjte-
ménye 63 konyvbdl allt.”1°

A konyvtarjegyzékben elsésorban latin nyelvii mitvek szerepelnek, de emellett 55 német, 14 ma-
gyar és 5 olasz nyelvii cimet is talalunk. Bar a konyvtarat altalanossagban tobben is értékelték,™
részletes elemzése még varat magara. Elsé pillantasra is 1atszik viszont, hogy tartalmaban is eltér
a kortarsakétol. Vitnyédy nem a hagyomanyos keretek kozt épitette gylijteményét, vagyis nem csu-
pan a népszerti ¢s klasszikus jogi és teologiai munkakat gytijtotte, hanem ennél lényegesen bévebb
terlileten (hadtudomany, politikatudomany, orvostudomany, szotarak) torekedett a legmodernebb
irodalom beszerzésére. Konyvei kozt ,,ott talaljuk Bonfini, Forgach, Istvanffy, Rattkay, Magyari
[stvan konyveit, tovabba az antik és a kiilfoldi torténetiras szamos fontos alkotasat. Feltiinéen nagy
szamban vannak képviselve az allam-rezon klasszikusai és altalaban a nagy ujkori elméletirok is.
Konyvtaranak leltaraban Machiavelli, Botero, Bodin, Grotius, Boccalini, Ammirato, Campanella,
Justus Lipsius, Bacon, Comenius és masok neveire bukkanunk.”*? Bene S&ndor szerint egyenesen
,,a korabeli Magyarorszag legjobban felszerelt politikai szakkonyvtararol van szo, [...] ami alig
kevesebb, mint Zrinyi Miklés hires gylijteménye, de annél sokkal szakirany(ibb és modernebb.”*®
Vitnyédy teologiai érdeklddése sem korlatozodott a maga felekezetének keretei kozé: Pazmany
Péter, Veresmarti Mihaly, Carlo Carfa, Roberto Bellarmino miivei csakiigy a kdnyvszekrényeiben
sorakoztak, mint Kalvin Brotkorbja, vagy Medgyesi Pal Praxis pietatisa. Hogy e sokszinli teoldgiai
alapanyagot az orszaggytiléseken folytatott vallasi vitdkhoz hasznalta-e az ligyvéd argumentacios
bazisként, avagy azért gyiijtotte a katolikus irodalmat is, amiért a calixtinusok munkait (Cornig,
Cellarius és Konrad Horn etikai miivei szerepelnek a listan), ti. ,,a kezd6dé magyar ellenallasi
mozgalomnak alapkérdése volt a katolikus—protestans egyiittmiikddés, a vallasi kérdésektdl auto-

A konyvjegyzéket Esze Tamas talalta meg OL Kamarai Lymbus ser. III. saec. XVII. fasc.
15-16. B. 2278. jelzet alatt. Lasd Kraniczay 1964, i. m. 333. Kiadasa: Consignatio Librorum Vitt-
nyediarum = Lesestoffe in Westungarn 1, Sopron 1535—1721, Hrsg. Tibor Griill, Katalin Kevehazi,
Jozsef Laszlo Kovacs, Szeged, 1994 (Adattar XVI-XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 13/2), 303-316.

10 SARKOzI 2006, 1. m. 5.

1 Legrészletesebben: Kovacs 1990-1991, i. m.

12 Kpaniczay 1964, i. m. 333.

18 Bene Sandor, A4z ellendllds hermeneutikdja: Egy fejezet a Rakdczi-szabadsdgharce politikai
publicisztikajanak torténetébdl = ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szorényi Laszlo
LX. sziiletésnapjdra, t6szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA ITI, 2007, 1053. http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi60/Bene.pdf (Utolso letdltés: 2016. 04. 25.)
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nom politizalas megvalositasa”,' nem tudjuk eldonteni. A lista mindenesetre nem csak politikai és
teoldgiai vonatkozasban impozans, hanem torténettudomanyi és jogi tekintetben is.

Vitnyédy konyvtaranak 1étrejottér6l nem ir emlékirataban,'® igy — levelezésének e targykorben
elvégzett tiizetes tanulmanyozasaig — egyeldre csak feltételezésekkel élhetiink. Konyvei egy részét
talan édesapjatol, a Nadasdy-csalad supremus familiarisato1'® 6rokolte, emellett leginkabb vasarlas
révén juthatott az értékes kdnyvanyaghoz. ,,A 16-17. szazadi Magyar Kiralysagban nem mikédtek
konyvkereskedések, igy az a nemesi vasarloréteg, amely szivesen és sokat olvasott, mas beszerzési
modszerekhez folyamodott. Miutdn az orszagban megforduld vandorkereskeddk kinalata nem fel-
tétleniil nekik szolt, ezért tigyndkeiket vagy sajat alumnusaikat, kiilfoldre tanulni kiildott diakjaikat
biztak meg vasarlassal. Emellett sajat maguk vagy megbizott embereik vettek konyveket kiilfoldi
utazasaik soran vagy — harmadik lehetdségként — kapcsolatot apoltak nemzetkozi konyvkereske-
désekkel, nyomdakkal, kiadokkal, és t6likk rendeltek.”?” Vitnyédy esetében sem zarhatok ki utaza-
saihoz kothet6 vasarlasok, valamint az is valészintinek latszik, hogy az altala patronalt peregrinus
didkok hazahozott konyveivel is gyarapithatta konyvtarat. Ezen kiviil Kovacs Jozsef Laszl6 hivja
fel a figyelmet a konyvbeszerzésnek arra a sajatos modjara, amikor Zrinyi ,,féember szolgaja” az
1664-es téli (vagy eszéki) hadjarat utan hadizsakmanyként torok konyveket hozott haza.'®

Ami a kdnyvek elhelyezését, tarolasat illeti, abban Vitnyédy minden bizonnyal a méret szerinti
elrendezést kovette, ezért is lehetett a késobbi dsszeiras szervezdelve a rétnagysag. Ebben egyébként
valdszintileg az altala legjobban ismert két fouri konyvtar, Zrinyi Miklos és Nadasdy Ferenc konyv-
taranak példéaja szolgalhatott mintaként, ui. mindkett6ben méret szerint rendezték el a konyveket,
az alsé polcokra a legnagyobbakat, feliilre a legkisebbeket helyezve.!” Kérdéses, hogy lehetett-e
a soproni bibliotékanak szakszerii katalogusa. A konyvtar nagysagat, valamint a tulajdonos bibliofil
torekvéseit és tudatos konyvtarépitését tekintve nem csodalkoznank, ha lett volna ilyen, esetleg
erre ¢épiilt volna a fennmaradt 6sszeiras, annak roviditett valtozataként. A fennmaradt néhany kotet
vizsgalata alapjan azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy Vitnyédy kdnyvtaraban a konyveknek sem
a kotésen és a gerincen, sem a kotetek belsé oldalain nem volt feltiintetett jelzetiik.

Nem csupan az elrendezésben kovette ugyanakkor Vitnyédy a fouri konyvtarak példajat, de az
alumnusai szdmara nyitott konyvtar funkciojanak vallalasaval is.? Monok Istvan szerint a kora 0j-
kori arisztokrata udvar miivel6dési szerepvallalasanak — az iskolak és nyomda miikodtetése, didkok
kiilfoldi tanulmanyainak tdmogatasa mellett — a nyitott konyvtar fenntartasa az egyik legfontosabb
feladata.?* ,,A konyvtarnak efféle funkcidja még a reformécié oroksége: a 16. szazadban a német

4 Uo., 1056.

15 OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1757, kiaddsa: Payr Sandor, Adalékok a dunantuli protesta-
ntizmus torténetéhez, Witnyédy emlékirata = Magyar Protestans egyhaztérténeti adattar, V, Bp.,
1906, 70-74. [Tovabbiakban: PAYr 1906B]

16 PayR 1906A, i. m. 4.

17 ViskorLcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri udvarban, Nadasdy Ferenc konyvtara, Sze-
ged, Budapest, SZTE, Historica Hungarica Alapitvany, 2013, 51. L. még: MoNok Istvan, A miivelt
arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Eger, Kossuth,
EKF, 2012 (Kulturalis 6rokség), 24-27.

13 Eperjesi alumnusanak, Ensel Janosnak irja 1664 marciusanak elején: ,,ha elmenetelem eldtt
kértél volna, lehetett volna részed az aranyos kdnyvekben, én olyat nem hoztam, hanem térok kdny-
veket.” Idézi: KovAcs 1990-1991, i. m. 30.

19 Zrinyi konyvtararol 1. 4 Bibliotheca Zriniana, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi:Ein
Beitrag zur Zrinyi-Literatur, Wien, 1893, 35-36; Nadasdyérdl: Viskorcz 2013, i. m. 76.

2 Kovacs 1990-1991, i. m. 31.

2 Monok 2012, i. m. 20-21, 272-278.
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fejedelemségekben a nemesi udvarok a hitvitak kozpontjava valtak, s az intenziv-vibrald szellemi
¢lethez a konyvtarak biztositottak a megfeleld tudomanyos hatteret, a teologiai kérdésekben vald
jartassaghoz pedig a sziikséges forrasokat.”?? A soproni prokator tehat nem csupan f6ari mértékl
anyagi aldozatot hozott az evangélikus oktatasiigy érdekében, de a féuri udvari mecenatiranak ezt
az elemét is felvallalta. Szent Gydrgy utcai palotaja kisebb kulturalis kézpont lehetett, két-harom
irddedk és az egyetemi tanulmanyaik el6tt allo ifjak is folyamatosan élvezték a haz kényelmét,®
s ezzel egylitt a konyvtar nytjtotta lehetéségeket.

Vitnyédy Istvan halala utan viszont még az eddigieknél is kevesebbet tudunk bibliotékaja sor-
sarol. Payr Sandor Pauler Gyula nyoman leirja, hogy mar egy héttel februar 23-an megrendezett
temetése el6tt parancsot kapott a soproni tanacs 1. Lip6ttol, hogy a Wesselényi és tarsai elleni adat-
gyljtés keretében az 6rokké nyugtalan tigyvéd ,,0sszes iratait [...] amelyeket csak ladakban vagy
szekrényekben elhelyezve taldlnak, pecsételjék le, vegyék zar ala és senkinek ki ne adjak, mig
megbizhatd embertdl Gjabb parancsot nem vesznek.”>* Vitnyédy fiai azonban — nemesi jogaikra
hivatkozva — harom alkalommal is visszautasitottak a varosi tanacs lepecsételési szandékat, mikoz-
ben Payr szerint a csaladnak elegend6 ideje lehetett arra, hogy a kompromittalo iratokat eltiintessék,
s ne lehessen Vitnyédy leveleibdl tovabbi bizonyitékokat gytjteni a sajat hiitlenségi peréhez.?> A té-
maval legrészletesebben foglalkozo Kovacs Jozsef Laszlo tigy értelmezi Payr leirasat a foglalas si-
kertelenségérdl, valamint Vitnyédy emlékkonyvének vonatkozo részét, hogy az 6rokdsdk ,.javaikat
megvédelmezték™, % és ezzel le is zarja a konyvtar torténetének ismertetését. Kérdés marad tehat,
hogy mi torténhetett a jelentés mennyiségti konyvvel. A pozsonyi rendkiviili torvényszék 1671.
junius 18-an kimondott itéletében még az anyai vagyont is elvette az 6rokdsoktol, tehat kimondta,
hogy ,,a fiskusra kell szallni annak is.”?” A fitk szamithattak e gyaszos végkimenetelre, hiszen
a hiitlenségi per megkezdése el6tt eladtak Vitnyédy soproni hazat a varosnak,” am késébb hiaba
kovettek el mindent, hogy konfiskalt javaikat kiralyi kegyelembdl visszakapjak, ,,csak annyit tud-
tak elérni, hogy a kiralyi kamara atyjok javait Sopron varosanak oly feltétellel adta ki, hogy azokbodl
a nagyszamu hitelezéket kielégitse s a fennmaradt 6sszeget szamolja el.”” Hogy a kdnyvtérat is
lefoglaltak volna, arr6l nem szolnak a forrasok, de arrdl sem, hogy a harom testvér szétosztotta
volna egymas kozt a konyveket. Payr Sandor mindéssze annyit kozol, hogy 1906-ban még Vitnyédy
Sandor foldbirtokos 6rizte Rempeholloson a csaladi levéltarat,® de a konyvtarrol nem ad hirt.

Eddig mindossze két Vitnyédy-bejegyzéssel ellatott kotetrdl volt konkrét tudomasunk, ami igen
elenyész6 az 570 darabbdl allo gytijtemény tiikrében. Az els6rél, Zrinyi Miklos Adriai tengernek
Syrendja editio princepsérdl, amelyet ma a Debreceni Egyetemi Konyvtarban 6riznek, Ban Imre
szamolt be. Ennek cimlapjan a Boldogkd-Varaljai Konyvtar, azaz a Karolyiak konyvtaranak pe-
csétje talalhato. ,,A pecsét, illetve a diszjel alatt két oldalon a Steph: Wyttnedij (vagy y) mpr

22 MiLpe, Wolfgang, Die Wolfenbiitteler ,, Liberey-Ordnung” des Herzogs Julius von 1572,
Wolfenbiitteler Beitrdge, 1972, 121-139, itt 122—123, idézi Viskorcz 2013, i. m. 85.

2 SARKOZI 2006, 1. m. 8.

2 PaYR 1906A, i. m. 74.

» Uo., 76.

% Post multas hinc inde suspectas occupatorum Nostrorum Bonorum recuperandorum gratia
pereginationes — fato Divino — post constantissimum per duos fere Anno continuatum...” Idézi
Kovacs 1990-1991, i. m. 31.

21 PauLER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tdarsainak osszeeskiivése: 1664—1671, Bp., 1876,
1L, 318, 371; A Vitnyédy elleni itéletet kiadta: Payr 1906B, i. m. 74-78.

2 PAYRI906A, i. m. 77.

» Uo., 78.

% Uo., 80.
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lehuzéssal. A Vitnyédy félreérthetetlen, csak a W utan y olvasando, az n utan pedig a 17. szazadban
megszokott e kovetkezik. Semmi kétség, hogy a debreceni példany a Vitnyédy csalad birtokaban
volt.”® Ezt a kotetet Vitnyédy 1658-ban kolesonadta Barkdczy Ferencnek,® de a Consignatio tanu-
saga szerint nem Keriilt vissza Sopronba, legalabbis az §sszeirdsban mar nem szerepel.

A masodik miirl Kovacs Jozsef Laszl6tol értesiilhetiink elészor. O tette kozzé, hogy ,,Griill
Tibor, a soproni Berzsenyi Gimnazium konyvtarosa a soproni Evangélikus Konvent Kényvtara
(korabban Ev. Liceum konyvtara teoldgiai allomanya) possessor-feldolgozasa soran megtalalta
Reginonis Prvmiensis de disciplina ecclesiastica veterum..., Helmstadt, 1659 cimlapjan (Lc 292)
a Steph: Wyttniedij tulajdonbejegyzést. A kotet korabban keriilhetett az evangélikus gimnazium
tulajdonaba, még Vitnyédy ajandékaként. Ezért nem is szerepel a Consignatio Librorum kétetei
kozott.”s2

Tekintettel arra, hogy tehat minddssze két ismert kotetrdl beszélhettiink eddig, 6rommel sza-
molunk be a Vitnyédy-gyijtemény most felbukkant ujabb harom darabjardl, akkor is, ha egyik sem
az olyannyira nagy érdeklddéssel vart, ismeretlen magyar nyelvi politikai ropirat, mint a Magyar
Orszagnak dllapatjdrol tanaczlas vagy a Posonbdl kirepiilt Bagoly.**

Az arverésen szerepld, cimlapjanak verzojan Steph: Wyttniedij mpr bejegyzéssel ellatott, vise-
letes félbdr kotésben 1évé kiadvany nem meglepé modon éppen Werb6ezy Istvan Tripartitumanak
elsé német nyelvi, folio méretii, 1599-es bécsi kiadasa, melynek forditasat Wagner Agoston jogtu-
domanyi doktorjeldlt készitette, aki Pozsony tigyeinek intézdjeként miivét a varos tandcsanak ajan-
lotta.* Természetes, hogy Vitnyédynek tigyvédi praxisa miatt tobb nyelven is megvolt a magyaror-
szagi szokasjog kézikonyve — a Consignatioban a folio méretii kiadvanyok kozt erre a Wagner-féle
kiadasra Augustini Vagneri Tripartitum deutsch cimmel talalhatunk ra* —, amelyet Werb6czy Istvan
az orszaggyilés siirgetésére ¢s II. Ulaszlo kiraly felkérésére foglalt irasba, majd az 1514-es orszag-
gytlésen mutatott be. A jogosszefoglalasként, tudomanyos mitként és tankonyvként is hasznalhatd
mii ugyan nem emelkedett torvényerére, de 1848-ig hasznaltak.®” Mivel a korban ,,a magyarorsza-
gi jogmiivelés nagyobb részt a Werbdezy Istvan-féle Tripartitum megismerésében és kommenta-
lasaban meriilt ki. [...] A jogtudo6 és alkalmazd értelmiség miiveltsége és tudasa elsorvadt vagy
hozzasimult az alsobb szinteken jogaszkodo praktikusokéhoz”,** mindenképp megjegyzendd, hogy
Vitnyédy konyvtaranak teljes jogi anyaga ennél joval magasabb szintii felkésziiltségrdl tanuskodik.
A konyv el6zo tulajdonosat sajnos nem sikeriilt azonositani, de 17. szazadi volt, bejegyzésének
irasképe alapjan: ,,Ex Libris Casparis Picae mpr.” Ezt a bejegyzést Vitnyédy athtzta.

81 Kovacs Sandor Ivan, Utészé az Adriai tengernek Syrenaiahoz = Groff Zrint Miklos, Adriai
tengernek Syrenaia, Bp., Akadémiai—Helikon, 1981, 79. jegyzet.

%2 FaBo 1871, 1. m. 168.

3 Kovacs 1990-1991, i. m. 35-36, 14. jegyzet.

3 Consignatio 1994, i. m. 308, 315.

3 Decretvm Oder Tripartitvm Opvs Der LandtsRechten unnd Gewonheiten des Hochloblichen
Konigreichs Hungern Durch Stephanvm de Werbeviz In Lateinischer Sprach beschrieben. An jetzo
aber der Hochberiimbten Teutschen Nation zu guetem auss demLatein ins Teutsch trewlicht vertirt
unnd gebracht Durch Avgvstinvm Wagnervm Villseccens. 1. V. Candidat & inclytae Reip. Poson.
Hung. caus Direct &c., Wienn, Leonhart Formica, 1599; Apponyi Hung. 642.; RMK 111 933.; VD16
ZV 20542.

% Consignatio 1994, i. m. 305.

81 A Kozponti Antikvarium 2014, 1. m. 138. tétel.

3% Viskorcz 2013, 1. m. 150, 1. még: MEezey Barna, Jogtudomany = Magyar miivelédéstorténeti
lexikon, V11,, Foszerk. K6szeghy Péter, 2007, 165-167.
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A masik kotet — Johannes Sleidanus De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare
Commentarii cimii, el8szor 1555-ben, Strassburgban megjelent reformacio-torténete® — sem tar-
tozik a ritka darabok ko6z¢, s6t a 17. szazadi Magyarorszag magan- és foari konyvtarainak szinte
mindegyikében megtalalhato volt.** Johannes Sleidanus (1506/1508-1556), avagy Johannes Phi-
lippson von Schleiden, torténetird, jogasz és diplomata, Johannes Sturm kdzvetitésével lett 1536-
tol a parizsi piispok, Jean du Bellay (1492-1560) titkara. Az I. Ferenc udvaranak legbefolyasosabb
személyiségei kozé tartozo, miivészetpartold és Habsburg-ellenes du Bellay az egyhazi reformok
hive volt, akinek egyik f6 célja V. Karoly hatalmanak megdontése, mégpedig a francia korona
és a német protestansok kozt létrehozandd szovetség segitségével. Sleidanus ennek kialakitasan
faradozva sokat utazott, mikdzben a hagai hitvitin megismerkedett késobbi tamogatoival, Mar-
tin Bucerrel és Jakob Sturmmal, s részt vett az 1541-es regensburgi, valamint az 1544-es speyeri
birodalmi gytilésen. Hamarosan ismert publicista lett: két nyomtatasban megjelent beszéde koziil
az egyik a birodalmi rendekhez, a masik a csaszarhoz sz6lt. Ekdzben 1537-ben kiadta a francia
torténetird, Jean Froissart munkdinak latin nyelvi feldolgozasat, valamint 1545-48-ban Philippe
de Commynes Memodrjait, a szazéves habora utan Gjjaszervezédé francia monarchia két kulcsfon-
tossagl politikatorténeti mivét. Amikor 1544-ben a crépy béke utan du Bellay szovetségi elképze-
lései meghiusultak, Sleidanus kénytelen volt attelepiilni Strassburgba. Az ottani baratai, Bucer és
a Sturm testvérek elintézték, hogy a schmalkaldeni szévetség diplomataként alkalmazza, valamint
megbizza a reformacio hivatalos torténetének megirasaval. Ehhez minden fellelheté dokumenta-
ciot, forrasanyagot a rendelkezésére bocsatottak. Az irassal parhuzamosan diplomaciai feladatokat
is vallalnia kellett, példaul 1545 augusztusatol decemberig Anglidban tartozkodva kozvetitdi szere-
pet jatszott a francia—angol béketargyalasokban. A schmalkaldeni haboru (1546—47) végkimenete-
le azonban megfosztotta Sleidanust a biztos kenyérkeresettdl. Szorult helyzetébdl hazassagkotése
révén sikeriilt kimenekiilnie, felesége csaladja ugyanis belépot jelentett Sleidanus szamara Strass-
burg vezetd koreibe, s visszatérést a diplomaciai tevékenységhez, immar a varos megbizasabol.
Munkajabol kifolyolag részt vett olyan fontos eseményeken, mint példaul az 1551-52-ben lezajlott
trent6i zsinat, de egyuttal folytatta a reformacié torténetérdl szold miivét is, amely végiil 1555-
ben jelent meg. Az eredetileg latin nyelvii munka politikai és vallasi szempontok mentén mutatja
be az V. Karoly uralkodasa alatti torténéseket, a reformécio elterjedésének folyamatat. ,,Sleidanus
25 fejezetben (a 26. mar csak a haldla utan, a jegyzeteibdl lett 6sszeszerkesztve) dolgozza fel az
15171555 kozotti éveket, ahogy az elészoban kifejezte, egyetlen szempont vezérelte ebben, az
igazsag. Hogy ennek megfeleljen, két forrasbol meritett, egyrészt a kortarsak beszamol6ibol, pél-
daul Luthert6l levél utjan kérte el a reformacié megindulasanak dokumentumait, masrészt sze-
meélyes tapasztalatokbol, hiszen maga is tandja volt a torténelmi eseményeknek [...] A kdnyvet
elsésorban tudésoknak és politikusoknak szanta, elsé olvasoi és biraloi kozé Sturm és Pietro Paolo

3 A Sleidanusrdl és a miir6l szol6 osszefoglalas Sussmann, Johannes, Sleidan, Johann = Neue
Deutsche Biographie, Band 24, Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 499. (http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118748440.html) alapjan készilt. (Utolso letdltés 2016. 04. 25.) L. még: KEss,
Alexandra, Johann Sleidan and the Protestant vision of history, Aldershot, Ashgate, 2008.

40 A kotetek aktiv hasznalatardl vo.: Kevenazi Katalin, Monok Istvan, Egy Sleidanus-kotet tor-
ténete, Adalék Locse miivelddéstorténete és a tizenotéves haboru eseményeihez = Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XXV, Szeged, 1988, 151; 163. — Sleidanus
torténeti munkdja természetesen megvolt a Rakocziaknak (MoNok Istvan, 4 Rdakdczi-csalad konyv-
tarai 1588—1660, Szeged, Sriptum, 1996 [A Karpat-Medence Koraujkori Konyvtarai, 1], 58; a Na-
dasdyaknak [Viskorcz 2013, i. m. 211]), de elég fellapozni az Adattir XVI-XVII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez sorozat magankonyvtarakat kozzétevé koteteinek névmutatdjat, hogy
lassuk hallatlan népszertiségét.



Kozlemények 87

Vergelio tartoztak...”*!' A mii fogadtatasara jellemz6, hogy — annak ellenére, hogy indexre keriilt
1559-ben, majd 1564-ben is — hamarosan tobb tucatszor jelent meg (kiilonb6z0d forditasokban is),
¢s villamgyorsan elterjedt Europa-szerte. (Angolul példaul mar alig 6t év mulva olvashato volt.)
A Commentariit egy generacionyi id elteltével maris a reformacio torténetének legmértékadobb
abrazolasaként tartottak szamon, amely dokumentarista, hiszen kortars tanu tollabol szarmazik, ob-
jektiv, mert minden részrehajlo itéletalkotast elkeriil, metodikailag pedig uttdrd, hiszen az egykort
irasos forrasanyag tdmegére tdmaszkodik, rdadasul ezek a forrasok senki szamara nem vélhattak
volna hozzaférhet6vé, ha itt nincsenek publikalva.

A Tripartitumhoz hasonléan nem meglepd, hogy Vitnyédynek tobb kiilonb6z6 kiadasban is
megvolt ez a jelentds magyarorszagi recepcioval rendelkez6 munka.*> A Consignatioban két helyen
is szerepel: In Folio: Johannis Sleidani de Statu Religionis et Reipubl(icae) Commentarii,* és In
Octavo Majore et Minori: Johannis Sleidani de Statu Religionis et Reipubl(icae) Tomi IV distincti.**
A konkrét kotet Vitnyédy jellegzetes kézjegyével egy nagy nyolcadrét formaju, 1610-es, Frankfurt
am Mainban, Johann Theobald Schonwetternél megjelent, latin nyelvi kiadas, mely 19. szazadi
egészbOr kotésben maradt rank. Ez nem azonos a Consignatioban feltiintetett folio méreti, sem
a négy kotetbe kotott kiadassal, &m ugyanaz a kéz irta bele a possessorbejegyzést, mint az 6sz-
szeirasban feltiintetett Tripartitumba, ezért valdsziniisithetd, hogy nem az ifjabb Vitnyédy Istvan
konyvével van dolgunk, hanem az idésebbével.

Sajnos e két ijonnan eldkeriilt Vitnyédy-kotet nem tartalmaz olyan egyéb possessorbejegyzése-
ket, amelyekbdl a konyvtar vagy akar csak a két konyv torténetére kovetkeztetni lehetne. Legutobbi
allomasukrol annyi tudhatd, hogy az aukcion bemutatott Tripartitum budapesti magantulajdonbdl
szarmazik, és ott is maradt, mig Sleidanus miivét kozvetlen vétel Gitjan szerezte meg a Kdzponti
Antikvarium.

A harmadik Vitnyédy-manupropriaval ellatott kdtet megtalalasaért és leirasaért Olah Rober-
tet, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara munkatarsat, az informacié kdzvetitésé-
ért pedig Monok Istvant illeti kdszonet, aki roviddel a kézirat lezarasa el6tt jutatta el hozzam a hirt,
hogy Rattkay Gyodrgy (1612—1666) zagrabi kanonok 1652-ben Bécsben, Kosmerovius Maténal
megjelent Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae cimii*® repre-
zentativ, Subarics Gyorgy metszeteivel diszitett torténeti munkéjanak egy a TtREK Nagykonyvta-
raban Orzott példanya is féhdsiink konyvtarat gyarapitotta.

A z6ld megkotdszalagok nyomat viseld pergamenkotésben 1€vo, folio méretli kotet cimlap-
jan a jellegzetes kézirasos Steph: Wyttniedij mp., valamint a Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbol felirat pecsét szerepel. Az elézéklapon a Bibliothecae Hung. Jankovichianae.
E. ord. 13., illetve a B. Hist: S. Hist. Civil. bejegyzés talalhatd, ami a mii Jankovich-konyvtaron
beliili besorolasara utal.

Az els6 kérdés, hogy a kotet hogyan jutott Vitnyédytdl Jankovich Mikloshoz? Konkrét adatok
hijan Berlasz Jen6 Jankovich gytijtési modszereirdl szol6 leirasdhoz kell fordulnunk, miszerint Jan-
kovich ,,A szazadforduloig tovabbra is elsdsorban tudds-jellegli magankonyvtarak utan firkészett.
Elsérangl vasarlasi teriilete még jo ideig a Felvidék volt. [...] E vidék ui. — kiviil esvén a torok
hodoltsagon — tobbé-kevésbé fenntartotta a kdzépkori Magyarorszag szellemi és miivészeti 6rok-

4 Viskorcz 2013, i. m. 211.

42 Consignatio 1994, i. m. 303.

4 Uo., 308.

4 Uo., 303; 308.

4 RATTRAY GyOrgy, Memoria regum, et banorum, Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae,
inchoata ab origine sua, et usq(ue) ad praesentem annum M.DC.LII. deducta, Viennae Austriae, ex
officina typographica Matthaei Cosmeroviii, 1652; RMK III. 1794; VD17 23:294384G.
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ségét, itt tehat sikerrel lehetett kodexekre, konyvritkasagokra és egyéb régiségekre bukkanni. Meg-
konnyitette a kutatast az is, hogy a 18. szazad korabbi évtizedeiben némely tudos evangélikus lel-
készek és tanarok, ugyszintén amat6rok, mar rengeteg hanyodo, lappang6 értéket dsszeszedtek és
magangyijteményiikben rizgettek. Jankovich tehat figyelmét elsdsorban ezeknek, az 6t megel6z6
gylijtéknek tékaira forditotta.”*® Elképzelhetd, hogy valamelyik evangélikus lelkészen keresztiil
keriilhetett e becses darab a nagy konyvgyiijto tulajdonaba.

A kotet aztan 1838-ban, Jankovich elsd gytjteményével valt a Nemzeti Muzeum Széchényi
Orszagos Konyvtaranak tulajdondva. Innen valamikor a 20. szazad elején keriilhetett ki, ugyanis
az OSZK-nak ezzel egyiitt 6t példanya volt a miibol. Bar az egykori Vitnyédy-kotetbdl hianyzik
a rézmetszetes diszcimlap, ma mar mégsem érthetd, hogy miért éppen azt a darabot juttattak fo-
16spéldanyként a debreceni bibliotékanak (ha egyenesen oda keriilt, ¢s nem valamelyik kdzponti
elosztoba), amelynek két ilyen neves possessora is volt.

Erthet6 ellenben, hogy a TtREK Nagykonyvtaraban ma az Rmk 962 jelzeten taldlhaté kotet
szerepel Vitnyédy konyvjegyzékében — Memoria Regum et Banorum Dalmatiae, Croatiae et Sla-
voniae cimmel*” —, hiszen Rattkay Gyorgy milve a Zrinyi-fivérek koltségén, Zrinyi Miklosnak és
Péternek ajanlva jelent meg. Bar a horvat historia elsé és eredeti és teljes feldolgozasaban benne
van a tiirelmetlen ellenreformacios hangiités, de ,,Rattkay mind munkajanak politikai célzatat, mind
személyiségének, szellemi habitusanak alapvonasait tekintve Zrinyi Miklés kozeli munkatarsa,
[...] s egy 1j életre keld miifaj, a nemzeti »Florus« elsé kdzép-eurdpai honositdja. Mitvében ott
vannak egy olyan, a Magyar Kiralysdg orszagait ¢és a térség kisallamait 0j kozjogi alapon egye-
siteni kivanoé konfoderacios elképzelésnek a csirai, amely majd a hatvanas évek magyar—horvat
fouri osszeeskiivése soran érik politikai szandékka...”*® Ennek tamogatasaban pedig Vitnyédy is
messzemenden 0sztozott.

I1tt mondok kdszonetet az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok Tara nevében
Balinger Bélanak, aki a Sleidanus-kétetet* nagylelkiien gy{ijteményiinknek adomanyozta, s annyi-
val is nagyban segitette munkankat, hogy Vitnyédy Werbdczy-példanyat tiizetesebb tanulmanyo-
zasra rendelkezésiikre bocsattatta. Koszonom tovabba Perger Péternek, aki felhivta figyelmiinket
az aukcids katalogusban nem szerepld Sleidanus-kétetetre, valamint Olah Robernek és Monok Ist-
vannak, akikt6l a harmadik kotet adatai szdrmaznak.
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