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aztan az 1848-as bécsi forradalom idején ujra
talalkozzanak. Kapper is Bécsben végzett or-
vos, de 6 az egyetlen koziiliik, aki élete végéig
hivatasként gyakorolta is szakmajat. O is részt-
vevdje volt a bécsi forradalomnak, majd utaza-
sai végeztével, melyek tobbek kozott Dél-Ma-
gyarorszagot is érintették, 1854-ben visszatért
Csehorszagba, feleségiil vette Moritz Hartmann
testvérét Annat, majd csehorszagi kisvarosok-
ban, ¢élete végén pedig Pragaban praktizalt és
a publikalast csak mellesleg {izte. A magyar
téma egyetlen miivében ,,Die serbische Bewe-
gung in Siidungarn. Ein Beitrag zur Geschichte
der ungarischen Revolution” (Berlin: Duncker,
1851) szerepel. Mig Franklt és Hartmannt li-
beralis *48-as nézeteikkel politikailag és kol-
tdileg tulhaladottnak lehet a szazad végére mi-
nésiteni, Kestenberg-Gladstein szerint az els6
csehszlovak koztarsasag idején (1918—-1938)
Kappert a csehorszagi judaizmus atyjanak te-
kintették és olvasott irdnak szamitott. Kapper
politikailag, miivészileg, de féleg tdrsadalmilag
mindig cseh korokben mozgott. Bar kimondot-
tan német neveltetésben részesiilt, els verses-
kotete mégis cseh kolteményeket tartalmazott.
Témai kozott szerepelnek identitdsproblémai és
a magény. Mig Frankl, Hartmann és Kompert
mindig a német nyelviiséget részesitette elény-
ben, Kapper, aki dntudatos zsido volt ugyan,
de cseh allampolgarnak tartotta magat, forditott
is cseh nyelvre. Ok négyen életik soran végig
levelezésben alltak egymassal és figyelemmel
kisérték egymas alkotasait. Bar Kappert ismer-
ték a magyarorszagi német sajtd6 munkatarsai,
mar csak Franklhoz fliz6d6 kapcsolataik révén
is, de publikacidival sem az altalam ismert ha-
zai német nyelvili lapokban, sem a szakiroda-
lomban nem talalkoztam.

A szerzond egyaltalan nem foglalkozik Isi-
dor Hellerrel (Jungbunzlau, Mlada Boleslav/
Csehorszag, 1816 — Arco, Olaszorszag, 1876),
aki ird, ujsagird és szerkesztd volt, 1846-ban
lett a Der Ungar fémunkatarsa, f6képp novella-
kat ¢és utleirasokat publikalt a lapban. 1848-ban
kiadta a Morgenréthe cimi lapot, majd elhagy-
ta Magyarorszagot.

Rajta kiviil nem emliti Julius Seidlitz (tkp.
Ignaz Jeitteles, Praga, 1814 — Bécs, 1857), pra-
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gai sziiletésli bécsi irot és Ujsagirot sem, aki
kikeresztelkedése utan Seidlitz néven publikalt.
1848-ban a bécsi Presse, majd késdbb a Wiener
Stadt- und Vorstadt-Zeitung (1855) szerkeszto-
je volt, egész életében az osztrak cenzura eldl
menekiilt, igy keriilt Szaszorszagba, majd tele-
pedett le Pesten, ahol 6 vezette az Ungar tarca
és kritikai rovatat és irt érzelmes, romantikus
szinezetil tarsadalmi novellakat is.

Kestenberg-Gladstein ugy 6sszegzi miive vé-
gén a zsid6 Vormérz irdinak jelentdségét, hogy az
9, 48 elott napvilagot latott miiveikben is megje-
lend romantikus vondsokat felmutato6 liberaliz-
mus a szazad masodik felében is folytatodott,
amikor mar altalanos gazdasagi fellendiilést ér-
tek meg a zsidok, a régi csehorszagi zsido ko-
z0sségek lassan megsziintek, a nagyobb, foleg
iparral rendelkez$ varosokban alakultak tjabb
zsid6 varosrészek, negyedek, ahol mar a vallasi
szokasok is liberalizalodtak. Nagyon hasznos és
fontos munka ez a tébb évtizedes kutatason ala-
pulo kotet, amely segit a Nyugat- és K6zép-euro-
pai zsidosag ujabbkori torténetét ezeknek a mara
feledésbe meriilt szerz6knek a bemutatasan ke-
resztlil feleleveniteni, ugyanakkor rendkiviil sok
adalékot szolgaltat a korszak a német nyelvii
irodalom- és sajtotorténetéhez is. Azt, hogy
ezeknek az iroknak sikeriilt a gettobol kikertil-
niiik, bizonyitja, hogy ir6i munkassaguk a né-
met nyelvill irodalom részévé valt.

RozsA MARIA

Pesti Brigitta, Dedikacié és mecenatira Ma-
gyarorszagon a 17. szazad elso felében, Buda-
pest—Eger, Kossuth Kiad6—Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2013 (Kulturalis 6rokség), 493 p., ill.

Mindig nagy érdeklddéssel veszek a kezem-
be olyan miivet, amely a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok retrospektiv nemzeti bibliogra-
fia alapjan késziilt. Pesti Brigitta kdnyve is
ilyen, hiszen szerzdje az RMNy 11. és I11. kote-
tének anyagabol indult ki, amikor a 17. szazad
els6 hatodfél évtizedében nyomtatasban megje-
lent magyar nyelvii munkék dedikécidinak fel-
dolgozasara vallalkozott. Ezeket elemzi retori-
kai és irodalomszociologiai szempontbdl, majd
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pedig a dedikaciok cimzettjeinek rendszerezé-
sével mutatja be a kor magyar nyelvii irodalma-
nak tdmogatasi rendszerét. Innen a kdnyv cime:
Dedikacio és mecenatira.

Témavalasztasat csak tidvozolni lehet, hi-
szen atfogd monografia a paratextusokrodl és
azokon beliil err6l a miifajrél még nem sziile-
tett Magyarorszagon. Erintélegesen irt réluk
pl. Maté Karoly (4 konyv morfologidgja. Tanul-
many a XVI-XVII. szazadi magyar irodalom
torténetéhez, Budapest, 1930), vagy a konyv-
torténet jeles miiveldje, Gulyas Pal (4 konyvki-
adas Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadban
(1527-1773) = Magyar Konyvszemle, 1944,
100-133), és sziilettek olyan résztanulmanyok,
mint Hargittay Emilé Pazmdny Péter eloszavairdl
és konyvajanlasairdl (= Religio, retorika, nem-
zettudat régi irodalmunkban, szerk. Bitskey Istvan,
Olah Szabolcs, Debrecen, 2004, 374-383) stb.
Azt mondhatnank, hogy a paratextusok, ame-
lyeket a konyvben alap-szakirodalomként idé-
zett Gérard Genette ,,szovegkiiszobként” (seuils)
definialt, ingerkiiszob alatt maradtak a hazai ku-
tatok szamara. De valljuk meg 6szintén, nem csak
a kutatok szamara, hiszen a konyvek prae- és
postliminariait — hogy a konyvtorténetbdl meg-
szokottabb terminusokat is hasznaljuk — vagyis
ajanlast, eloszot, utdszot a modern kdnyvek ese-
tén sem nagyon olvas az ember, hanem inkabb
csak atlapoz. Csokonai Vitéz Mihaly ezt szem-
I¢letesebben igy fogalmazta meg a Dorottya be-
vezetésében: ,,K6zonséges dolog az authoroknal
eloljaro beszédet irni, de még kozonségesebb
az olvasoknal azt soha el nem olvasni.”

Pesti Brigitta szerencsére nem igy tett, ha-
nem kigytijtott, elolvasott és tobb szempontbol
is feldolgozott 269, a megjel6lt idokorben a tor-
ténelmi Magyarorszagon és kiilfoldon magyar
nyelven megjelent nyomtatvanyhoz készilt ajan-
16levelet és néhany ajanlo elébeszédet, Geleji
Katona Istvantdl véve kolcson a terminust, azaz
olyan irasokat, amelyekben az ajanlasok és el6sza-
vak jellegzetességei keverednek. Kiindulasként
konyve elején a nemzetkozi irodalomelméleti
kutatas paratextusokra vonatkozo eredményeit
ismerteti, hangsulyosan figyelve modszertani
¢és terminologiai kérdésfelvetésekre. Tulajdon-
képpen az altala bemutatott kiilfoldi szakirodal-

mat tekintve elmondhatjuk, hogy igazan 6sz-
szefoglalo, jelentés monografia mas nemzetek
esetében is eléggé késdre sziiletett meg, és most
mar Pesti Brigittanak koszonhetden nem olyan
oriasi a lemaradasunk mas nemzetekhez képest.

A szakirodalmi attekintés utan a témahoz
kozelitve targyalja a barokk kiadvanyok dedi-
kacioit, amelyek foleg azzal a céllal késziiltek,
hogy a szerz6 a megszolitott patronustol meg-
szerezze a konyv kinyomtatasahoz sziikséges
anyagi tamogatast, illetve ha azt mar eléz6leg
megkapta, azt reprezentalja.

Valdjaban ez a fejezet is — mint altalaban az
egész konyv — mind idében, mind térben tal-
mutat a hazai barokk nyomtatvanyokon. Es jol
is van ez igy, hiszen érdekes attekintést olvas-
hatunk pl. a dedikacios gyakorlat kialakulasarol
Hésziodosztol kezd6dben, a romai klassziku-
sok ajanlasain 4t egészen Kazinczy Ferencig.
Kiilonosen érdekes a dedikacio kiilonbozo for-
mainak hazai el6fordulésait szamba venni. Az
’ajanldlevél’ format igen sokan valasztottak.
Magyar nyelvii *dedikécios lap’-ot mar nehéz
volt talalni. fgy nevezi Pesti azt a formulat,
amelyen csupan az ajanlas cimzettjének neve és
rangja, aldaskérés és alairas szerepel. Erre a je-
lenségre Fischer Janos kassai konyvnyomtato
1612-re sz016 kalendariumat hozza egyediili pél-
danak a konyv. Valdban ez a gyakorlat késébb fog
elterjedni latin nyelvii nyomtatvanyaink bizonyos
miifajcsoportjaban: ezt az RMNy ’szoveg nélkiili
ajanlas’-nak nevezi. Az RMNy III. kotetében 6t
ilyen talalhato. Johann Heinrich Alsted elnokle-
tével lefolytatott reformatus teoldgiai vizsgéja
tételeit ajanlotta ilyen forméaban egy lengyel
hallgat6 lengyel tdmogatdinak, Geleji Katona
Istvannak és Alstednek 1638-ban Gyulafehér-
varott (RMNy 1718). 1640-ben Trencsénben
logikai vizsgatételek ,,B” variansa jelent meg
szoveg nélkiili ajanlassal (RMNy 1856). Isme-
retes ilyen dedikacioval két evangélikus vitairat
Horvath Andrastol (RMNy 2440, RMNy 2441)
és végiil ugyancsak szoveg nélkiili ajanlassal
jelent meg Lécsén 1654-ben Matthias Zimmer-
mann prédikacidja Deo, magistratui, civibus
populoque cimezve (RMNy 2539).

57 szoveg nélkiili ajanlast szamoltam &sz-
sze viszont mar az RMNy 1V. kotetében, azaz
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az 1656 és 1670 kozott megjelent nyomtatva-
nyok ko6zott. Ezek mind teologiai vagy filozo-
fiai — természetesen latin nyelvii — vizsgatéte-
lek fautorainak, mecénasainak szolnak. Vannak
kozottiik varianspéldanyok, amelyek mas-mas
személyt vagy testiiletet szolitanak meg, de
egyikiik sem szoveges. Brassoi, eperjesi, 10csei,
nagyszombati, pataki, trencséni, varadi nyom-
tatvanyok, amelyek a helyi iskoldkban tartott
vizsgikhoz kapcsolédnak. Altaldban a cimlap
hatara nyomtattak a dedikaciokat, kiilfoldi egye-
temi nyomtatvanyok példajat kovetve.

A konyvajanlasok tovabbi formai varian-
sat, a dedikacios illusztracio’-t, amely magat
a konyv felajanlasanak aktusat abrazolja is, f6-
leg a kéziratos korban lehet sokat talalni. Nyom-
tatott konyvben egyetlen magyar vonatkozast
metszetet mutat be Pesti Brigitta, amely egyben
konyve cimlapjat is disziti. Ez a Pozsonyban
sziiletett jezsuita Zacharias Trinkellius Divina-
torium viae et vitae aeternae cimi, 1663-ban
Bécsben kiadott, Lippay Gyodrgy esztergomi
érseknek ajanlott munkajabol valo. Pesti nem
nevezi meg az illusztracid metszdjét, de Szabd
Karolytol tudni lehet, hogy Johann Daniel Ther
Portten metszette Nagyszombatban (RMK 111
2201: «Joh. Dan. de Portten. sculp. Tyrn.»).

Hasonl6t az RMNy IV. kétete is tartalmaz
(RMNy 2862). Michael Mihotsa erdélyi nemes
Barcsay Akos fejedelem koltségén tanult Nagy-
szombatban, és filozofiai téziseit rézmetszetes
diszcimlappal jelentette meg 1659-ben Nagy-
szombatban. E lap tetején kdzépen a Nap latha-
to diadalszekéren. Alatta felhokon fejedelmi par
til. A metszet also felében kozépen egy férfialak
lathato, aki jobb kezében konyvet emel a feje-
delmi par felé, baljaval cimerre tdmaszkodik.
A metszetet a legalul olvashato feliratok szerint
Jacobus Rofs rajzolta (delin.), és Joa. Daniel de
Portten sculpsit, Tyrn. vagyis ugyanaz az 1658
¢és 1671 kozott Nagyszombatban mitkodott Jo-
hann Daniel Ther Portten németalfoldi rézmet-
sz6, aki a Pesti Brigitta altal idézett Trinkellius

A németalfoldi mester egyszerre dolgozott
Nagyszombat székhellyel bécsi €s nagyszom-
bati megrendeléje szamara. Csak meg kellett
tudni fizetni a munkajat. Lippay Gyorgy eszter-

gomi érsek vagy Barcsay Akos erdélyi fejede-
lem patronaltjanak erre lehetsége volt!

A kovetkezd nagy fejezet a dedikaciok reto-
rikai sajatossagairdl szol. Minthogy ezek a sz6-
vegek levélformaban irodtak, ezért Pesti Bri-
gitta a levél retorikajaval kapcsolatos kérdések
tisztazasaval kezdi mondandojat. Megallapitja,
hogy ,,Magyarorszadgon a 18. szdzad végéig
sem a levél retorikajaval kapcsolatos irodalom,
sem levelezési utmutatd vagy levélgyljtemény
nem jelent meg.” & magyar nyelvii irodalomra
gondol, hiszen — miként végig is vezeti — valo-
ban az els6é magyar nyelvii levélretorika 1793-
ban jelent meg Pesten Mészaros Ignactol.

De latin nyelvil levélgyiijtemény, amelyet
az itthoni iskolakban tankdnyv gyanant hasznal-
tak, tobb is akad hazai nyomtatvanyaink kozott
is. Mégpedig ugyanolyanok, mint amelyekbdl
a kiilonbozd funkcioji levelek megszerkesz-
tésének a mikéntjét az eurdpai humanista is-
kolakban elsajatitottak. igy jelent meg 1581-
ben Kolozsvarott Cicero episztolainak Johann
Sturm strassburgi iskolamester oktatasi célra
Osszeallitott valogatasa (RMNy 488). A vizsgalt
korszakban, a 17. szdzad kdzepén Gyulafehér-
véaron az ottani tanulok szamara olyan Cicero
levélgylijteményt adtak ki (RMNy 2367), amely-
nek eredetije a holland és friz iskolak szama-
ra Leidenben jelent meg 1626-ban. Par évvel
késobb szinte valtozatlan formaban négyszer
is kiadtak ugyancsak tankdnyvként Cicero le-
veleit (Lécse 1656, RMNy 2646; Varad 1656,
RMNy 2674; Trencsén 1658, RMNy 2803; Lo-
cse 1664, RMNy 3160). Ezeken a tankonyveken
iskolazodtak korabeli hazai szerzéink. A pereg-
rinusok pedig még kiilf61don tokéletesithették
retorikai tudasukat.

A retorikatorténeti kutatasok és azokon be-
liill az utdbbi évtizedekben a toposzkutatas is
igen nagy kozkedveltségnek drvend. Pesti Bri-
gitta is elvégezte a dedikaciok retorikai elem-
zését: részletesen bemutatta az ajanldlevelek
szerkezeti felépitésének altalanos jellemzdit és
kigytjtotte, majd rendszerezte az ajanloleve-
lekben el6forduld toposzokat. Ezeket a kovetkezo
csoportositasban targyalja: szerénységi formulak,
exordium toposz, dicstoposzok. Ez utdbbi cso-
porton belill elkiiloniti a személyes, a vallassal
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kapcsolatos és a mecénasi szereppel Osszefliggd
kozhelyeket. A kdnyv forészében olvashato idé-
zeteken tul a Mellékletben talalhatd példatar bo-
vebb valogatast ad kozre, 1ényegében megtartva
az ismertetett csoportositast. Pesti nagyon helye-
sen mai helyesirasban, de az eredeti szoveghez
hiven irta at a régi magyar szovegrészleteket.

A forész utolso nagy egysége a magyar iro-
dalom tamogatasi rendszerét mutatja be az ajan-
l16levelek segitségével 1601 és 1655 kozott. Itt
kapunk képet a patronusokrol, a tamogatas for-
mairol, a tamogatott miivek miifaji sajatossagai-
rol — egyszoval arrdl, hogy az adott korszakban
ki kit és miért patronalt. A Mellékletben ehhez
a fejezethez tablazatos attekintést is talal az ol-
vasé, amely a foszoveg kategorizalasat kovetve
kozli az ajanlasok cimzettjeit és az altaluk ta-
mogatott miivek RMNy szamat. Sajnos kiilf61di
patronusokrol — igy a Szenci Molnar Albertet
tamogatd és a fészovegben — igaz nem ebben
a fejezetben — tovabba a toposzgytijteményben
is emlitett Moric hesseni fejedelem és IV. Pfalzi
Frigyes nem szerepel a Vilagi patrondtus — egyé-
ni patronusok kategorian beliil nagyon helyesen
kiilon targyalt Fejedelmek alfejezetben.

Pesti Brigitta statisztikai adatokkal és ami
még ennél is fontosabb, jol kivalasztott, talald
szoveganyaggal reprezentalt kutatasi eredmé-
nyeit itt nincs mod ismertetni. Egészen biztos
vagyok abban, hogy a régi magyar miivel6dés-
torténettel foglalkozé kutatok nagy haszonnal
fogjak hasznélni. Reméljiik, hogy hamarosan
lesz folytatasa is. A tovabbi kutatdmunkat els6-
sorban a most megjelent rendkiviil informativ,
jol dokumentalt konyv szerz6jét6l varjuk, de
bizom abban, hogy lesznek hasonléan magas
szinvonalon és eredményesen miikodé kovetdi
is. J6 lenne idében visszafelé is kiterjeszteni
a vizsgalodasokat a 16. szazadra, illetve eldre-
felé a 18. szazad végéig. Tovabba, miként azt
a szoveg nélkiili ajanlasok szamanak noveke-
dése is bizonyitja egyes mifajokban, nem le-
het a latin, a német, s6t a biblikus cseh nyelvii
ajanlolevelek hasonloan részletes irodalomszo-
cioldgiai és retorikai elemzése nélkiil altalanos
képet kialakitanunk a magyarorszagi ajanlole-
velek retorikdjardl. Kiilondsen a latin nyelvi-
ek elemzését tartom nagyon fontosnak, hiszen

azon novekedett fel a nemzeti nyelvii. Erdekes
lenne azonos szerzének latinul és nemzeti nyel-
ven irott szovegeit ebben a miifajban dsszevet-
ni. Vajon azonos modon szerkeszti a kiilonbozd
nyelvii szovegeket? Milyen toposzokat hasznal?
— ¢és a kérdéseket még lehetne szaporitani.

Az ajanldlevelek mellett a j6v6 kutatoi-
nak az elészavakkal vagy a konyv végére ke-
riilt paratextusokkal is foglalkozniuk kellene.
Példaképpen legyen szabad tijra Szenci Molnar
Albertre utalnom. Kalvin-forditasanak utolso
lapjan jegyezte fel azoknak nevét, akiknek ,,Isten
utan kegyelmes és atyafiui szeretetbdl nyujtott
segedelmekkel vihette véghez ez ilyen munkat”
(Szenci Molnar Albert koltéi miivei, sajtd ala
rend. Stoll Béla, Budapest, 1971 [Régi Magyar
Koltok Tara, XVII. szazad, 6], 499-500). A fel-
sorolas Bethlen Géabor ¢és Karolyi Zsuzsanna,
német fejedelmek, németorszagi hugenotta egy-
hazak lelkészei, pataki és nagyszombati polgarok
és peregrinal6d diakok nevét — dsszesen mintegy
70-¢t — tartalmazza, tovabba megnevez 12 né-
metalfoldi varost is, amelyek eldljaréi Szenci
Molnér segitségére voltak. Az ilyen, szinte pél-
datlan hazai és nemzetkdzi 6sszefogas vagy
akar naplokbol, levéltari forrasokbol is kisziirt
informaciok nem maradhatnak ki abbol a végso
nagy Osszefoglalasbol, amely a hazai mecena-
tara torténetérdl fog szolni. Ebbe az iranyba
a kezd6 1épést Pesti Brigitta konyve mar magas
szinvonalon megtette.

P. VASARHELY!I JupIT

Magyar konyvtartorténeti kronolégia. 4. ko-
tet, 2008-2010, Pétlasok, javitasok, 996-2007,
Osszeallitotta Geré Gyula, A szerkesztésben
kdzremiikodott Racz Agnes, Bp., OSZK, 2014,
428 p.

Ujabban egyre gyakrabban Iehet hallani, olvasni
a levéltar, a mazeum, illetve a kdnyvtar egyiit-
tes megnevezésére a kozgylijtemény helyett az
angol ,,memory institutions” magyar megfeleld-
jeként a ,, memoria-intézmények”, a ,,memoria
intézményei” vagy az ,.,emlékezet intézményei”
kifejezést. A hagyomanyos értelemben valoban
mindharom intézménynek alapveten a kozos-
ségi emlékezet irott, targyi, illetve nyomtatott
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