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a kotetben). A tulajdonos életérdl megtudunk va-
lamennyi adatot, amely felderithetd volt a levél-
tari, kézirattari és konyvtari forrasokban. Ezutan
kovetkezik valamennyi bejegyz6 felsorolasa,
feltiintetve a bejegyzések idejét és helyét, és
megemlitve (ha magabdl az albumbdl kidertil),
hogy a bejegyz6 és a tulajdonos viszonya mi-
lyen volt, a bejegyzés irdja honnan szarmazott.
Az album kotéstorténeti és ikonografiai érté-
kelése sem hianyzik, ha annak merituma van
a kérdésben.

Akatalogus, a mutatok rendszere professzio-
nalis kdnyvtaros munka. A bevezeté azonban
pontosan jelzi, hogy a kdnyvtaros vérbeli kutatd
is. Az album amicorum’/’Stammbuch’ haszna-
latanak torténetét olvashatjuk itt. A kora tjkori
elméleti megkozelitésektol, a mai értékelhetd-
ség bemutatasaig szamos olyan €szak-europai,
illetve baltikumi példat emlit itt, amelyek nem
gyakran keriilnek el6 a kérdés nemzetkozi angol,
német, olasz, spanyol vagy francia irodalmaban.
Az irodalomjegyz¢k, amelybdl latszik, hogy mi-
lyen forrasok ¢s szakirodalom alapjan dolgozta
fel a kérdés torténetét a szerzd, nagyon tanul-
sagos olvasmany. Jelzi, hogy milyen korlatok-
ba {itkozik egy lettorszagi tudds. A nemzetkozi
szakirodalom hozzaférési korlatai szamara erd-
sebbek voltak — és sok tekintetben maradtak —,
mint azt a mas eurdpai orszagokban €16 kutatok
elképzelni tudnak. Masrészrdl viszont szamos
olyan nyomtatott kora tijkori forrast idéz, ame-
lyeket nem talalunk meg a legalaposabb szakmo-
nogratiak hivatkozasi apparatusaban sem.

A bevezetd szamos megjegyzése, mikroelem-
zése mutatja a szerzé mivészettorténeti felké-
sziiltségét, igy ez kataldgus az albumok diszités-
torténete szempontjabdl az egyik legkivalobban
elemzett (legalabbis az altalam ismertek kozott).

A bevezetd egyben a lettorszagi utazasi iro-
dalom kis torténete is. Bemutatja az egyes uta-
zok utjat, kapcsolati rendszerét és nem utolsod
sorban azt a szerepet, amelyet az utazok, haza-
térésiik utan, sajat kornyezetiikben jatszottak
(akar gazdasagi, akar kulturalis vagy mas sze-
reprdl legyen sz0).

A rigai Akadémiai Konyvtar album amico-
rum’-ainak katalogusa, mint konyv is figyelem-
re méltd. MéItd az albumokhoz, formatumat is

az album-formatumot sejtetden valasztottak meg.
Kivalé mindségl papiron, gazdag illusztracios
anyaggal adtak ki, valoban — mint az albumok ma-
guk —, aere perennius’ szandékkal késziilt.

Monok ISTVAN

»J0l orizd helyedet”, Emlékezések Tarnai
Andorra, Valogatta, szerkesztette Tiiskés Ga-
bor, munkatars Bretz Annamaria, A képeket
valogatta Kecskeméti Gébor, Bp., 2014, Reciti,
124 p.

Konyvarusi forgalomba nem keriild, csupan
korlatozott példanyszamban kézbe foghato, am
mindenki altal elérheté kdnyvecskét bocsatott ki
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
»reciti” kiaddja, amikor internetes terjesztés-
ben jelentette meg a régi magyar irodalom huisz
éve eltavozott kutatojanak, Tarnai Andornak az
emlékkonyvét. Klasszikus koszontd kotet (Fest-
schrift) mar megjelent egyszer, eredetileg a tu-
dos 70. sziiletésnapjara szerkesztve Kecskeméti
Gabor munkéjaként, és amely a mester varatlan
tavozasa kovetkeztében mar csak posztumusz
emlékkonyv lehetett: Tarnai emlékkonyv, (Bp.,
1996, Universitas Kiadd). A szaktanulmanyokat
¢s bibliografiat tartalmazo6 kotetet megeldzte egy
alkalminak és jatékosnak szant fiizetecske, ame-
lyet Tarnai Andor tanitvanyainak rovidke irasai-
bol allitott 6ssze a 60. sziiletésnapra a tanszeki
kolléga és a megemlékez6 alkalom ceremonia-
mestere, Kovacs Sandor Ivan, Prodromus, Ta-
nulmanyok a régi és az tjabb magyar irodalom-
rol, (Bp., 1985.). A mostani kiadvanynak tobb
érdekessége is van: szerkesztdje, az irasok valo-
gatoja Tiiskés Gabor, aki nem volt Tarnai-tanit-
vany, s6t kozvetlen kolléga is csupan rovid ide-
ig, hiszen személyesen csak 1991-ben ismerte
meg Tarnai Andort, aki akkor éppen Berlinben
toltotte be a vendégprofesszori statust és csak
ritkan tudott részt venni az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet rendezvényein. De érdekes maga
az Osszeallitas is, mert {innepld, bucsuztatd és
emlékez0 irasok — jollehet Tarnai Andorrdl szol-
nak —, nagyon élesen megvilagitjak azt a kort,
azt a tudomanyos kozeget, amelyben Tarnai dol-
gozott és azokat a szerepldket, akik kollégaként
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¢és tanitvanyként koszontotték vagy visszaem-
Iékeztek ra. Tiiskés Gabor kivald szerkesztoi
munkajat bizonyitja, hogy tigy allitott 6ssze egy
meghatéan emlékezo kotetet, hogy felrajzolta/
felrajzoltatta szerzdivel azt a palyat, amelyet
mindenki egyértelmiien magasra tart, ugyan-
akkor néha egészen ellentétesen értékel. A sok-
szinliséget erdsiti a valogatast ativeld kor is, az
elsé iras még 1985-bdl, a hatvanadik sziiletés-
nap megiinneplése koriili idokbdl szarmazik, az
utolsd irdsok mar a folyamatosan ébren tartott
emlékek legfrissebb termései.

A kotet Tarnai Andor egyéniségének, pa-
lyajanak harom &sszeolvado, mégis jol megkii-
16nboztethet és mas-mas emberekhez kdthetd
oldalat mutatja be: a tudost, a tanart és a ma-
ganemberként is megjelend kollégat. Jol lathato
¢és természetes, hogy a visszaemlékezdk nem
mindegyike ismerte valamennyi oldalt, kinek-ki-
nek mas az erételjesebb, jellemzébb Tarnai-kép,
ugyanakkor a kaleidoszkopként dsszeszedett
mozaikok a kotet végigolvasasa utan ugyanazt
az egységes arcot mutatjak fel, amelyet a Kecs-
keméti Gabor altal valogatott nagyon jellemz6
portrék is kiegészitenek.

Tarnai Andor tudomanyos palyajat legtelje-
sebben a Vizkelety Andras altal megtartott aka-
démiai emlékbeszéd targyalja, joggal, hiszen az
alkalom is ezt kovetelte meg, ugyanakkor Vizke-
lety Andras professzor az, aki a legk6zelebbrol
ismerte Tarnai tudomanyos tevékenységét, ku-
tatoi, konyvtarosi munkajat és maganemberi
megnyilvanulasait. A nem elhanyagolhat6 hata-
su E6tvos Collegium utan — kis kitérével — az
elsd jelentds és Tarnai Andor késébbi palyajat,
hatalmas irodalomtorténeti forrasismeretét be-
folyasolé munkahelye az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattara volt. A hivatali kdtelesség
az 1950-ben lefoglalt rendi kdnyvtarak kézira-
tainak feldolgozasa felé szolitotta, de itt ,.ta-
nulhatta meg” az wjkori latin kdtetes kéziratok
rekatalogizalasa kozben, hogy milyen ritkasa-
gokat, fel nem dolgozott forrasokat 6riz a hires
gyljtemény. Szelestei Nagy Laszlo visszaem-
1ékezésébol tudjuk, hogy Tarnai Andor évtize-
dek mulva is meg tudta mondani, hogy egy fel
nem tart 18. szazadi levelezéskoétet a kézirattar
végelathatatlan polcain melyik szinten, melyik

sorban rejtézik. Ugyancsak Széchényi Konyv-
tarbeli idejéhez kothetd az atyai barattal, Ke-
resztury Dezsdvel kozdsen sajtod ala rendezett
Batsanyi kritikai kiadés, amelynek négy kotete
1953 ¢és 1967 kozott jelent meg. Az irodalom-
torténészek szamara tudomanyos menedékként
szolgalo konyvtarbol 1958-ban Tarnai a ma-
sik — sok kivalo, de kozszereplést vallalni nem
6hajtoé — tudos befogadd otthonava valé Iroda-
lomtudomanyi Intézetbe keriilt. Hivatalosan itt
dolgozott 1980-ig, bar tényleges tevékenységét
a bécsi és berlini vendégprofesszori évek is
megszakitottak, illetve gazdagitottak. Az utolso,
kozel masfél évtizedben pedig az ELTE Régi
Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékének veze-
toprofesszoraként mutatta meg, hogy a tudos
nemcsak kutato, hanem iskolateremt6 kivalo ta-
nar is. Tarnai Andor tudomanyos munkassagat
bibliografiai szinten mar korabban regisztralta
a Kecskeméti Gabor altal szerkesztett 1996-os
emlékkonyv, a visszaemlékezések sok tanulma-
nyara hivatkoznak, de senki sem felejti el a két
vitathatatlanul maradand6 — nagyon eltéré kor-
szakot feldolgozo és modszert valaszto — ko-
tetet, az Extra Hungariam non est vita (1969)
cimili egy magyar szalloige hatterét feldolgozo
karcsu fiizetet és a kozépkori magyar irodalom
kezdeteit Gj megvilagitasba helyezé 4 magyar
nyelvet irni kezdik... cimli monografiat. Kla-
niczay Tibor és Tolnai Gabor kdzdsen jegyzett
koszontdje mar 1985-ben megallapitja, hogy
az Extra Hungariam non est vita... ,,a nemzeti
tudat torténete szempontjabol alapvetd konyv”,
Kovacs Sandor Ivan 1994-es emlékezésébdl pe-
dig érdemes idézni egy hosszabb, némileg ak-
tualizal6 mondatot: ,, »Az Onelégiiltség, a ma-
sokrdl hallani sem akard makacs elzarkozas«
provincialis proverbiumat Tarnai adattiszteld
egzaktsaga ugyanis elszakitja a magyarorsza-
gi jezsuitaktol és a nemességtol, s »a német és
szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotiz-
musanak« a »nemzeti polgari fejlédés« el6tti al-
lapotahoz kéti. Akik ma is a »magyar« — »nem
magyar« torésvonal mentén latjak megosztott-
nak a magyarsagot, azoknak Tarnai Andor nem
egy hasonlé megallapitasat ajanlhatom figyel-
milkbe.” Tiiskés Gabor nagyon helyesen nem
valogatta be a kotetbe a Tarnai Andor kéteteirdl
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sz016 korabeli ismertetéseket, kritikakat (pe-
dig ki mondhatja el magarol, hogy elsé kony-
vérdl Faludy Gyorgy és Gimes Miklos irt re-
cenzidt?), de a mostani visszaemlékezések is
értékelik a nagy miiveket, illetve idézik azok
kritikai fogadtatasat. Igy olvashatjuk Davidha-
zi Péter Tarnai-dijat megkdszond beszédében,
Vizkelety Andras ma is helytallo megallapitasat
A magyar nyelvet irni kezdik... cim@ kotetrol:
Hkeétségkiviil 4 korszakot jelent a régi magyar
irodalomrol alkotott ismereteink terén”. Kecs-
keméti Gabor pedig tagabb kontextusba helyezi
el Tarnai munkassagat, amikor azt irja: ,,év-
tizedekkel volt képes az eurdpai €s az angol-
szasz mezOny elé vagni, [...] esettanulmanyait
egyetemi antologiadarabokként kellene naponta
ismertetni az irodalomtdrténet-iras és az eszme-
torténet-iras ma legfelkapottabb szellemi koz-
pontjaiban”.

A tudds Tarnai Andor még hosszan idézen-
do tevékenysége és konyveinek recepcidja mel-
lett hadd utaljunk néhany széval a tandr, majd
a kolléga-maganember képének felidézésére.
Tanitvanyai, koztiik Pintér Marta Zsuzsanna,
Czibula Katalin, Andrea Seidler a sok apr6 em-
1€k és megszivlelendd tanulsag utan azt hang-
sulyozzéak, hogy ugy terelte 6ket, érdeklédési
kortiket igazgatva, szakmai palyédjukat egyen-
getve bizonyos irdnyba, hogy szinte észre sem
vették a gondoskodo, tudatos szandékot és csak
utdlag érzékelték, tudomanyos palyajuk alaku-
lasaban mennyi mindent kdszonhetnek Tarnai
Andornak. Hargittay Emil mind palyakezdé
kolléga (majdnem tanitvany), késébb tanszéki
bizalmas-mindenes kiilon sz6l a tanarrol, a tu-
dosrol és az emberrél. Minden megallapitasa
talalo, amelyek vissza-visszakdszonnek masok
emlékeiben is. Tarnai ,,nem volt hatasvadasz
eléadé” (Hargittay), ,.katedrarol prelegalas he-
lyett jobban szerette a szemindrium meghittsé-
gét” (Kovécs Sandor Ivan) ,,csak arrdl beszélt,
amit 6 maga kutatott, ami szenvedélyesen érde-
kelte” (Pintér Marta Zsuzsanna), ,,0riilt annak,
ha valaki dolgozott, a munka eldl valé megfu-
tamodast nehezen dolgozta fel” (Szelestei Nagy
Laszl6). Szinte mindenki felidézi Tarnai zarko-
zott egyéniségét, amelyet attérve nagyon mély
tanari, kollegialis-barati kapcsolatok jottek 1ét-

re: ,, Tanitvanyai korében is nehezen melegedett
fol, de akit szakmailag és emberileg becsiilt,
azt szinte fidnak fogadta” (Vizkelety Andras),
,,visszahtizodd ember volt, valdjaban csak a szak-
mai kérdéseken keresztiil lehetett utat taldl-
ni hozza” (Hargittay Emil). Elgondolkodtato
a szerkesztO, Tliskés Gabor visszaemlékezése,
mert nem csak Tarnai Andorrol szol: ,,Emlékez-
ni annyit is jelent, mint keresni halott baratunk
kinyujtott kezét. Eléfordul, hogy kinyujtjuk
a keziinket valaki felé, de 6 nem veszi ész-
re. Megtorténik az is, hogy valaki kinyutjtja
felénk a kezét, de mi elmegyiink mellette. Az
utobbi idében egyre tobbet foglalkoztat a kér-
dés: vajon keressiik-e ezt a kinyujtott kezet,
s ha megtalaltuk, tovabb tudjuk-e adni ennek
a kézfogasnak az erejét? Tanusithatom: Tar-
nai Andor kézfogasaban benne van a szellem
ereje...”

A Tarnai Andort felidéz6 meghato és ta-
nulsagos visszaemlékezések citalasa utan nem
mehetiink el sz6 nélkiil a rendkiviil izlésesen
megformalt emlékkotet kiilsé megjelenése mel-
lett. A paras Balaton tavolbdl felcsilland szinei,
a végsd menedék, Lovast felidézo latkép Weores
Sandor Tarnai Andornak irt verskézirataval za-
rul. A kivansagbol egy sort emelnénk ki: ,,Ne
alantas, szlirke idében / Bizzon rad hivatast, dol-
got a mennyei Ur”. A kulcssz6 a sziirke, az egy-
szinliség és az elegancia szine egyarant. Akinek
vannak személyes emlékei, felidézheti Tarnai
Andor elegans sziirke 6ltonyeit (,,délceg fen-
ség” — emlékszik a rajong6 tanitvany, Czibula
Katalin), de az emléktablakat is. Tarnai Andor
emléktablai sziirkék, amelyekbdl a nap szeren-
csés ragyogasa esetén csillannak el az arany
betlik, a Wedres-idézet, az életrajz szikar té-
nyei. Sziirkék a kotet fotoi is, amelyek koziil
igy jobban kiemelkedik a hivatasos fotografus,
Gink Kéroly portrésorozata, és csak a szemé-
lyes emlékek idézik fol a sziirkeség mogott a le-
anyfalusi kert és a lovasi haz ragyogé szineit.
Felidézodik a Mizeum-kert is a régi Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak ablakabol, ahonnan
az akkor egyiitt dolgoz6 Jékely Zoltan és Tar-
nai Andor nézték, idézték a klasszikussa érett
Jékely-forditast: ,,fakd minden teoria, / s a lét
aranylo faja zold.” Tarnai Andor ismerte a sziir-
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ke, fako tedriakat és a 1ét aranylo fajat is, tanit-
vanyai, baratai emlékeiben ezek egymast er6-
sitve bukkannak el6.

NEMETH S. KATALIN

Torténetek a mélyfoldrél, Magyarorszag és
Németalfold kapcsolata a kora ujkorban,
Szerkesztette Bozzay Réka, Debrecen, 2014,
Printart-Press Kft., 614 p.

A Debrecenben 2007-ben 6nallova valt Néder-
landisztikai Tanszék az elmult hét évben négy
értékes kotetet adott kozre, ezzel egy kapcesolat-
torténeti sorozat létjogosultsagat alapozta meg.
Az elso két kotet egy-egy tematikus konferencia
anyagat kozolte, 2007-ben a protestans galyara-
bok kiszabaditdjanak, Michiel de Ruyter sziile-
tésének 400. évforduldjara emlékeztek (Michiel
De Ruyter és Magyarorszag, Debrecen, 2008),
a masodik alkalommal a kozépkortol napjainkig
tekintették at Magyarorszag és Németalfold ko-
z06s miivelodéstorténeti emlékeit (Debrecentdl
Amszterdamig, Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata, Debrecen, 2010.) A harmadik kotet
huszadik szazadi és egy személyhez kotédik,
Radnai Istvannak a kézelmultban Hollandiabol
elokertilt els6 vilaghaborts naplojat adta kozre
a tanszék vezetdje, Pusztai Gabor (Szumatratol
az orosz frontig, Debrecen, 2013). A leglijabb
¢és az eddigieknél is terjedelmesebb kiadvany
ismét egy konferencia anyagat kozli, ezuttal
a 16-18. szazadi kapcsolatok uj forrasait vila-
gitja meg, és megjelentet olyan dolgozatokat is,
amelyek ugyan nem hangzottak el a rendezvé-
nyen, de témajukkal egyértelmiien gazdagitjak
a magyar ¢és holland kapcsolatok torténetét.
A kotet kiadastorténetéhez hozzatartozik, hogy
a megjelenés tdmogatoi kozott szerepel az Uni-
versitas Alapitvany, Ferenc Postma, a Debrece-
ni Egyetem Néderlandisztikai Tanszéke mellett
a Holland Kiralysag Nagykdvetsége is.
Természetes, hogy a dolgozatok sokszor
kapcsolddnak a korabbi kotetekhez, egy-egy
kutato, illetve téma esetében nyomon kdvethe-
td, miként rajzolodik ki egy disszertacid vagy
monografikus feldolgozas. Bujtas Laszlotol mar
szamos kivalo kapcsolattorténeti tanulmanyt
olvashattunk nemcsak a debreceni kotetekben,
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hanem mas folydiratokban is (Lymbus, 1999;
Lymbus, 2005; Konyv és Konyvtar 2003; a Ra-
day Gytijtemény Evkényve 2005). A szerzd
most a Klebelsberg Kuno-6sztondij altal timo-
gatott kutatasok lezarasdnak eredményét tette
kozz¢é A megszabaditott galyarab prédikatorok
kiildottsége Hollandiaban cimmel. A kiszabadi-
tott galyarabok nyugat-eurdpai utazasait, haza-
térésiik jogi és anyagi alapjainak megteremtésé-
re tett kisérletiiket tobb kutatd is tanulményozta
mar, Buijtas is hivatkozik Miklés Odén és Thury
Etele, valamint Ferenc Postma publikacidira.
A mostani terjedelmes 0sszefoglalas azonban
korabban ismeretlen forrasokat is értelmezve,
az utazasok és kapcsolatrendszerek teljeskori
feltarasaval teszi kerekké a torténetet. A dolgo-
zat fiiggeléke eddig kiadatlan leveleket kozol
a Németalfoldon id6z6 prédikatoroktol és ko-
rabeli feljegyzést a prédikatorok hazatérésére
gyljtott tamogatasokrol. A sok kiadatlan forras
kozott kiemelt szerepe van egy hazai emlék-
konyvnek, amelyet szinte minden, a témaval
foglalkozo kutat6 felhasznal. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattara 6rzi Nikléczi Bol-
dizsar emlékkonyvét, amelyre el6szor Asztalos
Miklos hivta fel a figyelmet 1933-ban. A debre-
ceni sorozat els6 kotetében Eredics Péter is fog-
lalkozott vele (Nikléczi Boldizsar daniai utja
és kapcsolata a koppenhdagai német St. Petri
gviilekezettel [1677]), talan nem reménytelen
egyszer a teljes album amicorum megjelente-
tése sem.

A protestans prédikatorok nyugat-eurd-
pai kapcsolatainak feltérképezése ugyanabban
a Diplomaciatorténet dsszefoglald cimet kapott
fejezetben jelent meg, amelyben Posan Laszlo
torténeti 6sszefoglalasa Magyar—holland kap-
csolatok a spanyol orékosédési haboru idején
cimmel. A Rakodczi-szabadsagharc bonyolult
kapcsolatrendszerébdl, az eurdpai protestans
orszadgok ¢és a Habsburg-Birodalom kozotti
konfliktusokkal terhelt hattérbdl most csupan
egyetlen mondatot emeliink ki, amelyet Da-
niel Defoe, a Robinson szerzdje irt a Weekly
Review cimii lapban: ,,a haborti Magyarorsza-
gon szabadsagharc. Ez egy elnyomott nemzet,
amely fegyvert fogott, hogy visszaszerezze 6si
jogait...”



