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valamint a nyomdai minéség erételjes javula-
sardl is. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni
a Sonnenfeld-dinasztia jelentdségét, akik Dutka
Akos szerint bibliofil igényességben a gyomai
Knerekkel versengtek, am vallalkozasuk torté-
netének részletes feldolgozasa — amazzal ellen-
tétben — még szintén varat magara.

Ez a néhany évtized volt a varos fényko-
ra. Mindenhol épitkezések zajlottak, kiépiiltek
a kozmivek, vallalkozasok és gyarak jottek
létre, kulturdlis egyesiiletek alakultak meg,
oktatasi intézmények egész sora miikodott. Ez
az anyagi ¢s szellemi pezsgés egyértelmiien
kedvezett a nyomdaipar fejlodésének és Dutka
Akos megfogalmazasa szerint a biztos bevétel-
bél gazdalkodo ,,Laszkyné Varadra hozta a leg-
jobb ujsagiro-tehetségeket”: Krady Gyulat,
Nagy Endrét, Ady Endrét és tarsaikat.

A trianoni hatarvaltozast kovetd két évti-
zed messze nem mutat ilyen szivderité képet,
s a negyvenes évek elején életbe 1épd zsidotorve-
nyek valosaggal lefejezték a nagyvaradi nyom-
daipart, hiszen ekkor a cégek tobb mint 60%-a
zsido tulajdonban volt. Az elhurcoltak koziil
visszatéré néhany tulélé sem kezdhette ujra
a munkat, mert nem sokkal késébb az allamo-
sitassal elvesztették mindeniiket. A szocializmus
évtizedeiben miikodott nagyvallalat, a Crisana
torténetét a kdtet mar nem targyalja — ez korszak
is egy megiratlan és megirand6 fejezete nyom-
daszattorténetiinknek.

Mindenkinek csak ajanlani tudom a kitiin-
en szerkesztett és megirt, remekiil illusztralt ko-
tetet, amelyhez az Argumentum Kiadd ponto-
san azt a tipografiai mivességet és igényességet
adta, amely egy ilyen témaju konyvhoz illik.
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Agata Klimekova, Janka Ondrouskova, Bib-
liografia izemne slovacikalnych tlaéi 19. sto-
rocia, zvizok 1-7, Martin 2016, Slovenska
narodna kniznica (Slovenska Narodna Retro-
spektivna Bibliografia, Séria A. Knihy)

Ritkan oOriilhetiink ennyire hianypotld konyveé-

szeti munkanak, mint most Agata Klimekova ¢s
Janka Ondrouskova 19. szazadi bibliografiajanak.
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A Szlovak Nemzeti Konyvtar altal kiadott
hétkotetes bibliografia a nalunk mostohan ke-
zelt 19. szazad 15978 olyan nyomtatvanyat
sorolja fel, amely a mai Szlovakia teriiletén
jelent meg, barmilyen nyelven. Vagyis, megfo-
galmazasuk szerint, a teriileti szlovacikumok-
rol ad szamot, a nyelvi szlovacikumokat a bib-
liografia nem tartalmazza. gy magyar nyelvii
miivek is szép szammal szerepelnek a kdtetben.

Ez a bibliografia szerves folytatasa az ugyan-
ilyen elveken alapul6 18. szazadi bibliografia-
nak, amely a szerzéparosnak és Eva Augus-
tinovanak munkaja volt, és amely hat kotetben
2008-ban jelent meg: Klimekova, Agata — Au-
gustinova, Eva — Ondrouskova, Janka, Bibliog-
rafia uzemne slovacikalnych tlaci 18. storocia,
Zvazok 1-6, Martin, 2008. (L. Kovacs Esz-
ter recenzidjat = Magyar Konyvszemle, 2009, 3,
400-403.)

A 19. szazadi bibliografia szerkezete és az
egyes tételek felépitése is ugyanolyan, mint az
elézményé, vagyis a betlirendben kozolt téte-
lek sorszamozottak, a cimleirast bibliografiai
hivatkozasok kovetik, a nyomtatvany néhany
kiilsé jellemzdje (pl. illusztracio, nyomdasz-ki-
adoi jelvény, bettiur tipus), majd végiil a lelohe-
lyek, pontos jelzettel. A 7. kotet a Regiszter-ko-
tet. Tiz index egésziti ki ugyanis a bibliografiat:
szerz6i személynevek, kozremiikddok, fordi-
tok, illusztratorok, ajanlasok cimzettjei, nyom-
dak és kiilon a kiadok indexe, konyvkereskeddk
indexe, targymutatd €s proveniencia-mutato.

A lel6helyekkel kapcsolatban megfigyel-
hetd, hogy mig a szlovakiai példanyokrol
részletes attekintést kapunk, a magyarorszagi
példanyok koziil nagyrészt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar példanyai szerepelnek. Ebbol
a korszakbol ugyanis nem all rendelkezésiinkre
olyan példanykimutatas, amely az egyes mii-
vek magyarorszagi gyijteményekben talalhatod
példanyait regisztralna, sajnos ilyen nyilvan-
tartas csak 1800-ig nem késziilt az OSZK-ban.
Ezt a korabbi, 18. szazadi kotetek esetében
a szlovak kollégak kovetkezetesen hasznaltak
is, most azonban a szerzéknek féleg az OSZK
allomanyara kellett hagyatkozniuk, kis mérték-
ben a budapesti Egyetemi Konyvtar allomanya-
ra, valosziniileg olyan esetekben, amikor Petrik
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Géza vagy Kiszlingstein Sandor bibliografiaja
jelzi egyetemi konyvtarbeli példany meglétét.

Erdekes kérdés, hogy milyen forrasok
alapjan dolgoztak a szerzok? A bibliografiai
hivatkozasokbol latszik, hogy mindenckeldtt
L. V. Rizner (Bibliografia pisomnictva slovens-
kého 1-6, [1929-1934],) és Petrik Géza, ill. Ki-
szlingstein Sandor bibliografiajabol, és mindkét
esetben azt is jelezték, hogy a leirt tétel szere-
pel-e ebben a két bibliografidban, vagy nem.
(Petrik Gézanak az 1712-1860-ig terjedd négy
kotetes [Bp., 1888—1892], és az 1860-1875
kozotti idészakot targyald miivét [Bp., 1885],
Kiszlingsteinnek az 1876-1885 [Bp., 1890],
valamint Petrik 1886—1900-ig tarté [Bp., 1908—
1913] szakaszait hasznaltak.) E két bibliografi-
ahoz képest nagyon nagyszamu uj tételt irtak le
— tobbségiik vagy a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarban, vagy éppen az Orszagos
Széchényi Konyvtarban van, az utdbbin beliil is
latszik, hogy milyen kincsesbanya a Kisnyom-
tatvanytar. Tovabba olyan tételeket is bevettek
bibliografiajukba ,,Dezideratum” megjeldléssel,
amelyekbdl nem ismernek példanyt, de példaul
Petrik kozli, példany lel6helyének megnevezése
nélkiil. Tovabbi forrasként felhasznaltadk még
a szerzOk J. Misianik, Bibliografia slovenského
pisomnictva (1971) és J. Ormis, Doplnky a op-
ravy k Riznerovej bibliografii (1972) kiegészité-
seit is. Erdekes modon nem talalni hivatkozést
a Knihopisra, és csehorszagi példanyok is csak
elvétve szerepelnek a leldhelyek kozott.

Vajon milyen, a torténelmi Magyarorsza-
gon nyomtatott kdnyvmennyiséggel szamolha-
tunk a 19. szdzadban? A kérdéssel az 1980-as
években Borsa Gedeon (Magyar Kényvszemle,
1985, 18-31) és Wix Gyorgyné (OSZK Ev-
konyve 1980, 179-181) foglalkozott. Szamita-
saik szerint hazai viszonylatban a kinyomtatott
konyvmennyiség évszazadonként megdtszoro-
z6dik, vagyis mig a 16. szazadban kb. 1000,
a 17. szazadban hozzéavetdleg 5000 mi késziilt.
A 18. szazadra vonatkozoan 6k még 25 000-rel
szamoltak, de mara a Petrik IX. Potldasok kotet
megjelenésével atléptiik a 30 000-es hatart. Bor-
sa és Wixné megallapitdsa szerint ez az 6tszoros
novekedés érvényes a 19. szdzadra is, vagyis ha
mar most a 18. szazadban 30000 cimet isme-

riink, akkor a 19. szazadban 150000 mii meg-
jelenésével szamolhatunk. Vagyis az a csaknem
16000 mti, amely a most bemutatott 19. szazadi
szlovék retrospektiv bibliografiaban szerepel,
a becsiilt 19. szazadi konyvtermés tiz szazalé-
ka — megjegyezve, hogy mig Borsa Gedeon és
Wix Gyorgyné a teriileti és nyelvi hungariku-
mokat egylitt szamolta a torténelmi Magyaror-
szag vonatkozasaban, addig a most keziinkben
1év6 19. szazadi szlovak bibliografidban csak
a tertileti hungarikumok talalhatok.

A bibliografia sorozatcimében a ,,Séria A”
azt jelzi, hogy ez a mostani, és a korabban
megjelent hatkotetes 18. szazadi bibliografia
is csak a monografikus miiveket irja le: nem
szerepelnek benne az évkonyvek és kalenda-
riumok sem. Ezek kiilon sorozatot alkotnak,
Bibliografia jarmocnych a put’ovych tlaci 18.
a 19. storocia z uzemia Slovenska cimmel
1996-ban jelent meg ugyancsak Agata Klime-
kova, Janka Ondrouskova, Eva Augustinova
tovabba M. Domova 6sszeallitasaban.

A névalakokkal kapcsolatban nem konnyii
kovetni, hogy pl. miért Dezsé Miklos (2418. té-
tel) és miért Dezofi, Imrich (2422. tétel) néven
szerepel egy-egy szerz6? A magyarazat valo-
szintileg az, hogy a szlovak szerzdi lexikonban
(Slovensky biograficky slovnik, zv. 1-6, Martin,
1986—-1994) szerepld neveket aszerint kellett
a szerzOknek itt a bibliografiaban is hasznal-
ni, mig az ott nem szerepldé nevek maradnak
magyar formajukban. Erdeme azonban a bib-
liografianak, hogy bar a kiemelt rendszoé pl.
Dezo6fi, Imrich, a cimleirasban a cimlapot pon-
tosan visszaadva ott szerepel a ,,Dessedffi Imre
6 notarius” neve is.

Mindegyik indexr6l elmondhatjuk, hogy na-
gyon hasznosak, de kiilondsen értékes adalék
az illusztratorok és a dedikaciokban szerepld
személyek kiemelése. Az elobbibél megtudhat-
juk, hogy 155 miivésztdl (rajzolotol, metszo-
t6l) szarmaznak illusztraciok, akiknek jo része
a hazai szakirodalom el6tt teljesen ismeretlen.
Némelyik illusztrator, illetve metsz6 a 18. sza-
zadban is dolgozott, mint Franz Assner vagy
Czetter Samuel, de leny{ig6zd, amit a biblio-
grafia szerz6i Gritner munkdssdgarol ossze
tudtak gytjteni. Ennek a tdbb magyarorszagi
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nyomdanak is dolgozé fametszével, aki mar az
1790-es években is mikodott, itt a bibliografia-
ban 219 esetben taldlkozunk. A dedikaciok cim-
zettjeivel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy egyrészt szamuk radikalisan csokkent az
el6z6 szazadhoz képest — vagyis a konyvek
megjelentetésében a patronusoknak mar sokkal
kisebb szerepe van —, masrészt a korabbi kor-
szak forangu személyeknek, fopapoknak szolo
ajanlasai helyett tobbségében polgari szemé-
lyeknek szolnak, leggyakrabban tanaroknak, pol-
garmestereknek.

A nyomdaszok ¢és konyvkiadok mutatdja
is fontos adalék a konyvészet szamara, hiszen
ilyen részletes, a miikddés idékorére és a bib-
liografiaban szerepld miivekre is visszautalo in-
dexe minddssze a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok négy kotetének és Jan Caplovié
1700-ig terjedo bibliografiajanak van. Indokolt,
hogy kiilén mutaté késziilt a konyvkereskeddk-
rol is, hiszen a 19. szazadban ez a szakma mar
onallosult, és fiiggetlenedett nemcsak a nyom-
daszoktol, hanem a kiadoktol is.

A bibliografia hét kotetének kiilseje is na-
gyon finom, igényes: mindegyik kotet borito-

jan egy-egy cimer, amely vagy mint kdnyvdisz,
vagy mint exlibris szerepelhetett a leirt mivek
valamelyikében (ennél pontosabbat sajnos nem
tudunk meg réluk).

Nagy elismerés illeti a szerzéket és in-
tézményliiket, a Slovenska narodna kniznicat,
a Szlovak Nemzeti Konyvtart is. Annak kiilon
oriiliink, hogy az intézmény vallalta a nyom-
tatott formaban valé megjelentetést. Csak azt
kivanhatjuk, hogy a mai Szlovékia teriiletének
konyvtermését bemutat6 19. szazadi bibliogra-
fia utan késziiljon ugyanilyen egész Magyar-
orszagra vonatkozoan: ez a hazai bibliografu-
sok feladata lenne. Mindaddig azonban, amig
a nemzeti kdnyvtarunk nem észleli ennek a kor-
szaknak fontossagat — amelybe a reformkor,
a szabadsagharc vagy a kiegyezés kora és an-
nak teljes irodalmi és tudomanyos munkassaga
is tartozik — legalabb annyit megallapithatunk,
hogy végre jo attekintésiink van olyan fontos
kulturalis kozpontok konyvtermésérdl, mint
példaul Pozsony vagy Kassa. Ez a nagy munka
tehat amellett, hogy jelentds szlovacikum, tel-
jes egészében hungarikum.

V. Ecsepy Jupit



