Klestenitz Tibor

A protestans sajto fejlesztésének kérdései és lehetoségei
a Reformadtus Figyelo tiikrében, 1928-1933"

A magyar reformatus egyhaztorténet szamos ismeretlen fejezete koziil a feleke-
zeti sajto és az ehhez kapcsolddo intézményteremto kisérletek torténete kiilono-
sen elhanyagolt teriiletnek szamit.! Ez igaz a Reformdtus Figyeld cimii, 1928 és
1933 kozott megjelend hetilapra is, amely eddig még kevéssé keltette fel a kuta-
tok érdeklodését: az ujabb szakirodalombol elsdsorban Kiss Réka alapos, eszme-
torténeti megkozelitésii vizsgalata emelhet6 ki.” A korszak reformatus sajtotorté-
nete ugyanakkor bovelkedett a fordulatokban: Ravasz Laszl6 dunamelléki plispok
leirasa szerint szamos kezdeményezés tortént, ,,mindegyik keriilet kiilon probalta
megoldani az egész programot s ezenkiviil az egyesiiletek is orszagos sajtopoliti-
kat akartak megvalositani [...] K&zben nagyon megnehezitette a helyzetet, hogy
ezek a kiilonbozo sajtotermékek részleges egyhazpolitikat kezdtek {izni s ezzel
¢lesen szembekeriiltek egymassal. A lapok mogott allo csoportok és alakulatok
egyhazpolitikai érvényesiilést kerestek s igy a harc sokszor személyessé valt.”

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a hetilap torténetének néhany fontos
epizodjat: 1étrejottét, a lapkoncentracio kérdésérdl folytatott kozéleti vitait, anya-
gi helyzetének megszilarditasara vonatkozo6 torekvéseit, valamint a professziona-
lizalodas iranyaba tett 1épéseit a reformatus sajtofejlesztési probalkozasok dssze-
fliggéseiben szemlélve mutassa be.

* Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval (azonosito:
124418) késziilt.

! ABLONCZY Baldzs, A Reformdtus Elet hetilap és a budapesti reformdtussig = Reformdtusok
Budapesten I1., szerk. Kosa Laszlo, Bp., Argumentum, 2006, 1211.

2 Kiss Réka, Identitdsépités a magyar reformdtus sajtoban a XX. szdzad elsd felében, A Refor-
mdtus Figyel6 példaja = A sajté kulturakozvetito szerepe 1867—1945, Tanulmdnyok, szerk. Paal
Vince, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2014, 81-98;
REBAY Magdolna: 4 felekezeti kérdés az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a Reformdtus Figyeld és
a Magyar Kultira irasaiban = Kut, 2003, 4, 165-175; SArAI SzABO Katalin, ,, Csalddi élet 6rzdi,
magyar reformdtus anyadk, asszonyok...” Nok a két vilaghaboru kozétti reformatus egyhazi sajto-
ban = Médiakutato, 2009, 1, 83-94.

3 Ravasz Laszld, Emlékezéseim, Bp., Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdoszta-
lya,1992, 187.
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A Reformatus Figyelo létrejotte: a ,, sajtoegyke” elsé hirnoke?

A korszak reformatus egyhazi kozvéleménye komoly problémaként értékelte az
egyhazi sajtd — az egyhazkeriileti, teologiai és személyi torésvonalak altal meg-
hatarozott — megosztottsagat, a jelentds olvasottsaggal és kozéleti befolyassal
rendelkez6 lapok hianyat. A helyzet meghaladasat, a kiillonb6z6 taborok 6sszefo-
gasat szolgalta 1925-ben a Hit és Szolgalat Mozgalmanak megalakulasa, amelyet
két nagy teologiai iranyzat képviselonek 6sszefogasa tett jelentdsse. A folyamat a
szigoru felekezeti elkiiloniilést hirdetd torténelmi kalvinizmus budapesti hetilap-
ja, a Kalvinista Szemle, illetve a Gy6érben megjelend, ,,altalanos keresztyén” és
belmisszios iranyu Keresztyén Csalad munkatarsainak megbeszéléseivel vette
kezdetét. A résztvevok az egyhaz megujitasara ¢s az egység megerdsitésére kozos
munkaprogramot készitettek, amelyet az elobbi lap szerkesztdségének részérdl
Sebestyén Jend,* az utobbi képviseletében Czeglédy Sandor® 1925. december 30-
an irt ala, majd hamarosan szamos fiatal lelkész csatlakozott, koztiik Bereczky
Albert® és Tildy Zoltan,” a belmisszids iranyzat kozismert képvisel6i.®

A Hit ¢és Szolgalat nagyszabasu terveket kidolgozva 1927 oktoberében elhata-
rozta egy modern, reformatus szelleml napilap meginditasat, amihez az egész
orszag reformatussagat ,,egy taborba akarta gytjteni”.” A kezdeményezdk talzot-
tan is optimistan itélték meg a jovot, hiszen ugy szamoltak, hogy egyszerti feladat
lesz tizenotezer elofizetdt szerezni. A lapkiadd alapitasat részvénytarsasagi ala-
pon tervezték, amelyhez tizpengls részvények kiadasat lattak sziikségesnek.'’
A mozgalom a napilap nyomtatasara a Tildy vezetése alatt Tahitotfalun miik6do
Sylvester Nyomdat Budapestre kivanta koltoztetni €s kiboviteni.'' 1928 elején
ugy tiint, hogy a kezdeményezés lendiiletet vehet: a Hit és Szolgalat marciusban
tartott sajtoértekezletén Czeglédy arrol szamolhatott be, hogy mintegy négyezren
mar jelentkeztek el6fizetének.'?

* Sebestyén Jend (1884—1950): a budapesti teoldgiai akadémia tanéra, a torténelmi kalviniz-
mus vezéralakja volt.

5 Czeglédy Sandor (1883-1955): a papai reformatus teologia tanara, majd gyoéri, illetve 1928-
t6l ceglédi lelkipasztor volt.

¢ Bereczky Albert (1893—1966): 1927-1929 kozott a Hit és Szolgalat fétitkara és utazo lelké-
sze, majd 1930-1945 kozott a kiilsélipotvarosi-terézvarosi egyhazkozség lelkésze volt.

" Tildy Zoltan (1889-1961): 1921-1929 kozott Tahitotfalu lelkipasztora, 1928-1932 kozott a
Magyar Traktatus Tarsasag igazgatdja, majd 1946-ig Szeghalom lelkipasztora volt.

8 RAcz Lajos, 75 éve indult a Kalvinista Szemle = Theoldgiai Szemle, 1995, 6, 331-332;
SzAsz Lajos, Orszdgos Reformatus Nagygytilések a Horthy-korszakban = HIT 2018, Hagyomdny,
identitas, torténelem, szerk. Kiss Réka, Lanyi Gabor, Bp., L’Harmattan Kiado, 2019, 375-392.

° Késziil a régota vart napilap = Protestans Taniigyi Szemle, 1927, 9-10, 255.

10" Lehetséges-e egy reformdtus napilap megvaldsitisa? = Reformatusok Lapja, 1928. januar
29., 28.

1" Protestans napilap indul Budapesten = Pécsi Naplo, 1928. januar 21., 5.

12 Sajtoértekezilet = Sarospataki Reformatus Lapok, 1928. aprilis 1., 79.
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A kezdeményezés sorsat azonban hamarosan megpecsételte a Hit és Szolgalat
bels6 valsaga. Ez egyebek mellett annak kdvetkeztében robbant ki, hogy Sebes-
tyén Jend a Kalvinista Szemle nyomtatasat a Sylvester Nyomdara bizta, Sebes-
tyén azonban hamarosan nehezményezni kezdte, hogy a Keresztyén Csalad kore
szerinte nemcsak ,,szigoruan hitvallasos alapon™ allo személyekkel mukodik
egylitt, ezért 1928. augusztus 6-an felbontotta szerz6dését a nyomdaval.'

A Sebestyén Iépéseivel elégedetlen lelkészi kor — amely a tobbi protestans
egyhaz felé nyitottabb, felekezetkdzi alapon all6 Magyar Evangéliumi Diakszo-
vetség barati korébol nétt ki'* — augusztusban Ravasz Laszlo vezetésével Bala-
tonlellén tanacskozott. Itt elhataroztak egy 1j, kifejezetten az értelmiségnek szolo
hetilap elinditasat, noha tisztaban voltak vele, hogy a torténelmi kalvinizmus hi-
veitdl heves reakciokra szamithatnak.'> Kapdra jott szamukra az Orszagos Refor-
matus Lelkészegyesiilet (ORLE) kozgyiilése 1928. szeptember elején,'® ahol a
barati tarsasag informalis keretek kozott elkezdhette a lelkészi kozosség vélemé-
nyének szondazasat, felmérve az 11 hetilap alapitasanak esélyeit. Az itt alkalma-
zott érvrendszer a résztvevok egy részének emlékei alapjan rekonstrualhato. Mar-
jay Géza békésszentandrasi lelkész szerint példdul a kezdeményezdk azzal
érveltek, hogy ,,a Kdlvinista Szemle mostani formajaban ¢és gyakran teoretikus
elvontsagaval nem tudja kielégiteni a nagykdzonség szélesebb rétegeinek igénye-
it és sziikségleteit. Az alapitand6 lap azoknak késziilne, akik addig semmiféle
egyhazi lapot nem jarattak.”'” Forgacs Gyula sarospataki lelkész szerint az is fon-
tos érvet jelentett, hogy a jovendd hetilap tudositani fog a Kalvinista Szemle altal
ignoralt eseményekr6l, és mellézni fogja annak gyakran ,,prepotens” hangjat.'

Marlon Janos sarospataki teoldgiai tanar szerint a kezdeményezdk elismerték
Sebestyén korabbi érdemeit, de tigy lattak, hogy a tovabbi egylittmiikodés nem le-
hetséges vele. Felvetésiiket azzal indokoltak, hogy az ,,egyhaz mai élete bovebb,
gazdagabb, mint amennyit a Kalvinista Szemle akceptal és enged”, ezért sajat lap-
jukba ,levegét, tobbet, életet, aradobbat és szélesebbet” kivantak beengedni."
Enyedy Andor miskolci lelkipasztor ugy emlékezett, hogy Bereczky Albert nyiltan
kijelentette: a lapalapitas otlete a Sebestyénnel valo egyiittmiikodés megsziinése
miatt sziiletett meg, €s abban reménykedik, hogy az 1j lap sikere a torténelmi kal-
vinizmus vezérét is kooperaciora fogja 0sztonozni. Enyedi szerint ennek kovetkez-

3 RAcz 1995, 1. m. (7. jegyzet) 331-332.

14 Kiss 2014, i. m. (2. jegyzet) 85.

15 Bopoky Richard, Jovevények és vandorok, Csalddtorténeti toredékek V, (1926 — 1928) sze-
mélyes emlékek és naplojegyzetek alapjan, Aranyhid, Bp., magankiadas, 2001, 244-246.

16 Sulyos kritikdak és kijelentések a vasarhelyi reformatus kongresszuson = Délmagyarorszag,
1928. szeptember 4., 2.

17 Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (a tovabbiakban MREZSL) 41. f. A Reforma-
tus Figyeld iratai, levelezés és helyzettisztazas a Kalvinista Szemlével 1928-1929, Marjay Géza
levele, 1928. december 30.

8 Uo., Forgics Gyula levele, 1928. december 31.

19 Uo., Marlon Janos levele, 1928. december 30.
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tében tobb kollégaja is arra az elszomoritd kovetkeztetésre jutott, hogy ,,itt testvér-
harc indul”, és hogy Sebestyén ,,semmiképpen nem érdemelné azt, hogy éveken at
kifejtett, tiszteletremélto sajtomunkajat egy hata mogott indult j vallalkozas letag-
16zza”.?* Hasonl6 benyomasokat szerzett Gonczy Béla vészt6i lelkész, aki rendben
l1évonek talalta volna, ha a kezdeményezok nyiltan megmondjak Sebestyénnek: ,,a
te lapod annyira exkluziv irdnya s mas véleményt annyira nem enged hasabjain
szohoz jutni, valamint annyira dogmatizal, hogy igy szélesebb kordkbe elterjedni
nem fog, a reformatus intelligencia zomét nem érdekli”. Ez azonban elmaradt — a
Kalvinista Szemle foszerkesztdjét meg sem hivtak Hodmezo6vasarhelyre —, ezért
Gonczy az akciot egyfajta hatba tamadasként értelmezte.!

A kozhangulat a lelkészértekezleten tehat nem volt egyértelmiien tdmogatod, a
kezdeményezok azonban mégis ugy dontdttek, hogy meginditjak hetilapjukat.
A Reformatus Figyelo els6 szama 1928. szeptember 22-én jelent meg, szerkesztoi
Bereczky Albert, Murakozy Gyula? és Victor Janos,” allandé munkatarsai Czeg-
lédy Sandor, Szabo Imre* és Biberauer Richard® voltak. Victor az els6 szamban
azt hangstlyozta, hogy a lap nem olvasdinak szolgalatara vallalkozik, inkabb
el6fizetdit szeretné az egyhaz szolgalataba allitani, megteremtve ezzel a reforma-
tus kdzvéleményt, hiszen ennek kialakitasahoz olyan ,lapok kellenek, amelyek-
nek széles olvasokozonségiik van az egyhaz tagjai kozott”.>°A szerz6i kor szoro-
san kotddott Ravasz Laszlohoz, aki az elsé szam vezércikkében tamogatasarol
biztositotta a kezdeményezést, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az ,,céljaul
tlizte ki a meglévo és részleges érdekeket szolgalod egyhazi sajtoorganumoknak
egy egységes és kozos lapban valo 6sszefoglalasat”.”’

A plispok altal kilatasba helyezett lapkoncentracid megteremtése, amely jol
illeszkedett Ravasz altalanos egyhazkormanyzati elképzeléseihez,?® logikusnak
tlinhetett ugyan, am nem volt kifejezetten népszerti elgondolas, amit jol jelez a
keérdésrol kipattano sajtovita. A tiszdninneni egyhéazkeriilet hivatalos lapja, a Sa-
rospataki Reformatus Lapok azonnal megkérddjelezte a felvetést, azzal érvelve,
hogy a legfontosabb egyhazi organumok a keriiletek hivatalos lapjai, amelyek

2 Uo., Enyedi Andor levele, 1928. december 30.

2 Uo., Gonczy Béla levele, 1928. december 30.

22 Murak6zy Gyula (1892-1961): 1918-t61 kecskeméti lelkész, majd 1932-t61 a budapesti Kal-
vin téri templom masodlelkésze volt.

2 Victor Janos (1888-1954): 1925-t61 a Budapesti Teologiai Akadémia tanara volt, amelyet
Sebestyén Jendvel vald konfliktusa miatt elhagyni kényszeriilt. Ezutan két évig Kalvin téri masod-
lelkész, majd 1932-t61 a Szabadsag téri egyhazkozség lelkésze volt.

24 Szabd Imre (1891-1955): 1923-t61 a Budapest-Fasori gyiilekezet lelkésze, majd 1932-t61 a
budapesti egyhdzmegye megszervezdje ¢és elsé esperese volt.

» Biberauer (Bodoky) Richard (1908-1996): 1932-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait, ezu-
tan a Filadelfia diakonissza egyesiilet lelkészeként dolgozott.

2 VICTOR Janos, Az ,, eldfizetd” szolgdlata = Reformdtus Figyeld, 1928. szeptember 22., 1.

7 Ravasz Laszlo, Eletkérdéseink = Reformdtus Figyeld, 1928. szeptember 22., 1-3.

8 Haros Pal, Szabadkémiivesbdl reformdtus piispok. Ravasz LaszIo élete, Bp., Jaffa, 2016,
181-185.

Kényvszemle_2020_4_Koényv.indb 319 2021.01.28. 14:54:11



320 Klestenitz Tibor

szerepét a Reformdtus Figyeld nem lenne képes atvenni. ,,Ujsagjaink centraliza-
cidjanak a gondolatara semmi esetre sem biztatd az a kevés eredmény, amit eddig
mas centralizacio, példaul — az egységes tankonyvkiadas felmutatott” — vélte a
szerz6.” Kisvartatva hasonlo véleményt fogalmazott meg a Debreceni Protestdans
Lap is.*°

A sajtoproblémara igen sajatos vélaszt kivant adni Forgacs Gyula. O a Refor-
mdcio ciml orgdnumaban azzal a javaslattal allt el6 az altala is kivanatosnak
tartott lapkoncentracio megvalositasara, hogy valamennyi jelentés egyhazi lapot
egyetlen orgdnumma kivant 6sszevonni tigy, hogy az egyes lapok egymastol fiig-
getlen rovatokként éltek volna tovabb az 0ij organum hasabjain.’! A Sdrospataki
Reformatus Lapok ezt az Gtletet is elvetette azzal érvelve, hogy ,,mesterkélt volna
ez a nagy Osszefogas. Ideig-oraig tartana. Kideriilne, hogy a szobaban planumol-
tak ki és nem az élet talajabol nétt.” A kiilonbdzo iranyzatok egyszerli egymas
mellé rendelésének nem josolt nagy jovét: ,,Uj lapnak nagyszerii egységes prog-
rammal és egy gondolkozasu irdkkal kell megindulni és maganak olvas6k6zon-
séget teremteni.”? A Reformdtus Figyeld szerzOje valamivel megengedébben
fogalmazott, hiszen Forgacs céljat, a lapkoncentraciot dnmagaban véve jonak
tartotta, de konkrét 6tletét szintén ellenezte. Allaspontja szerint ,,az ilyen techni-
kai egybeszerkesztésénél sokkal bensobb, organikusabb egybefogas oldhatna
csak meg a szoban forgd kérdést”.>

A Reformatus Figyel6 gyorsan viszonylag jelentdsnek szamitod olvasottsagra
tett szert: két honappal az indulds utdn mar mintegy ezer eléfizetdje volt, ami
kétszeresen feliilmulta az alapitok el6zetes varakozasait.** 1928 végén a budapes-
ti egyhazkozség a hetilapot bizta meg hireinek kozlésével, amit a szerkesztoség
szintén fontos sikerként értékelt.’> A munkatarsak kozvetlen kapcsolatokat is
igyekeztek kiépiteni a reformatus kozosségekkel. A szerkesztoségi levelezés ta-
nlsaga szerint: ,,Altalanossagban gyakran volt sz6 arrél, hogy minden nagyobb
egyhazi gocpontban szeretnénk lapunk megkedveltetését és ugyanakkor a gytile-
kezet épitését is szolgald estélyeket is tartani”.** A miisoros rendezvények, ame-
lyek népszerti eléadomiivészek felléptetésével is igyekeztek a nézok kedvében
jarni, ekkor mar nagy hagyomannyal rendelkeztek. Az elsdsorban el6fizeto-to-
borzast szolgald eseményeket gyakran kototték 6ssze adomanyok gytijtésével, de

¥ Reformatus Figyeld = Sarospataki Reformdtus Lapok, 1928. oktober 21.

30 A lapegyesitést olyan moddal, hogy a budapesti reformatus egyhazi lapok valamelyike
szivja fel a vidékieket, egyaltalan nem lehet 6hajtani.” TIPOGRAFUS, Az egyhdazi lapok egyesitéséhez
= Debreceni Protestans Lap, 1929. januar 19., 25.

31 ForGAcs Gyula, Egy kozos egyhaztarsadalmi lap terve, Miért van sziikség egy kozos hetilap-
ra? = Reformdcio, 1928. november, 173-177.

32 Az egyhazi lapok egyesitése = Sdarospataki Reformatus Lapok, 1928. november 25., 277-278.
Az egyhazi sajto egységesitése = Reformatus Figyeld, 1928. november 10., 93.

Valamit magunkrol = Reformatus Figyelo, 1928. november 10., 93.

Nyilt levél az Egyhazi Ertesité olvaséihoz! = Reformdtus Figyeld, 1928. december 29., 177.
3¢ MREZSL 41. f, szerkesztéségi levelezés 1930-1932, levél Bartok Jend reformatus lelkész-

nek, 1930. februar 7.

33
34
35
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ezek hatékonysagarol igen vegyes tapasztalatokat szereztek: mig példaul Kecske-
méten fényes anyagi sikert arattak, Pécsrél viszont alig par peng6t hoztak el.*’

A Kalvinista Szemle szerkesztosége folyamatos ellenszenvvel kisérte az ujon-
nan megjelent konkurens lap miikodését, amelyet egységbontassal vadolt, arra szo-
litva fel a reformatus olvasdkat, hogy a hagyomanyos, jol bevalt (1920 6ta megje-
lend) hetilapjuk kortil tomoriiljenek. Sebestyén azzal vadolta konkurenseit, hogy
céljuk a lapegyesités jelszava alatt a Kdlvinista Szemle elnémitasa.’® Igaz, ezt a
taktikat még baratai koziil sem mindenki talalta célravezetonek, mert tapasztalataik
szerint ,,a sok reflektalasban nem kevesen gyengeséget, erdlankadast” lattak.*
A Reformatus Figyel6 viszont azzal érvelt, hogy jelentds olvasotabora foleg vilagi
értelmiségiekbol toborzodott, vagyis olyan tarsadalmi réteget tudott megszolitani,
aminek elérésére konkurense tizévi munkaval sem volt képes.*’

Az ellentétek tisztazasara Ravasz Laszld kozvetitésével a két szerkesztoség
tagjai megbeszéléseket kezdtek egymassal, ahol Sebestyén kore elsdsorban azt
nehezményezte, hogy tudomasuk szerint a hodmezovasarhelyi ORLE-napokon a
Reformatus Figyelo szervezOi kijelentették: lapjuk kifejezetten a Kdalvinista
Szemle ellen, annak elhallgattatasara iranyul.*! Victor Janos és tamogatdi viszont
a résztvevoktol osszegylijtott emlékezésekre hivatkozva érveltek amellett, hogy
ez valdjaban nem tortént meg.*> Mindennek nyoman sikertilt egyfajta fegyverszii-
netet [étrehozni a két fél kozott: a Reformatus Figyeld és a Kalvinista Szemle
1929. januar 5-i szamaban azonos szovegll nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben a
két szerkesztdség kolcsondsen elismerte a masik fél 1étjogosultsagat, a korabbi
ellentéteket félreértéseknek nyilvanitotta, a jovore nézve pedig megigérte, hogy
sziikség esetén a vitakat tiszteletteljes hangnemben folytatja le egymassal.*

Ezzel azonban a lapkoncentracié gondolata nem keriilt le a napirendrdl. 1930
tavaszan példaul Révész Imre debreceni lelkész egyhazkeriilete lapjaban cikkso-
rozatot irt az egyhdzi kdzvéleményrol, és Ravasz Laszloval egyetértve a sajto

crcr

37 Uo., levél Nagy Laszl6 vallastanarnak, 1930. februar 25.

38 SEBESTYEN Jend, Tisztul a helyzet... A Reformdtus Figyelé megjelenése alkalmabdl = Kalvi-
nista Szemle, 1928. szeptember 29. 317-318. A szerkeszt6ség néhany honappal késobb azt a szem-
rehanyast fogalmazta meg, hogy ellenlabasai ,,részben iizleti érdek, részben bosszuvagy és részben
teologiai gondolkodasbol folyo elvi kiilonbségek™ miatt térnek a Kéalvinista Szemle megsemmisité-
sére. Tudnak-e olvasoink arrol = Kalvinista Szemle, 1928. december 15. 423.

3 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/68. Sebestyén Jend iratai, 5.
doboz, Incze Gabor levele, 1928. december 25. Sebestyén egy masik ismerése ugy vélte, hogy a
Reformatus Figyel6, mivel nyitottabb a tobbi felekezet iranyaban, nagy szolgalatot tehet a vegyes
hazassagban €16 kalvinistak szamara. Uo., Kovacsné Huszar Jolan levele, 1928. november 13.

0 Kalvinista Szemle és Reformdtus Figyelé = Reformatus Figyeld, 1928. december 8., 137—138.

4 MREZSL 41. f,, levelezés és helyzettisztazas a Kalvinista Szemlével 1928-1929, levél
Czeglédy Sandornak, 1929. december 29.

2 Uo., Levél Enyedy Andornak, 1929. januar 3.

4 Ennek jelentéségérdl: Kiss 2014, i. m. (2. jegyzet) 87.

# R[EvEsz] [[mre], Kozvélemény-teremtés = Debreceni Protestans Lap, 1930. méajus 17. 175-176.
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szellemben és programmal dolgozé egyhazi lapok testvéries egyiittmiikddését,
azaz a sajtoegységet szorgalmazta, viszont elitélte a Reformatus Figyelo korébol
szarmaztatott ,,sajtdegyke” elképzelést, miszerint a koncentracié egyetlen lap
megtartasaval és a tobbi onkéntes megsziinésével valosulna meg. +° Kisvartatva a
Rémlatas és sajtoegyke cimli cikk mar nyiltan azzal vadolta meg versenytarsat,
hogy a tobbi egyhazi lap felszamolasat szeretné elérni, amire hivatkozva a szer-
keszt6ség a maga részérdl felmondta az 1929-es nyilatkozatot.*® Valaszaban a
Reformatus Figyelo mindezt teljes félreértésnek mindsitette, és kifejtette: szo
sem lehet arrél, hogy csak egyetlen egyhazi hetilap jelenjen meg. Bar valoban
sziikséges egy nagy, befolyasos orszagos lap felépitése, am ez nem lehet egyedii-
li szerepld, mar csak azért sem, mert a tarslapok épito kritikaja nélkiil nem fejlod-
hetne megfeleléen. Az érvelés szerint a sajtot Okonomikusan kell kihasznalni,
ezért elsdsorban a hasonl6 célokat szolgald, hasonl6 koriilményekre tamaszkodo
lapok egyesiilése lenne kivanatos a szinvonal emeléséhez. E felfogés szerint az
orszagos lapok mellett elsésorban a nagyobb gyiilekezetek sajat, legalabb havon-
ta megjelend organumainak van létjogosultsaguk, hiszen ,,a gyiilekezeti helyi lap
a sz0sz€k kiterjesztése minden csaladi hajlékra”.’

A Reformatus Figyeld szerzoi a befolyasos kozéleti folyoirat hidnyat az egy-
séges reformatus kdzvélemény kialakulatlansagaval magyaraztak. Ennek megte-
remtése érdekében azt kivantak, hogy az egyhazi lapok munkatarsai vegyék ke-
zlikbe a kezdeményezést és hozzak létre a Reformatus Sajtoszovetséget. Ettol —a
katolikus ijsagirokat tomorito, 1896-ban Iétrejott Orszagos Pazmany Egyesiiletet
is mintaként tekintve*® — azt vartak, hogy rendszeres munkat kifejtve cafolja meg
a reformatussagot ért hirlapi timadasokat, keressen megfelelo témakat az egyha-
7i sajtd szamara, dolgozzon ki mintacikkeket, egyeztessen a kiillonboz6 szerkesz-
toségek kozott, valamint segitsen a lapok gazdasagi érdekeinek 6sszehangolasa-
ban, példaul a papirbeszerzés — anyagi szempontbol is kifejezetten elényosnek
igérkez6 — kozos alapokra helyezésével. ,,ime a sajté egysége, amennyire ma le-
hetséges lehet, mely hamar lehetne az egység sajtojava is.”* A munkatarsak
sziikségesnek lattak a régota dédelgetett nagy terv, a reformatus napilap valora
valtasat is, amit azzal indokoltak, hogy ennek segitségével egyszeriibb lesz rabir-
ni az allamot a protestans egyhazaknak a katolikussal azonos mértékben valo
anyagi tamogatasara.*’

A szerkesztOség onmeghatarozasaban fontos szerepet toltott be az elhatarolodas
a régi tipusu egyhdzi sajtotol, amelyet gyakran a Kalvinista Szemlével azonositot-

4 SEBESTYEN Jend, 4 sajtoegység kérdése egyhdazunkban = Kalvinista Szemle, 1930. jinius 14., 195.

Rémlatas és sajtoegyke = Kalvinista Szemle, 1930. julius 5., 222.
HatoLkAY Kézmér, Az egyhazi sajto = Reformatus Figyels, 1930. julius 26., 354.
KvresteNiTZ Tibor, 4 katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896—1932. Bp., Complex
Kiado, 2013. 57-72.
4 NATAN, 4 sajté egysége és az egység sajtdja = Reformdtus Figyeld, 1931. marcius 14., 128.
S0 Tr5. SzABOG Aladar, Miért van sziikségiink napilapra? = Reformdtus Figyeld, 1929. méjus
4., 218.
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tak. A konkurens organum fennallasanak tizéves jubileuman példaul ugy vélték,
Sebestyénék lapja ,,nem tudta kielégiteni mindazt a jogos igényt, amelyet fel lehet
allitani egy, az orszag szivében megjelend s a helyzetet dominald lappal szem-
ben” ! Tisztaban voltak az egyhazi sajtd gyakorlati problémaival is, amelyek nagy-
részt abbol fakadtak, hogy a kevéssé professzionalis keretek kozott miikddo lapok
jellemzden ,,egyébként is nagyon elfoglalt emberek maradék idejében, sietés mun-
kaval és nem mindig eléggé ellendrizhetd segédmunkaerdk bevonasaval szerkesz-
tédnek”.> Ezért hangstlyoztak, hogy a reformatusok szellemi egységének szolga-
lata csak korszerii sajtotermékekkel lehetséges: ,,A mai kor fejlett technikaja gyors,
eleven, annyi igényt és kovetelményt bevalto sajtot igényel. Ez pedig nem a vallas-
tol fugg elsdsorban, hanem az arravaldsagtol, a ratermettségtol”.>

Szabo Imre a Reformatus Figyeld sikerét azzal magyarazta, hogy munkatarsai
megtalaltak az egyhazi sajto 1j hangjat, amivel a lelkészi-tanit6 karon kiviili kort
is meg tudtak szodlitani. ,,Az egyhazi 0jsagirasnak 0j korszaka kezdddott. Minden
valamire vald lapnak olvasotaborat tigy kell meghoditani. Nem elégsziink meg és
nem érjiik be azzal a régi fajta egyhazi ujsagtamogatassal, amely részvétbol, sza-
nalombdl eldfizetett a lapra, hogy az meg ne haljon.””* Ezzel 6sszhangban a pro-
testans hirszolgalatot felligyel6 ujsagird, Farkas Sandor annak jelentéségét emel-
te ki, hogy szerinte a hetilap szdmos lelkész-munkatarsa ,,minden kiilondsebb
megerodltetés nélkiil és akarmelyik budapesti lapnal hivatasos vezércikkironak is”
megallta volna a helyét.>

Az anyagi feltételek alakulasa és a gazdasagi vilagvalsag hatdasai

A korszeriisodés folyamatara mindazonaltal nem hatott kedvezden, hogy a Refor-
matus Figyel6 szerz6i kore is elfogadta az egyhazi ujsagiras konszenzusat, mi-
szerint ,,a sajto elsésorban Istennek szava és csak tizedsorban iizlet”.*® A hetilap
anyagi helyzete kezdettdl fogva igen bizonytalan labakon allt. A megoldas érde-
kében az illetékesek 1930. december 15-¢én a szerkesztés és kiadas intézésére bi-
zottsagot alakitottak,’” amely Bererczky Albertet valasztotta felelds szerkesztové
¢és kiadova. Nyilatkozatuk egyértelmiien rogzitette, hogy ,,a Reformatus Figyeld

31 VIGIL, A Kdlvinista Szemle jubileuma = Reformatus Figyeld, 1929. november 2., 529.

52 VICTOR Janos, Hozzdszoldas az ,, Egységes reformdtus sajté” cimii cikkhez = Reformdtus Fi-
gyeld, 1931. februar 21., 92.

3 ALDOBOLYI NAGY Zoltan, Reflexiok a Néhany szo egyhdzpolitikankrol cimii cikkhez = Refor-
matus Figyeld, 1931. marcius 29., 152.

3 SzaBO Imre, Egyhdzi ujsdagirds = Reformatus Figyeld, 1929. méajus 11., 223-224.

3 FarkaAs Sandor, Ravasz LdszIo, az ujsdagire = A Sajto, 1934, 11-12, 8.

56 VASADY Béla, 4 kolni nemzetkozi sajtékiallitas és az elsd nemzetkozi keresztyén sajtékong-
resszus = Reformdatus Figyeld, 1928. oktdber 6., 26.

57 Ennek Benké Ferenc, Bereczky Albert, Biberauer Richard, Czeglédy Sandor, Murakozy
Gyula, Ravasz Laszld, Szabo Imre és Tildy Zoltan voltak a tagjai.
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maga nem jogi személy, hanem a nyilatkozatban felsorolt egyének nyereségre
nem torekedd maganegyesiilete, ahol a teljes felelosség anyagilag, szerkesztés és
kiadas tekintetében Bereczky Albert urra harul”. Ezzel tehat, jo két évvel az indu-
las utan, megtortént a felelosségi viszonyok rogzitése, ami azonban dnmagaban
véve természetesen nem oldotta meg az anyagi problémakat. Ezek felmérésére
egy év multa, 1931 végén egy torvényszéki konyvvizsgalo vallalkozott, aki rész-
letes jelentésében leszogezte az alapproblémat: ,,A lapkiadas, ha még lelki célok
szolgalataban is all, nem tarthato fenn, ha nincsen kereskedelmi szakember, aki
gyakorlati iranyitasat erre kiterjeszti, mert cca. 2000 darabot meghaladé hetilap
nemcsak a mai rossz viszonyok mellett, hanem a békevilagban is szamottevo
eléfizetdre mutat.” Azt javasolta, hogy fektessenek joval tobb energiat a hetilap
rekldmjara, az olvasottsag tovabbi novelésére, valamint siirgette a rendszeres
konyvelés, a pontos eléfizetd-nyilvantartas megvalositasat, hiszen 1930 végéig a
konyvelés teljesen megbizhatatlan volt. A kozvetlen anyagi kilatdsok nem sok
joval kecsegtettek: 1931 oktoberéig 23 ezer pengd veszteség allt fenn, az év elsd
tiz honapjaban 32 575 pengd kiadasra csupan 27 314 pengd bevétel jutott. Miutan
az alaptoke 10 200 peng6 volt, igy ekkor mar 13 ezer pengé vagyonhidny allt
fenn. A konyvvizsgalo figyelmeztetett arra az eshetdségre, hogy a nagyszamu
hitelez6 csddeljarast kezdeményezhet, ezért javasolta, hogy ,,a feleslegesen sok
rezsikoltség csokkentessék, ezzel szemben viszont a Iényegesen lemaradt jovede-
lem fokoztassék™.

A legfontosabb hitelezd a Sylvester Nyomda volt, amelynek kdvetelése
nyolcezer pengore rugott. A kiadok ezért a nyomdat is hitelez6 Filadelfia Egye-
siilethez fordultak segitségért: a sporolas megkonnyitése érdekében kérték, az
sat, tovabba biztositsa az ehhez sziikséges helyiséget flitéssel, vilagitassal
egyliitt dijmentesen”. Emellett annak kieszkozlését ohajtottak, hogy a lapnak
egyeldre ne kelljen a nyomdanal fennall6 toketartozast torlesztenie, csak a ka-
matokat (a Nagykorosi Takarékpénztarnal és a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tarnal fennallo adossagot ugyanis mindenképpen fizetni kellett). Végiil a meg-
felel6 forgotoke biztositasa érdekében otezer pengd kolesont kértek ugy, hogy
egyeldre csak kamatfizetést vallaltak, ,,de torlesztés[t] csak akkor, amikor a
tovabbi évek soran erre képessé valik a lap”.>® A kozvetett jelek arra mutatnak,
hogy a Filadelfia Egyesiilet megadta a timogatast, hiszen egy masik hitelez6t
néhany honappal késébb azzal a hirrel igyekeztek megnyugtatni, hogy a szer-
kesztdség biztositotta a maga szamara az ingyenes adminisztraciot és a nyomda
egyeldre csak a kamatfizetést varja el. ©

% MREZSL 41. f. 1., levelezés 1930-1931, Novoth Béla térvényszéki hiteles konyvszakértd
jelentése, 1931. december 12.

3 Uo., Victor Janos levele a Reformatus Figyel6 megbizasabol a Filadelfia Egyesiiletnek 1931.
november 20.

¢ MREZSL 41. f. 2, levelezés 1932, Biberauer Richard Mayer Jend tigyvédnek, 1932. januar 26.
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A Reformatus Figyelo bizottsaga 1932 januarjaban Biberauer Richardot bizta
meg az adminisztracié vezetésével, aki hamarosan 6vatos dertilatasra okot ado
fejleményekrol szamolhatott be. 1932. januar és marcius vége kozott a bevételek,
elenyész6 mértékben ugyan, de felillmultak a kiadasokat (7847 pengd bevétel —
7817 pengd kiadas), a hirdetési forgalom pedig jelentés ndvekedésnek indult:
mig a teljes 1931-es évben 730 pengd, 1932 els6 negyedévében viszont mar 1619
pengo érték hirdetést vettek fel. A Magyarorszagra is begyliriz0 gazdasagi vi-
lagvalsag hatdsai ugyanakkor komoly kockazatokat rejtettek magukban: egyre
gyakoribba valt, hogy az eldfizetdk pénz helyett csak targyakkal tudtak fizetni,
igy a kiado kapott tobbek kozott fogkefét, szappant, poharat, nikkelorat, par mé-
ter noi szovetet, amelyeket aztan arverésen értékesitettek. A hetilapnak ekkor hi-
vatalosan 1858 el6fizetdje volt (952 budapesti és 906 vidéki), de koziiliik marcius
végéig csak 1231 személy fizetett (679 budapesti és 552 vidéki).®!

A 2-3. negyedévi jelentés a hirdetési piac besziikiilésérdl szamolt be: a lapban
rendszeresen hirdetd reformatus cégek koziil 12 megbukott, a természetbeli fize-
tések aranya pedig egyre nott. A jelentés a legfontosabb teendot legalabb még
néhany szaz el6fizetd szerzésében latta.®> Ennek érdekében megkeresték példaul
a fovarosi hatosagokat, csoportos megrendelést kérve a budapesti iskolak javara.
Ezt azzal indokoltak, hogy a Reformatus Figyeld ,,a magyar reformatus egyhaz-
tarsadalmi kozvélemény legnagyobb orszagos lapja, melynek hivatdsa — a sz¢é-
kesfovarosi iskolak altal jaratott rom. kath. lapoknak megfeleléen — az iskolakat
az egyhazi élet eseményeirdl kelloképpen tajékoztatni”.®* Nagy energiakat fordi-
tottak a kozvetlen olvasotoborzasra is, 1932 aprilisaban példaul Budapest minden
templomaban sajtonapot tartottak, ahol a gyiilekezeti tagokat az egyhazi sajto
tamogatasanak fontossagara intették, a tehetseket pedig arra biztattak, hogy val-
laljak magukra szegényebb hittestvéreiktol az el6fizetési dijakat.*

A hetilap miikodését a szigoru takarékossag jellemezte: a sulyos gazdasagi
viszonyok miatt a bevételeket a legsiirgdsebb kiadasok rendezésére kellett fordi-
tani.® A szerkesztdség esetenként kénytelen volt kdzvetleniil az olvasokhoz for-
dulni segitségért: amikor példaul mar nem allt rendelkezésre elég hely az iroda-
ban a beérkez6 folyodiratok szamara, az olvasoktol kértek megfeleld szekrényt.5
A helyzetet az is nehezitette, hogy nem mindig sikeriilt megtalalni a megfelel6
kiadohivatali munkatarsakat. Tobb elofizetd nehezményezte példaul, hogy fizeté-
si elmaradas esetén a kiadotol kioktato, fenyeget6z6 hangnemti leveleket kaptak

¢ MREZSL 41. f. 3, jegyz6konyvek, jelentések és megallapodasok 1931-1932, Biberauer Ri-
chard: Els6 negyedévi jelentés, 1932. aprilis 23.

¢ Uo., a Reformatus Figyel6 1932. évi 2. és 3. negyedévi jelentése.

% MREZSL 41. f, szerkesztdségi levelezés 1930-1932, a szerkesztéség a budapesti polgar-
mesternek, 1932. junius 2. A polgarmesteri hivatal valasza sajnos nem ismert.

8 M-y, 4 betii és az ember = Reformdtus Figyeld, 1932. aprilis 30., 140.

% MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, levél Csekey Sandor teologiai tanar-
nak, datum nélkdl.

% Kiilonos kérés = Reformatus Figyeld, 1933. februar 11., 47.
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an¢lkiil, hogy a tartozas pontos 6sszegét kozolték volna veliik.*” El6fordultak su-
lyosabb nehézségek is: a kiadohivatal egyik alkalmazottjat sikkasztason kaptak,
igaz, 6 elbocsajtasa utan kotelezettséget vallalt arra, hogy részletekben torleszti a
hianyz6 6sszeget. Munkaadoi nem inditottak ellene jogi eljarast, ami arra mutat,
hogy elfogadtak védekezését, miszerint: ,,Nem rosszindulatbol tettem, de a hosz-
szi honapok ota tartdé nyomor, szenvedés, éhezés kivetkoztetett emberi mivol-
tombo1”.% A Reformdtus Figyeld egy masik alkalmazottja, egy tigynok, mar nem
keriilhette el a torvény szigorat, aki betoréses lopasok sorozatat kovette el, amiért
két év bortonre itéltek. A birdsag enyhitd koriilménynek talalta ugyanakkor, hogy
,nyomora miatt” kovette el a biincselekményeket.®

A gazdasagi valsag kovetkeztében — a reformatus sajtoé régebbi hagyomanya-
ihoz visszanyulva’™ — a hetilap szerz6i a lelkipasztorok szocialis érdekeinek vé-
delmét is tervbe vették. 1931 elején egy szerkesztdségi lilésen eldontdtték, hogy
adatgytijtést inditanak a lelkészek anyagi helyzetérél. Ezzel harom célt kivantak
szolgalni: 1. az adatok publikalasat, a rossz anyagi viszonyok lelki hatasanak
feltarasat; 2. dsszefoglalo jelentések készitését az illetékes egyhazi hatosagok
szamara; 3. a tanulsagok levonasat a lelkipasztorok szamara valamelyik szakfo-
lyoiratban. Az egyhdz vezetése azonban nem nézte jo szemmel a kezdeménye-
z¢st: az egyetemes konvent kisvartatva bizalmas levelében itélte aggalyosnak a
tervet, mint amely a lelkészek korében ,,az elégedetlenség érzetét fokozhatja”,
raadasul ,,az akcid az egyhazi hatosagok torvényes hataskorébe valo illetéktelen
beavatkozas jellegével bir”. A szerkesztdség valaszaban biztositotta a testiiletet,
hogy mindenaron el akarja keriilni az elégedetlenség szitasat, és hogy korlevelé-
vel valojaban a hivatalos egyhazi szerveket akarta szolgalni. A nyilvanossag elott
pedig a munkatarsak némi menteget6zéssel ismerték be, hogy az illetékesek mar
dolgoznak a helyzet megoldasan, ,,&s ugy véltiik, hogy adatgyiijté munkankkal
— amit egy fliggetlen sajtoszerv talan konnyebben is végezhet el, mint egy hiva-
talos testiilet — elésegithetjiik az 6 munkajukat is”.”" A kezdeményezés valoban
érzékeny terliletre tévedt, hiszen a gyors visszakozas ellenére is jelentOs vissz-
hangra talalt: a felhivasra 6sszesen mintegy Otszaz valasz érkezett be a szerkesz-
t6ségbe a reformatus lelkészekt6l.”

¢ MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, Nagy Miklos evangélikus lelkész leve-
le, 1933. marcius 31.; Imre Jozsef professzor levele, 1931. november 7.

 MREZSL 41. f, szerkesztéségi levelezés 1930-1932, 1932. augusztus 1.

% Keétévi foghdzra itélt betoré = 8 Orai Ujsag, 1931. méjus 21., 4.

" KLESTENITZ Tibor, 4 Magyar Szé mint protestans napilap? = U0, Fejezetek az egyhdzi sajto
torténetebdl, Bp., Médiatudomanyi Intézet, 2020, 28-29.

I MREZSL 41. f, szerkeszt6ségi levelezés 1930-1932, Ravasz Laszl6 levele a lapnak, 1931.
marcius 26., valasz: aprilis 14.; A lelkipasztorok anyagi helyzete = Reformdtus Figyeld, 1931. mar-
cius 29., 150.

™2 HerveTius, Uj pdridk = Reformdtus Figyeld, 1932. junius 4., 180.
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A sajtéegység igényének erésodésétél a Reformatus Elet létrejottéig

A harmincas évek elején a szerkesztoség ismét egyre siirgetobb feladatként kezd-
te el kezelni az egységes reformatus kozvélemény megteremtésének igényét. Eb-
ben a katolikus egyhaz iranyabol érkez6 kihivasok is fontos szerepet jatszottak.”
A lap szerzo6i ugy érzékelték, hogy a katolikusok joval el6rébb tartanak a modern
kommunikacios eszkozok felhasznalasa terén.” 1931 aprilisaban példaul hossza-
san foglalkoztak a vatikani radiéo mukodésével, leszogezve: ,,Mi, a reformalt egy-
haz mindig modern gyermekei, akik eddig a korszellemnek Krisztus felé iranyi-
tasaban az ¢élen haladtunk, kissé szégyenkezhetiink afelett, hogy a kozépkori
ruhazatban elénk 1€p6 romai egyhaz mily friss, életreval6 és modern tud lenni.””
A Magyar Radi6é musorpolitikaja szintén rendszeresen teritékre keriilt a Reforma-
tus Figyeldben. Gyakran meriiltek fel kiilonb6z6 panaszok a katolikus vallési
misorok feliilreprezentaltsaga (ekkor a radidoban havi négy szentmisét és két re-
formatus istentiszteletet lehetett meghallgatni’), a protestansok rovasara elkdve-
tett méltanytalansagok, a miisoridd lejarta elott dnkényesen megszakitott kozve-
titések, vagy rejtélyes technikai problémak (mint amikor példaul egy prédikaciot
varatlanul egy 6blos férfihang szakitott félbe, amely egy bizonyos Joska holléte
feldl érdekl6dott) miatt.”” A szerkeszt6ség igyekezett cselekvésre sarkallni olva-
sotaborat a felekezeti érdekek védelmében: ,,az a kérésiink a reformatus radio-
hallgatokhoz, hogy ne csak hozzank forduljanak panaszos levelekkel, hanem
ilyen esetekben, mint el6fizetok, kozoljék ezt magaval a Radié vezetoségével”.”
1933 végén, a Radio 1) addjanak indulasa kapcsan Biberauer Richard azzal érvelt
a protestans jogok védelmének megszervezése érdekében, hogy ,,mennél na-
gyobb jelentdséglivé valt a magyar Radio, annal hatarozottabban maganak kove-
teli a romai katolicizmus”. A BBC ¢és a holland radié mintédjara azt tizte ki mini-
malis elérendd célul, hogy az istentisztelet-kdzvetitések mellett legyen napi
15-20 perc ahitat, valamint heti egy-két 6ra egyhazi miisoridd. A kérdés megol-
dasa érdekében a teljes protestans sajtd dsszefogasat siirgette.”

A Reformatus Figyelo fokozott figyelmet kért az egyhazi lapoktol az orszagos
politikai napisajté megitélése kapcsan is. Ugy latta, hogy a magyar protestansok
elsdsorban négy fovarosi napilap: a Budapesti Hirlap, a Magyarsag, a Pesti Hir-

73 A felekezeti ellentétekrdl: Giczi Zsolt, A katolikus—protestans egyhdzi kapesolatok f6 vona-
sai a Horthy-korszak Magyarorszagan. PhD-értekezés, Kézirat, Bp., 2009.

™ A katolikus sajto helyzetérél: KLESTENITZ 2013, i. m. (48. jegyzet) 241-282.

5 A Vatikan radidja = Reformdtus Figyeld, 1931. aprilis 25., 200.

% A jezsuitak a testvériségrdl = Reformatus Figyeld, 1933. majus 27., 161.
Megint elvagtak benniinket = Reformatus Figyeld, 1933. januar 28., 30.; KERESZTHEGYI,
Napi események, birosagi targyalasok = Reformatus Figyeld, 1933. februar 18., 55.; A radioeldfi-
zetok véleménye = Reformatus Figyeld, 1933. junius 24., 193.; BERECZKY Albert: Hol van a Joska?
Egy komoly kérdés a Radio vezetéségéhez = Reformatus Figyeld, 1933. julius 15.; 223.

8 Egy idds kalvinista asszony = Reformdtus Figyeld, 1933. februar 11., 49.

7 Try. BIBERAUER Richard, Mit varunk a Magyar Radio vj korszakatol? = Reformdatus Figyeld,
1933. december 2., 380-381.
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lap és a Pesti Naplo olvas6i; am kedvenc lapjaikat nem képesek a sajat érdekiik-
ben befolyasolni. ,,A mi szervezetlenségiinkre jellemz6, hogy ezek a lapok is mi-
lyen félénken huzodnak meg, amikor a Magyar Kultiira jezsuita ostora a nyakuk
kozé cserdit” a ,,filoprotestantizmus” vadjaval — vélekedett. A megoldast abban
latta, ,,hogy orszagszerte a protestans sajtd foglalkozzék [a] napilapok kérdésével
¢€s iranyitsa a maga ujsagolvasé népét. Komoly biralat, és amikor itt az ideje,
halas elismerés, s6t timogatas annak, aki a mi életiinket is meglatja, meg tudna
valtoztatni ezeknek a klerikalis 6kolvivastol ijedezé nagy lapoknak a gondolko-
zasat is.”%

1933-ban az egyébként is fesziilt felekezetkdzi viszonyok tovabbi romlasat
okozta egy sajtoper: a kdzismerten szigoru biintetdbirod, Toreky Géza tanacsa el-
itélte Nagy Lajos reformatus lelkészt, aki a Szent Jobb katolikus kultusza ellen irt
ujsagcikket. A protestans nyilvanossagban nagy felhaborodast keltett a bird egyik
kijelentése, miszerint ,,Szent Istvan jobbjahoz minden magyar ember fohaszko-
dik vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil”, hiszen ezzel figyelmen kiviil hagyta a
protestansoknak a szentkultuszt elvetd teologiai allaspontjat. A Reformatus Fi-
gyelo szerzbi igyekeztek szervezett fellépésre buzditani, és tiltakozo cikket ko-
zoltek Toreky megnyilvanulasa ellen. A cikket a budapesti Teologiai Akadémia
Kalvin Janos Kore ,,6000 példanyban kinyomtatta ¢s vasarnap a templomi gyiile-
kezetek népe kozott szétosztotta”.?! Az ligy ugyan hamarosan lezarult azzal, hogy
a fellebbviteli birosag formai okok miatt megsziintette az eljarast a lelkész ellen,*
a Reformatus Figyelo azonban igencsak pesszimistan értékelte a tanulsagokat:
»Nagy protestans tdmegeink iranyitasat orszagos sajtotermékeink még nagyon
hianyosan tudjak csak elvégezni” — irta. Arra figyelmeztetett, hogy hasonlo ese-
tek barmikor eléfordulhatnak, és ,,jaj lesz nekiink akkor, ha nincs meg reformatus
sajtonknak az az ereje, amellyel ellent tud allni s amellyel az orszag minden ré-
szébe el tudja juttatni iranyitasat és segitségét”.’’ Az ligy tanulsagaként a szer-
kesztoség még inkabb hangsulyozta sajat feleldsségét, ramutatva, hogy ,,a Refor-
matus Figyelo ezid6szerint — sajnos — aranylag kicsiny korével is legszélesebb
kort reformatus orszagos ujsagunk, tehat a reformatus kozvéleménynek illetékes
tolmacsa”.

Ezek a felismerések, valamint a reformatus sajté anyagi nehézségei elvezettek
a sajtokoncentracié gondolatanak gyakorlati kiprobalasahoz. A Reformatus Fi-
gyeld és a Kdlvinista Szemle szerkesztOsége, hala Ravasz Laszlo intenziv kozve-
titdi tevékenységének, 1933. november 9-én megallapodasra jutott egymassal,
amelynek értelmében a két lap 1934-t61 Reformdtus Elet cimmel egyesiilt, vala-
mint elhataroztak a Magyar Kalvinizmus ciml negyedévi lap kiadasat is. Mindkét

80 ABEL, A napilapok és a sajto terrorcsapatai = Reformdtus Figyeld, 1932. aprilis 30., 145.

81 Imddsag Szent Istvan jobbkezéhez” = Reformatus Figyeld, 1933. februar 25., 60.

82 Egy hosszu per rovid vége = Reformdtus Figyeld, 1933. jllius 1., 207.

Sulyos tamaddsok = Reformatus Figyeld, 1933. marcius 11., 79.

A REFORMATUS FIGYELO SZERKESZTOL, A magyar orszaggytilés felséhaza és képviseldhdza
reformatus vallasu tagjaihoz! = Reformatus Figyeld, 1933. augusztus 26., 267.
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organum fOszerkesztdje Ravasz lett, a hetilapot Murakdzy Gyula, a negyedévi
lapot pedig Sebestyén Jend iranyitotta felelds szerkesztoként. A kiadas vagyoni
és jogi ligyeinek intézésére reformatus sajtotarsasagot alapitottak.®

A Reformatus Figyelo szerz6i olvasoik szamara elsdsorban a fennallo helyzet
tarthatatlansagaval indokoltak a dontést: ,,A magyar protestantizmus sajtdja szaz
darabra széttoredezett aprd lapokbol all, egységes iranyitas és gondolatok nél-
kiil.”%¢ Ugy vélték, hogy a megegyezés segitségével a helyzet valtozhat, és mind-
ez eredeti, 1928-ban megfogalmazott terveik megvalositasat jelenti. Eszerint ,,at-
fogd latasu, erdket egyesitd, a magyar reformatus lelki ébredést szolgald” ujsagot
kivantak, amely a ,,reformatus értelmiség hatalmas szoszéke, lelki iskolaja €s a
reformatus lelki egység uttoréje” lehet. A régi ellenféllel, a Kalvinista Szemlével
vald Osszefogast idoszerti fejleményként értékelték, melyben ,,sem gy6z6, sem
legy6z6tt nincsen”.’’

A két szerkesztdség kozott hossza ideje fennallo fesziiltségek békés megolda-
sat a reformatus egyhazi kdzvélemény 6rommel nyugtazta: a Dundntuli Protes-
tans Lap szerz6i példaul ugy nyilatkoztak, hogy a lapegyesitést ,,természetesnek
talaljuk; megvalljuk, mar vartuk és sokszor imadkoztunk érte,”*® a budapesti egy-
hazmegye kozgyiilésén pedig éljenzéssel vették tudomasul a hirt.%

%k k%

A Reformatus Figyelo 1étrejottében és miikodésében nagy szerepet jatszott
tehat a Ravasz Laszl6 altal a hetilap legelsé szamaban is megfogalmazott sajto-
koncentracié gondolata, a versenyképes, a kozvélemény hatékony befolyasolasa-
ra alkalmas reformatus sajtoorganum lapegyesitések utjan valé megteremtésének
terve. Noha az idészerti, a korszak egyhazi sajtonyilvanossaga altal is élénken
targyalt elképzelés logikus eléfeltevéseken nyugodott, megvalositasa — ahogy a
vitakbol is kivilaglik — az egyhazkeriileti, teologiai és személyi megosztottsag
miatt rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult. Az ellentétek kovetkeztében a sajto-
koncentracié gondolata megjelenése utan lényegében azonnal az egymassal csa-
taroz6 iranyzatok egyik harci eszk6zévé valt, az indulatok pedig mar dnmaguk-
ban véve is komolyan nehezitették a kovetendd sajtdstratégia racionalis
megvitatasat. A Reformatus Figyeld elsdsorban az egyhazi jsagiras nyelvezeté-
nek megujitasaval és érdeklddési korének kitagitasaval jarult hozza a korszertisi-
tési torekvésekhez. A feltételek megvaltozasaval pedig — egyebek mellett a gaz-
dasagi nehézségek elmélyiilése és a felekezeti konfliktusok ki¢lesedése

8 Megdallapodds = Reformdtus Figyeld, 1933. december 2., 377.

8 Ki halt meg? = Reformatus Figyeld, 1933. december 9., 386.

87" A REFORMATUS FIGYELO SZERKESZTOL, A Reformdtus Figyeld és a Kdlvinista Szemle egyesi-
tése = Reformatus Figyeld, 1933. december 2., 381.

8 P.J., Lapegyesiilés = Dunantiili Protestans Lap, 1933. december 31., 217.

8 A budapesti reformdtus egyhdzmegye kozgyiilése = Az Ujsdg, 1933. december 20., 6.
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kovetkeztében — 1934-re megteremtddtek a feltételek a Reformdtus Eletet 1étre-
hozo fuzidhoz,” ami a sajtokoncentracio egyik elsé gyakorlati eredményének is
tekintheto.

Klestenitz, Tibor

Les perspectives du développement de la presse protestante :
le cas du Reformatus Figyeld, 19281933

L’histoire de la presse réformée en Hongrie et des efforts visant a fonder des institutions protes-
tantes demeure un domaine de recherche relativement négligé. Dans mon étude, je tenterai de pré-
senter, dans le contexte général des poursuites de I’Eglise reformée en vue du développement de sa
presse, quelques épisodes importants de 1’histoire de la revue intitulé Reformatus Figyel6 (Obser-
vateur Réformé), ayant paru entre 1928 et1933 : sa création, les débats publics autour de la concen-
tration des organes et enfin les efforts visant la professionalisation de ses collaborateurs.

Au moment du lancement de la revue, 1’objectif principal — déclarée ouvertement par I’evéque
Laszl6 Ravasz dans la premiére parution — fut de contribuer a la concentration des organes protes-
tants ainsi que de créer une revue réformée susceptible d’influencer efficacement 1’opinion pu-
blique. Malgré le caractere logique et minutieusement élaboré de la conception, sa réalisation s’est
avérée — surtout a cause des divisions personnelles, théologiques et institutionelles — une tache
particulierement difficile. L’idée de la concentration des organes s’est vite transformée en arme aux
mains des courants combattant les uns des autres : I’intensité des passions n’a nullement facilité la
discussion rationelle de la stratégie a suivre. C’est surtout par le renouvellement de la langue du
journalisme confessionnel que la revue Reformatus Figyeld a contribué au succes de ces tentatives
de modernisation. Avec la transformation des conditions socio-politiques — il s’agit de 1’approfon-
dissement des difficultés économiques et 1’accroissement de I’intensité des conflits confessionnels
— la fusion des organes protestants a enfin eu lieu en 1934, un événement qu’on peut interpréter
comme le premier résultat pratique du processus de concentration.

Keywords: Calvinist Press in Hungary, Denominational Conflicts, Word Economic Crisis, Build-
ing of Denominational Identity.

% A lap torténetérdl részletesen: ABLONCZY 2006, i. m. 1211-1230.
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