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politikai eseményeknek a hatteréhez nyujt fontos informaciokat. A konyvtar katalogusjegyzéke a
hazai szakemberek szamara is érdekes lehet, foleg az ott talalhaté magyarorszagi térokellenes ha-
borukra vonatkozé nyomtatvanyok miatt. A kiadvany szamos értékes mellékletének — kiilonosen az
igényes illusztracioknak — és preciz mutatdinak koszonhetéen nemcsak élvezetes olvasmanyt nytjt
a régi konyvek irant érdekl6doé szélesebb publikumnak, hanem hasznos kézikdnyvként is megtalal-
ja majd a helyét a konyvtarak polcain.

TOTH FERENC

Katona Jozsef, Harom szinjdték, A’ Lutza széke, Aubigny Clementia, A Rozsa (1812-1814), sajté
ald rendezte, a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Demeter Julia, Nagy Imre, Budapest,
Balassi Kiadé, 2020. 548. p.

A mind6ssze harmincnyolc évet élt Katona Jozsef sokrétli hagyatékanak ma mar csak toredékét
ismerjiik. A versek, dramak, torténelmi irasok, dramaturgiai tanulmanyok, ligyészi és egy¢b iratok
kéziratait 1844-ig az apa, id6sebb Katona Jozsef 6rizte. Halala utan a tobbi csaladtag nem forditott
kiilondsebb gondot rajuk, a figyelemre méltobbakat széthordtak, elajandékoztak, az értéktelennek
itélt darabokat pedig az ir6 6ccsének a bevalldsa szerint ,,gyujtonak s egyéb hazi célokra hasznaltak
fel”. A Bank ban elétt irt dramak szerz6i kéziratanak tobbsége elveszett (vagy lappang), négy az
apa, egy Balog Istvan kézirasaban hagyomanyozodott, harmat Udvarhelyi Miklos masoltatott le,
néhanyat pedig Miletz Janos mentett meg a 19. szazad masodik felében. A Miletznél 1évé autogra-
fok évtizedekkel késébb, 1898-ban egy budapesti antikvariumba, majd a kecskeméti levéltarba
kertiltek. A masodik vilaghdboru soran a kozgylijtemény anyagat a Katona-kéziratok nagyobbik
részével egyiitt védelmi célbol Koharyszentldrincen, a polgdrmesteri vadaszlak pincéjében helyez-
ték el, ahol 1944-ben megsemmisiiltek. A kutatas mai allasa szerint a korai szinmiivek koziil egye-
diil a Jeruzsalem pusztuldsanak a fogalmazvanya maradt rank Katona kézirasaban, a tobbi szovegét
kiadasokbdl (Miletz Janos, Hajnoczy Ivan) és szinhazi masolatokbol, sigopéldanyokbol ismerjiik.
(Orosz Laszlo, Kerdojelek, Egy Katona-kutato toprengései, Bp., Balassi, 2007, 131-133; NaGY
Imre, Katona Jozsef korai — Bank ban eldtti — dramdainak kritikai kiaddsarol = Katona Jozsef, Je-
ri salem pusztuldsa (1814), kiad. Nagy Imre, Bp., Balassi, 2017, 12, 20-30.)

Az életmiibdl eddig két dsszkiadas jelent meg: Abafi Lajosé 1880—1881-ben és Solt Andoré
1959-ben. Abafi még nem ismerte a fennmaradt hagyaték minden darabjat, csak dramakat és verse-
ket kozolt, s azok koziil sem mindegyiket. Soltnak mar lehetésége volt joval atfogobb képet adni a
szerz0 tudomanyszakokon ativeld palydjarol, s bar munkéja népszerlsitd szandékkal készilt, a
kiilonbozd szovegtipusok Osszegyljtésével és kozreadasaval megvetette a késobbi tudomanyos
igényt kiadas filologiai alapjait is. A kritikai kiadas elsé harom kotete Orosz Laszl6 keze alol kertilt
ki: 1983 és 2005 kozott kiadta a Bank bant, Katona verseit, dramaturgiai tanulmanyait, alkalmi és
személyes jellegli irasait, ligyészi iratait, valamint torténelmi targy miiveit. A munka folytatasara
2010-ben Nagy Imre vezetésével kutatocsoport jott 1étre, amely arra vallalkozott, hogy sajto ala
rendezi Katona korai, Bank ban elétt irt eredeti vagy eredetinek tekinthet6 dramait, atdolgozasait és
forditasait. Az Gjraindult sorozatban eddig két kdtetre bontva négy eredeti mii jelent meg: 2017-ben
a Jeruzsalem pusztuldasa, 2020-ban pedig a Luca széke, az Aubigny Clementia és A Rozsa, vagyis:
A tapasztalatlan légy a pokok kozatt.

Az 1ij kdtet Demeter Julia és Nagy Imre k6z6s munkaja, a Luca székét és az Aubigny Clementi-
at Demeter Julia, A Rozsa cimi vigjatékot pedig Nagy Imre rendezte sajto ala. A kiadas 4 Rozsat és
az Aubigny Clementiat Solt Andorral megegyezdleg eredeti dramanak tekinti, a Luca széke kapcsan
viszont eltér a Solt-féle besorolastdl, s azt nem atdolgozasnak, hanem szintén eredetinek tételezi.
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A harom szindarab esetében nem rendelkeziink sem szerzdi kézirattal, sem a szerz6 altal jovaha-
gyott, még ¢életében megjelent nyomtatott szoveggel. A Luca széke és az Aubigny Clementia szove-
ge kéziratos szinhazi masolatok formajaban 6rz6dott meg, 4 Rozsaét pedig abbol a szerzoi fogal-
mazvany alapjan késziilt 1886-os kiadasbol ismerjiik, amelyet Miletz Janos szerkesztett.

A sajto ala rendezok kiadoi gyakorlata a szovegek eltéré medialitasabol fakadoan eltér egymas-
tol. Nagy Imre egyéb forras hijan nem tehetett mast, minthogy szovegkritikai jegyzetekkel kiegé-
szitve Ujrakdzolte A Rozsa Miletz altal kdzreadott szovegét. Egyfeldl Miletz esetleges félreolvasa-
saira (kevesebb—hevesebb), valtoztatasaira (a feltételezhetd Még kiviil szerzbi instrukcio helyett
nala Még egyediil szerepel), az atiras vagy a nyomtatas soran keletkezett aprobb hibakra hivja fel a
figyelmet, masfeldl Katonanak a fogalmazvany sajatossagaibol adodo elirasaira (eltéveszti a jele-
netek sorszamat), valamint arra, hogy egyes szerzdi utasitasai miként értenddék (egy 11j jelenet kez-
detével nem mindig ismétli meg, hogy az el6z6 jelentben jatszok is a szinen maradnak, csak az
Ujonnan érkez0 nevét tiinteti fel). Masfajta modszertani elveket kellett alkalmaznia Demeter Julia-
nak a sugopéldanyok sajto ala rendezésekor. A fennmaradt szinhazi masolatok 0sszeolvasasat ko-
vetden eldszor azt kellett mérlegelnie, hogy melyikrél feltételezhetd, hogy valamely Katona-au-
tografrol masoltak, vagy legalabb olyan szinhazi masolat alapjan késziilt, amely egykor magat a
szerzOi kéziratot vette alapul. Masodszor azzal a hianyossaggal kellett megbirkoznia, hogy idehaza
nincs hagyomanya az alapvetden szinhaztorténeti forrasként szamontartott rendezd- és sugopélda-
nyok (kritikai igényt) kiadésanak. Az irodalmi szovegek tudomanyos kiaddsaval szemben tamasz-
tott kdvetelmények ugyan adhattak némi fogddzot az atirashoz, de a kéziratok természete miatt a
korabbi kritikai kiadasi gyakorlattol nagyban eltérd, sokkal szinhazspecifikusabb latasmodra volt
sziikség, a darabok szinre alkalmazasanak folyamatat is tiikr6z6 autografok kozlése rendhagyo tex-
tologiai elvek mentén tortént.

A Luca székebdl 6t szinhazi példany maradt fenn, ebbdl a kiadas a 19. szazad elsé felében ke-
letkezett harmat kozli. Demeter Julia a stigopéldanyok kivalasztasa kapcsan igy reflektalt az inter-
diszciplinaritasbol fakado textologiai dilemmakra: ,,A dramanak két tovabbi kéziratat ismerjiik,
ezek szovegét azonban nem kozoljiik, mert az elsé haromnal késobbiek, a 19. szazad masodik
felébol valok. Kozlésiiket kevésbé irodalomtorténeti, inkabb és 1ényegében csak szinhaztorténeti
szempontok indokolnak, nagy hangstllyal ugyan, de ez szétfeszitené az elsésorban irodalmi-iroda-
lomtorténeti kritikai kiadas szempontrendszerét”. (182.) A sajtd ala rendezé mindharom stgopél-
danyt f6szovegnek tekinti, valamennyit teljes egészében kozli, s latja el szovegkritikai jegyzetek-
kel. Az Aubigny Clementianak két szinhazi masolata érhet6 el, s mivel ezekrdl feltételezhetd, hogy
Katona autograf szovege alapjan késziiltek, mindkett6t kozreadja. Esetiikben a parhuzamos kozlés
mellett dontott, mert azok jorészt azonosak, ,,[a]z 1826-0s szoveg készitdje (a masold vagy 1819-
ben Katona) csak ritkan nyult bele a szovegbe, akkor azonban Iényeges ¢és értelmes valtoztatasokat
hajtott végre, néhany az 1816-osban olvashat6 hibat, félreértést is tisztazott és javitott”. (406.) De-
meter Julia az egyszerre tobb szinhazi masolat f6szoveggé emelésével hiien tikkr6zi azt a hosszu
évtizedekig fennalld szinhazi gyakorlatot, hogy a szovegek az orszag kiilonbozo részeiben jatszo
tarsulatok kozott kézrdl kézre jartak és masolatban terjedtek, a nyomtatott kdzegig csak meglehe-
tdsen kevés jutott el kozilik. Kiilon mérlegelés ala esett annak az eldontése is, hogy a f6szoveg
milyen szovegallapotot tiikrozzon: csak a masold altal rogzitetteket vagy a szinhazi hasznalatbol
fakado utdlagos beirasokat is. A szinhdzi példanyok betithiv atirdsakor a fészovegekben csak a
masolo kezétdl szarmazo javitasokat érvényesitette, a darab szinpadra alkalmazasa soran tett utola-
gos modositasokra, betoldasokra, athtizasokra, kiilonféle jelekre (#) a lapaljan helyet kapo szoveg-
kritikai jegyzetekben hivja fel a figyelmet. A Luca széke 1821-es szinhazi példanyanak kozlésekor
még azt is megtette, hogy Osszeolvasta a szoveget a Solt Andor altal egyszer mar begépelt és koz-
readott valtozattal, s jelezte, hogy az egykori sajt6 ald rendez6 a szoveg modernizaldsa soran milyen
jellegti atirasokat (pl. hever helyett nala hentereg szerepel) és kihagyasokat eszk6zolt, illetve eset-
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legesen hol olvasott félre betiiket. Ez a revizid azért nagyon érdekes, mert Solt 1ényegében egy so-
hasem létez6 szovegallapotot kanonizalt, s Demeter Julia szovegkritikai jegyzetei egyértelmiien
ravilagitanak arra, hogy valtoztatasainak sokfélesége miatt még a modernizalas soran kovetett el-
vek ismeretében sincs modunk a sugopéldanyban olvashato szoveg visszafejtésére. Hasonlo finom-
ra hangolt textologiai gyakorlatot tiikkréz az is, hogy az Aubigny Clementia 1826-0s masolatanak
kozlésekor a kritikai apparatus még annak a kéznek a munkajat is kdvethetové teszi, amely utdla-
gosan Hedervari Cecilia cimmel magyaritotta a dramaban szerepl6é személy- és foldrajzi neveket.

Nagy Imre és Demeter Jilia a Jegyzetek cimi rész szerkezeti és tartalmi felépitésének kialaki-
tasakor eltért a korabban kritikai igénnyel kozreadott dramakotetek strukturajatol (lasd példaul a
Vorosmarty- vagy Jokai-koteteket). A fejezetek tematikajat két szempontot kiemelve allitottak 6sz-
sze: a drama szinhazi, multimedialis miifaj, a Luca széke és az Aubigny Clementia esetében f6sz0-
vegi statuszba a szinjatszas gyakorlati oldalat tiikr6z6 kéziratos forrasok keriiltek. Mindketten
olyan stlyozasi gyakorlatra torekedtek, ahol az irodalom- és szinhaztorténeti vonatkozasok egyfor-
man érvényesiilhetnek, érvényre juttatva azt, hogy Katona koranak kedvelt szinpadi szerzdje volt,
miiveit el6adasra szanta, megirasuk soran a korabeli szinjatszas elvarasaihoz és igényeihez igazo-
dott. A miivek szinhazi recepcidjanak felfejtésekor az 6sszes lehetséges eldadasnak igyekeztek uta-
najarni, a szinlapok mellett pesti, vidéki és erdélyi (hataron tuli) folyoiratokat, napilapokat is atnéz-
tek. Nagy Imre 4 Rozsa kapcsan ratalalt példaul egy 1977-es amatdr temesvari eldadasra, illetve
egy 1935. oktober 23-4an leadott radidjatékra. A radideldadas esetében az olvaso a filoldgiai adato-
kon tul még arrdl is tajékoztatast kap, hogy a sajtoban milyen visszhangja volt a vallalkozasnak,
illetve a radiojaték rendezo6i példanyanak felkutatasaval az adaptacid rovid értelmezésére is sor
keriil. Demeter Julia a masik két mii eldadasa kapcsan szintén feltarta az 6sszes lehetséges szinhaz-
torténeti adatot, a legnépszertibbnek szamitd Luca széke esetében 1918-cal bezardlag 6sszesen ot-
vennégy szinhazi el6adast talalt. Alapossaga és a szinhaztorténeti szempontok érvényesitésére ira-
nyuld torekvése a sugopéldanyok bemutatasakor tiinik ki legjobban, ott ugyanis még egy nem tul
halas feladatra, a szereplistak felfejtésére is vallalkozott. A nemzeti szinhazbeli el6adasok kapcsan
csak néhany segédszinész (kardalnok) kilétét nem sikeriilt azonositani. Ezek az apr6 hianyok sem-
mit nem vonnak le a kotet értékébol, kizarolag azért emlitem 6ket, mert a Nemzeti Szinhdz induld
évtizedének iratanyagat tarom €s dolgozom fel, s a kéziratokban én is szdmtalan olyan névvel talal-
kozom, amelyet a szinhdztdrténet nem tart szamon. Azonositdsukhoz az egykoru szinhazi zseb-
konyvek szolgalhatnak forrasul, amelyekbdl kideriilhetnek a keresztnevek, és az, hogy mikor és
milyen munkakdrben kertiltek a szinhazhoz.

Katona Jozsef korai dramainak kritikai igényi sajto ala rendezése az utobbi évtized egyik leg-
szinvonalasabb és legizgalmasabb textologiai vallalkozasa. Demeter Julia és Nagy Imre az Gjrain-
ditott kritikai kiadas eddig elkésziilt két kdtetét tekintve textologiai és filologiai szempontbdl is
uttéré munkat végzett. A dramak szerencsés modon olyan irodalomtorténészek kezébe kertiltek,
akik nemcsak a 19. szazad els6 felének dramatorténetét ismerik behatoan, hanem erds a szinhaztu-
domanyos érdeklédésiik is, és a klasszikus szovegkdzpontu irodalom- és dramatorténeti kozelités-
sel ellentétben a darab szinpadra allitasanak a folyamatara is kivancsiak. Az mar most bizonyosnak
latszik, hogy Katona korai dramainak kiadasa nemcsak a szerzd életmiivének ujragondolasara dsz-
tondzheti a kutatokat, hanem uj utat nyithat a szinmtivek sajt6 ala rendezésében is. Textologiai és
modszertani megoldasaik fliggvényében érdemes lenne mas perspektivaba helyezni azoknak a 19.
szazadi dramaknak a kritikai igényi kiadasat is, ahol rendelkeziink szerz6i kézirattal vagy a szerzo
altal legitimalt nyomtatott példannyal. A szinmiivek esetében a korabbi szovegkiaddi gyakorlatot
filologiai egyoldalusag jellemezte, a sajto ala rendez6k koruk irodalomtudomanyos elveinek meg-
feleléen az irodalomtdrténeti szempontokat allitottak kozéppontba, konyvdramaként olvastak és
értelmezték a muveket, a szinhaztorténeti vonatkozasokat inkabb csak adaléknak tekintették.
A szinhazspecifikus nézépont viszont felszinre hozza és megérteti, hogy a miivek elsédleges medi-
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alis kozege a szinpad. A szerzdk legfontosabb célja az volt, hogy miiveik eldadasi jogot nyerjenek,
szinpadra keriiljenek. Konyvként valé megjelentetésiikre ritkan volt lehetdségiik, s nem is feltétle-
niil torekedtek ra.

A Katona-szinmiivek hattértorténetét felfejt6 adatgazdag, értelmezéseket is magukban foglald
fejezetek ismeretében gy vélem, a dramak kivalo ismerditdl az ujrainditott kritikai kiadas még
hatralévo kotetein tal idével egy monografiat is 6rommel fogadnanak az irodalom- és szinhaztorté-
nészek.

(Az iras az NKFI Alap altal tamogatott, PD 124572. szamU, A Nemzeti Szinhdz elsé évtizede: az
intézményi professzionalizacio folyamata feltaratlan kéziratos forrdasok tiikrében [Kismonografia
és forraskiadas] cimii kutatasi program keretében késziilt.)

SZALISZNYO LILLA

Klaus-Dieter Herbst, Biobibliographisches Handbuch der Kalendermacher, Jena, Verlag Histo-
rische Kalender Drucke, 2020 (Acta Calendariographica—Forschungsberichte, Bd. 9). 1916 p.

Jelentés német kiadvannyal gazdagodott a 2020-as évben a nemzetkdzi konyvtorténeti és mii-
velddéstorténeti szakteriilet. Klaus-Dieter Herbst az Acta Calendariographica sorozat kilencedik
kotetét — mely dnmagaban is négy részbdl all — adta ki Jénaban a HKD Verlag (Historische Kalen-
der Drucke) gondozasaban. Tobb mint két évtizedes kutatasi munka €s tanulmanykoétetek, biblio-
grafiak, regiszterek, fakszimilék el6zték meg a jelen kiadvanyt: nyolc koétet az in. Forschungsberi-
chte sorozatban, tiz pedig a parhuzamos Kalenderreihen sorozatban, amelyek negyedrét alakt un.
Schreibkalenderek fakszimile kiadasai. A kdzreadd és szamos esetben a bevezetd tanulmanyok,
jegyzetek, magyarazatok szerzéje Klaus-Dieter Herbst asztronomiatorténész, az 1990-es évek ma-
sodik felében kezdett foglalkozni kalendarium-kutatassal, kezdetben elsésorban csillagaszati és
tudomanytorténeti szempontokbol. A komplex feltard kalendariumkutatasi munkalatok 2006-t61
2017-ig folytatodtak, a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) és a Brémai Egyetemen miikddo
Institut Deutsche Presseforschung tamogatasaval. 2002 6ta a DFG-hez benyujtott négy projekt ke-
retében 15000 kalendarium atnézése soran gyilt dssze az a szerz6i névsor, amelyet a Forschungs-
berichte sorozat 9. kotete tartalmaz.

A négy részbdl allo kiadvany 407 lapra terjedd elso kotetének — Einfiihrung und Verzeichnisse
—bevezetdje kozli a fontos szamadatokat: a Schreibkalenderek szerzdinek biobibliografidja 1540-t61
1700-ig 781 szocikket foglal magaban. Ebbél a mennyiségbdl 776 esetben valdsagos személyt takar
a cimlapon szerepld név, 1594-t61 azonban mar egyre gyakrabban lehet talalkozni alnevekkel vagy a
szerzé nevének kezdobetiiivel. A bibliografia elsésorban a negyedrét kalendariumok kutatasara és
leirasara torekszik, de a menet kdzben eldkertilt tizenhatodrét naptarakat is szamitasba veszi, bar ez
esetben rendszeres kutatds nem tortént. E csoportbol 701 szerzo keriilt a névsorba, ebbdl 115 alnév-
vel, s koziiliik 62 megfejthetének bizonyult. Az idébeli korlatok tigy alakultak, hogy az 1540 el6tti
falinaptarak (Wandkalender) és az 1700 utani kalendariumok készit6i csak esetlegesen keriiltek a
kutatas fokuszaba, s igy a bibliografiaba. Ez a hatalmas 6sszegytjtott anyag el6bb internetes forma-
ban valt hozzaférhetdvé 2014-t61, s a jelenlegi, négy részbol allo kotet ennek kibdvitett s Herbst nagy
bevezetd tanulmanyaval ellatott nyomtatott valtozata. Az emlitett intézményi tamogatashoz hozzaja-
rult a modern kalendariumkutatast megalapoz6 Klaus Matthdus professzor és a brémai Pressefor-
schung csoportbol Holger Boning professzor szakmai tanacsadasa, segit6kész egyiittmiikodése.

A Schreibkalender kiadvanytipust részletesen bemutaté mintegy 100 lapnyi ismertetés el6tt egy
érdekes €s tanulsagos, személyes jellegli bevezetés olvashatd Vom Werden und Nichtwerden weiterer
Kalenderprojekte cimmel. Klaus-Dieter Herbst részletesen leirja, hogyan jutott el a 17. szazadi kalen-

DOI 10.17167/mksz.2020.4.374-377

Kényvszemle_2020_4_Koényv.indb 374 2021.01.28. 14:54:13



