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zem, hogy ez hasonlo jellegli lehetett, mint Erdély torténetében az 1594-es évhez vezetd folyamat,
amikor egy katonai megoldasokban hivé csoport végiil kivégeztette az értelmiségi politikai elitet
(majd értelmetlen haborukba, és végiil pusztulasba sodorta az orszagot). Cornell H- Fleischer éppen
azt a torténetet mutatja be, miként nem maradhatott az Amasyabol Isztambulba ko1tozott, szultanna
lett Bajazid (mondjuk) értelmiségi, és ennek a hatalom-megtartasi technikanak milyen konyvtartor-
téneti vonzatai lettek. Miként kertiltek el apja gorog kodexei a belsé palotabol, egy masik tarolo
helyre, és persze miként alakult 4t az udvar értelmisége (Learning and sovereignity...), kulturalis és
tudomanyos arculata.

A kiilon megemlitett harom tanulmanyt osszefoglaloan mondhatjuk konyvtartorténeti irasnak,
ezeket koveti egy ujabb fejezetben (The Palace Library as a collection and the book arts) masik
harom tanulmany, és ez mar par excellence konyvtorténet. Igaz, a harmadik, Judith Pfeiffer irasa,
mar jelentds részben tartalmi kérdésekrol szol, de jelzi, hogy egy korabeli konyvjegyzék miként tanit
benniinket a kortars irodalmi kdnon megismerésére (Bayezid 11, and the early sixteenth-century otto-
man literary canon). Az elsd kettd tanulmany a ma, a Topkapi Palota Mizeum Konyvtaraban kézbe
vehetd, (Zeynep Atbas), illetve az *Atufi 6sszeirasaban szerepld illusztralt kéziratok miivészettorté-
neti elemzését (Zeren Tanindi) foglalja magaban. Ezzel egyiitt megismerjiik a konyvek korabbi tu-
lajdonosait, késébbi hasznaloit, illetve Bayazid és az egyéb possessorok tulajdonjegyeit is.

Az ezeket az irasokat koveto fejezet (Book titles and their disciplines...) 22 tanulmany a konyv-
tar tartalmi Osszetételét elemzi, kiilon-kiilon foglalkozva az egyes tudomanyteriiletekkel. Ko-
ran-elemzések, teologia, jog és jogi iskoldk, filozofia, logika, kiilon az erkélcs, ¢és ezzel dsszeflig-
gésben — boldog id6k, amikor még volt Osszefiiggés — a politikaelmélet. Kiilon keriilnek az
uralkodok nevelésének szempontrendszerét taglaldo mivek (egyfajta fejedelem titkrok). Természe-
tesen jelentds szamban voltak orvostudomanyi szovegek, illetve a hétkdznapi medicinat szolgalo
gyogyndvényekrol, a bevett gyogyitasi gyakorlatokrol szol6 munkak. Ezen tilmenden a flora és a
fauna tudomanyos leirasai, ezen tudomanyok alkalmazott része, vagyis a gazdalkodasra (mez6gaz-
dasag) vonatkozd konyvek, de nem hianyzik az okkultizmus sem. Jelentds szamu a szépirodalmi
szoveg, ezekrol tobb tanulmany szamol be, a tordk, a perzsa és az arab irodalmi filologia — féként
szoveg-, és hatastorténet — szemszogébol. A természettudomanyok a természet bemutatasan tilme-
nden is jelen vannak, csillagaszat, foldrajz, de olyan alkalmazott ismeret jelleggel is, mint az arit-
metika, geometria, optika és a kiilonféle szerkezetek. A tanulmanyok tartalmi sokfélesége jelzi,
hogy igazi interdiszciplindris egyiittmiikodésben késziilt el a kotetnek a szultan gylijteményének
tematikus elemzése.

Az elso kotet fiiggelékeibdl kett6t mar idéztem, azokon tilmenden kiilon jegyzékben tiintetik
fel a szerzOk a korabeli kataloguson szerepld, ma a Topkapi Palota Mizeum Konyvtaraban megor-
z6tt, illetve kiilon az onnan elkeriilt, mas bibliotékakban fellelheté kéziratokat.

MONOK ISTVAN

Veits Marchtallers Beschreibung Ungarischer Sachen von A(nno) 1588. — Veit Marchthaler ma-
gyar dolgainak leirasa az 1588. évtil, Forditotta, sajté ala rendezte és bevezette Németh S.
Katalin. Budapest, MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont — Nemzetkozi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, 2020. 208 p.

Veit Marchthaler nem koézismert szerzd, a német utleirasokkal foglalkozo szakirodalom sem
szentel neki sok figyelmet. Az Ulmbdl szarmazé Marchthaler (ezen a keresztnéven csaladjaban a

masodik) 1564 ¢és 1641 kozott élt. Pontos adatokkal életére vonatkozoan a 17. szazad kezdetétdl
rendelkeziink, amikor is 1600 tavaszan utazasait kovetden hazatért Ulmba, ahol a varosi tanacs
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tagjava valasztottak, majd kiilonféle tisztségeket betdltve 1640-t6l a kereskedd céh céhmestere lett.
Ezt megel6zéen mar 1632-t4l titkos tanacsos volt. Az ulmi hazatérését megel6z6 husz évérdl eddig
keveset tudtunk.

Marchthaler ¢letének e szakaszara Németh S. Katalinnak az ulmi varosi levéltarban folytatott
kutatasai és publikacioi iranyitottak ra a figyelmet. Marchthaler életrajzi adatai az ott fellelhetd
kéziratok alapjan bovithetokkeé valtak, valamint eldkeriilt a szerz6 Ungarische Sachen cimii kéz-
iratban maradt miive is (Stadtarchiv Ulm, H. Marchthaler, Veit Nr. 1.). A kézirat felteheten a szer-
z0 javitasait tartalmazo masolat, ami vélhetden hosszabb idén at késziilt. A most ismertetett kotet e
kézirat Bevezetéssel (7-37) ellatott, jegyzetelt forditasat (Utazdasok Magyarorszagon és Erdélyben
— Veit Marchthaler, Ungarische Sachen, 1588. cimmel, a tovabbiakban Utazdsok, 39-177) tartal-
mazza Németh S. Katalint6l, amit roviditések, valamint személynév- és helynévmutato (178-207)
egészit ki.

A szoban forgd kézirat kotésén a ,,von A. 1588.” évszam szerepel, a benne emlitett legkésobbi
évszam az 1592. év (Bevezetés, 18). Az utazas kezdete a kéziratbdl egyértelmiien kidertil. A szerzé
— ekkor mar az ulmi Schermar keresked6haz bécsi képvisel6jének, Lazarus Henckelnek a szolgala-
taban allva — 1580. szeptember 29-t61 1582. november 24-ig, tehat bo két évig Papan id6zott Nicos
(Nyikos) Ferencnél, aki szintén keresked6 volt (Utazasok, 48-49). Egy, a mii vége kortil tett utalas-
bol kideriil, hogy Marchthaler még 1594 el6tt jart Erdélyben, emliti ugyanis, hogy eljutott ,,Dévara,
amely egy magas hegyen fekvo erds var, ebben az idoben Geszti Ferenc birtokaban van, aki Erdély
orszagkapitanya. (Utazasok, 141)” Geszti Ferenc pedig 1594-ig volt dévai fokapitany (ld. 652.
Jegyz.).

Az utleiras szerkezete a kovetkez6képpen alakul: az els6 fejezet a nyugat-magyarorszagi varo-
sokat irja le, a masodik fejezet a Felvidéken tett utazasrol szol. A harmadikban a hét felvidéki ba-
nyavarosrol esik sz6. Kiilon fejezet targyalja a banyavidéki érhelyeket. Erdély torténetével foglal-
kozik egy torténeti attekintés, amelyet az erdélyi udvartartds leirasa kdvet. Marchthaler kiilon kitér
Erdély jovedelmi viszonyaira, Erdély szovetségi politikdjara, majd az egyes falvak és véarosok lei-
rasa kovetkezik. Az Erdélyrol szolo részek koziil a legterjedelmesebb és egyben zardfejezet az er-
délyi szaszok eredetével, torténetével, szokasaival foglalkozik (Bevezetés, 17—-18).

Németh S. Katalin tartalmas Bevezetése idézi Marchthaler szerz6i szandékat, azaz magyar ut-
leirasanak ars poeticajat, ami a szaszokrol szolo fejezet élén (Utazasok, 144-145) all: ,,Ezt [ti. hogy
sokféle német nép ¢l szétszorva, de egyféle eredetbdl, nembdl és szarmazasbol valok] itt nem aka-
rom részletesen elbeszélni, még kevésbé a sok tudds ember ellentmondd opinioi f616tt judiciumot
gyakorolni, mert ez nem all az én szandékomban és nincs is hozza elegend6 tudasom, mivel ez
nekem teljesen sziikségtelen, (hiszen én a scribensek [ti. irok, kiilondsen torténetirok; Marchthaler
passim hasznalt szava] buzgd és szorgalmas olvasasaval és concordalasaval 6nként hozzaolvastam
¢és tanultam), mert ezzel az irdsommal nem akarok sem kiralyt, sem fejedelmeket megtalalni, hanem
az a szandékom, hogy csupan csak magamnak feljegyezzem, és ahol és amilyen orszagban a leg-
gyakrabban utaztam, amit azokon a helyeken lattam, hitelesen hallottam és szorgalmas kérdezdsko-
dés utan megtudtam, azt most, mint aki, mint a vak, sem az egyik, sem a masik authort nem olvasta,
¢és az okok feldl sem itt, sem ott valamit nem tudott meg, hanem mindent gy, ahogy az eredeti té-
vedésben vagy véleményben van, vitatlanul hagyom.”

Marchthaler tolla szivesen elidézik fontosabb telepiilések leirdsakor. Ezt indokoltta is teszi je-
lent8ségiik, vagy pusztan csak az a tény, hogy ott hosszabb ideig tartozkodott a szerz6. Igy jar el
példaul Papa (itt kezdett el magyarul tanulni, és leszokni a borivéasrol, valamit szemtantja volt a
kornyéken bajvivasoknak), Pozsony, Kassa, Debrecen, Varad, Kolozsvar, Gyulafehérvar vagy
Brasso esetében. A nagy torténelmi események helyett sokkal inkabb érdeklik a helyiek napi meg-
¢lhetésének koriilményei, érdeklddése tipikusan egy sz6 szerint is jozan kereskeddpolgaré. Elisme-
réleg emliti pl. Ghyczy Janosrol, véaradi kapitanyrol és Erdély kormanyzojarol, hogy iskolazatlan-
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saga ellenére nehéz hivatalat azért latta el megbizhatdan, ,,mivel ... bort is nagyon ritkan ivott”
(Utazasok, 113). A szaszok kereskedelmérdl is fontos sorokat vet papirra (Utazasok, 152—-153).
Legtobbszor hasznalt szavai az ’Einkommen’ és a "Nahrung’. E praktikus és 6konomikus szemlélet
mellett azonban Marchthaler megengedi maganak azt is, hogy helyiek mendemondairol is mesél-
jen: igy tesz pl. a kerek formaju kovicsek eredetének magyarazatakor (Utazdsok, 129), vagy a po-
zsonyi véaroshdza racsos ablakan megtekintett festmény Janus-abrazolasanak értelmez(tet)ésekor
(Utazasok, 63—64), vagy az Aranyos foly6 nevének eredeztetésekor (Utazdsok, 135).

Magyar nyelvismeretének magas fokat mutatja a magyar szolasok, kozmondasok, esetenként
egy-egy arucsufolo vagy nyelvtord idézése: pl. Meguntam Gydrétt, Duna, Raba, Rabca rakja ragja
labamat (Utazasok, 42, 102. jegyz.).

Nem rejti véka ala lestjté véleményét egy-egy varos lakoinak jellemzése kapcsan. A varadiak-
rol példaul azt tudjuk meg, hogy ,,amilyen nagy buzgalmat mutatnak a prédikacioban, olyan nagy
vagy még sokkal nagyobb étvagyukat, kedviiket és oromiiket lelik abban, ha mast be tudnak csapni
¢s akarattal megesalni (Utazasok, 123). Vagy a stubnyafiirddiekrdl: ,,a varoskat ... sclavon vagy
vend nép lakja, elvetemiilt, megbizhatatlan nép, jollchet tdbbnyire az Agostai Confessiot valljak
(Utazasok, 69).” Az erdélyi szaszokrol pedig altalaban: ,.k6zonségesen borzalmas naplopok, kiilo-
ndsen a varosokban éjjel-nappal henyélnek, mikdzben a zabalast és a vedelést sem felejtik [...]
(Utazasok, 153). Egész Havasalfoldrol pedig igy vélekedik: ,,Inkabb lenne az ember disznopasztor,
mint ennek az orszagnak a fejedelme (Utazdsok, 161).”

Egy helyen, Varad esetében — a szerz6tdl szokatlan modon — kdnyvészeti szempontbol relevans
kijelentést is tesz: ,,... nyomda is van ott, ahol konyveket és magyar kalendariumot nyomtattak
(Utazasok, 123 és 1d. 518. jegyz., amely azonnal az RMNy 559 szamhoz vezeti az olvasot (!), s6t,
a szerzO vonatkozo adatat a forditd a Bevezetésben ki is értékeli [33]). A szerzd szot ejt a brassoi
konyvtarrol is (Utazasok, 166).

Marchthaler utja soran nem feledkezett meg az antik maradvanyok, régiségek megemlitésrol
sem. {gy tesz pl. Szombathely, Kolozsvar, Gyulafehérvar, vagy Traianus hidjanak esetében, a ves-
tigia, az antiquitas, €s a monumenta szavakat hasznalva (Utazdsok, 57, 133, 137, 141-142).

A szerz6 utleirasanak értékelésére és a német nyelvii magyar utazasi irodalomban betdltott
szerepére, kozelebbrdl Martin Zeiller a 17. szazadban népszerti baedekkeréhez valo sajatos viszo-
nyara is kitér a Bevezetés (2628, kiilondsen 28): megallapitast nyer, hogy Zeiller, aki maga soha
nem fordult meg Magyarorszagon, szamos részletet atvett Marchthaler helyi tapasztalataibol. An-
nak személyes, ¢lénk és egyszeri élményei, megfigyelései nala, tovabba a 17., s6t a 18. szazadi
Magyarorszagra vonatkozo6 német nyelvii Gtikonyvirodalom mas szerz6inél is mar toposzokka me-
revedtek. Példa erre a privigyei erd6ség utonall6irdl szolo torténet (Utazdsok, 69), vagy March-
thaler vasarhelyi reggelije Mihaly birénal (Utazasok, 128-129), de a Torda kérnyékén talalhato sok
rémai pénz is, amiket ,,az oldhok a szant6foldeken és a hegyekben talalnak, és a varosba visznek
eladni. (Utazasok, 136).” Ilyen topikussa valo tapasztalat az is, hogy a Brasso kozelében 1év6 Re-
meteszallas nevll fogadoban ,,az ember nem szivesen szall meg. (Utazdsok, 158)”

Marchthaler az évszamok tekintetében ritkan téved. Bar akad példa erre is, a fordito ekkor a
forditas szovegében rogton helyesbiti a datumot. A szerzé a kiraly képe magyar nyelvii megneve-
z¢st tévesen a fOkapitanyi tisztségre vonatkoztatja, holott az a nadort illette (Utazasok, 89, 297.
jegyz.). Foldrajzi tévedése, hogy a Tisza folyik Marosvasarhelynél (Utazasok, 129).

Németh S. Katalinnak szdmos értékes tanulmanya jelent mar meg a szerzovel és emlitett miivé-
vel, tovabba a tdgabb témaval, a német nyelvii magyarorszagi utleirasokkal kapcsolatban. Tehat
avatott szem lathatott neki a mii forditasanak, ami mindentitt gordiilékeny, vilagos és érthet6. Mind-
Ossze egy téves kdzpontozasiu mondat maradt a j6 masfélszaz oldalas magyar szovegben a Kolozs-
var kapcsan emlitett unitariusokrol (Utazasok, 131): ,,ezek mind arianusok, vagy sokkal inkabb
Hirianusok™ [...], és még isteni irdsban sincs fundamentumuk, ha attérnek, szabad nekik (ez utan a
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szovegben vessz0 all, feleslegesen) az apostolok és az evangélistak irasait elvetni, és azt mondjak,
azok is csak emberek voltak, azt irtak, ami (nem ,,amit”, ahogy a szovegben all) jol esett nekik.”
Apro betiihiba (Utazadsok, 128): ,,Az ezeket a koveket konnyen ketté lehet vagni és a két felét egy-
mastol elvalasztani (elvalasztania helyett).

A forditas forrashiinek és szo szerintinek latszik mindenhol, amely mintha megdrizte volna az
eredeti szoveg tagolasat is. A forditas végig jelzi az eredeti kézirat paginalasat.

A forditashoz irt jegyzetek igen sok informaciot nyujtanak a forditott szoveghez, bar a tordelés
miatt itt-ott elcstisztak (pl. a 620. jegyzetben szerepld forditds a 137. oldalon all, mig a glossza,
amelyhez tartozik, még az el6z6n. Marchthaler német szovegét szamos helyiitt latin nyelvii glosz-
szak kisérik. Ezek olvasataihoz és jegyzetben torténd forditasaikhoz fliznék néhany megjegyzést.

123: az els glosszaban a ,,Calvinista” sz6 all, ami helyett Calvinistae a rendes szdéalak. Lab-
jegyzet itt nem forditja a megjegyzést (,,Calvinistae religiosores etiam peiores aliis”), aminek jelen-
tése: ’a vallasosabb kalvinistdk még rosszabbak a tobbieknél’ — irja a szerz6 a varadiakrol.

197. jegyz. (64): magyardzza a szdvegben allo , tiscernialhatd™ szot, amelynek helyes olvasata
szinte biztosan ’discernialhatd’, azaz a ’t’ helyett ’d’ a sz6 kezddbetije, s jelentésének ismételt
forditasa (a fészovegben is, és az emlitett jegyzetben is) felesleges.

199. jegyz. (64): a f6szovegben szerepld ,,regalia” sz6 nem kiralysagot, hanem a ’kiralyt meg-
illetd jovedelmeket’ jelent.

370. jegyz. (104): a szovegben ,,proscribaltak™ all; a széra nem a ,,szamon tartottak™ kifejezés
a helyes, hanem a ’hazéatlannak’ vagy *foldonfutonak nyilvanitottak’ szavak.

133: az utols6 glossza zard részében a glosszairo kételkedésének ad hangot: ,,De quo dubito, ex
(helyette ’an’ volna!) verum sit?” — *Kételkedem efeldl, hogy igaz-e.” Ennél a helynél jegyezziik
meg azt is, hogy meglehet, a glosszakat nem Marchthaler irta, hiszen amirdl itt a szovegben sz6
esik, ti. hogy a magas sotartalmu viz a beleesé embert ,,nem engedi aldmeriilni, hanem f6ldobja a
viz tetejére,” nagyon is hihetd.

616. jegyz. (136): a szovegben szerepld ,,Julius dictatort” ,,Julianus csaszarnak™ felelteti meg.
Itt azonban inkabb arrol lehet sz6, hogy Marchthaler Gyulafehérvar nevét akar az erdélyi ’gyula’
Szent Istvan korabeli tisztség- és személynévbdl, akar a 13. szazadi, erdélyi vajdasagot és egyben
fehérvari ispansagot visel6 Gyula (Jula)’ nevébdl eredezteti.

864. jegyz. (167): a ,,Ricae” glossza forditasa ’viseletek’, de itt a szdsz nék hordta fatylakrol,
ndi vaszon fejfed6krdl van szo.

169: a szovegben az erdélyi fejedelem egyik titulusarol van szo, ¢és ez all ott: ,,comes Saeculo-
rum”, ami helyesen ’comes Siculorum’. A kapcsolodo (574. jegyz.) jegyzet forditasa mar helyes.

670. jegyz.: (143): a glossza ,,Fauces” szava nem hasadékot, hanem ’szoros’-t jelent, ahogy a
787. jegyzetben (158) is, de a ,,hasadék™ sz itt is makacskodik.

678. jegyz.: (144): ,Nundin[a]e” glossza nem , kereskedéket”, hanem ’vasart, sokadalmat’ je-
lent. Tovabba par sorral lejjebb lenne a glossza helye, ahol valoban vasarokrdl van szo.

710. jegyz.: (148): a szovegben szerepld ,,contribualni” nem annyi, mint ,,megegyezni”’, hanem
’(addban, pénzben) hozzajarulni’.

746. jegyz. (153): az ,,Orbis saltatorius™ glossza a ,,tanc helyének” van forditva. De itt kor-
tanc’-rol van szo.

797. jegyz. (160): a torok csaszar nem a ,,vajda”, hanem a ’vajdak’ (,,per Waiwodas”) altal
uralkodik.

815. jegyz. (161): a glossza forditasa helyes, de az olvasatban a ,,non nulli” egybeirando, a
,captis” helyett pedig "captus’ all.

829. jegyz. (163): az els6 glossza kezdetének (,,Walache”) helyes olvasata *Walachie’ v. *-iae’.

A forditas jegyzetelésének ugyanakkor nagy érdeme, hogy sok esetben tilmutat a puszta szo-
magyarazatokon vagy forditasokon. Tobb helyen is utal Marchthaler tleirasanak forrasaira, koztiik
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Bonfini, Olah Miklos, Taurinus, Werbdczy szovegeire, s pl. éles szemmel felveti a szerzo helység-
névalakjai kapcsan a Honterus-féle térkép hasznalatanak lehetdségét is (790. jegyz., 159).

Ugy véljiik, kiilon vizsgalodast érdemel a 747. jegyzet (153), ami szerint ,,az élvhajhasz ember
teljesen elziillik.” Ez a szovegben a ,,szaszok kozonségesen borzalmas naplopok, [...] szivesen
magukénak valljak a mondast Libido nam admodum vitam in lustris agit.” mondatrészhez kapcso-
l6dik. A vonatkozé rész a forditd egyik korabbi tanulmanyaban még igy all: ,,zu welchen auch gern
sich gestellet Libido nam admodum vitam in lustris agent. [154r]” (Ld. Veit Marchthalers Reisesch-
reibung und die Ungarn-Beschreibung des deutschen Barock — Aspecte ergleichender Unter-
suchung = Ungarn Jahrbuch, 28(2005-2007), 299). Lathato, hogy a korabbi ,,agent” (P1. 3. p.) al-
litméany olvasata késobb a libidohoz ill6 ,,agit” (S. 3. p.) allitmanyra valtozott.

Nagyon kockazatos helyes olvasatot javasolni a kézirat vonatkozé levelének masolata nélkiil,
de megprobalkozunk a kovetkez6 gondolatmenettel.

A lustrum sz6t Sextus Pompeius Festus (Kr. u. 2. sz.) értelmez0 és szotorténeti szotara igy ma-
gyarazza: ,,Lustra significat lacunas lutosas, quae sunt in silvis aprorum cubilia. Qua similitudine
hi, qui in locis abditis et sordidis ventri et desidiae operam dant, dicuntur in lustris vitam agere.
[...]” (Ld. De verborum significatu, quae supersunt, cum Pauli Epitome, ed. Lindsay, Wallace M.
(BSGRT) Stutgardiae et Lipsiae, Teubner, 1997% 86. c., 107. p., 12—14.) — miszerint a lustrumok
saros pocsolyakat jelentenek, amik az erddkben a vadkanok fekhelyei. Ennek hasonlatossagara
mondjak azokrol, akik félreesd és mocskos helyeken a hasukkal és henyéléssel foglalkoznak, hogy
¢letiiket *in lustris’, azaz dagonyakban, (vagy dagonyazva) ¢lik.

Az ’in lustris vitam agere’ szolas ismeretében a ’libidinosi admodum vitam in lustris agunt’ —
elismerem, vak — olvasattal ¢lve a 747. jegyzetben szerepld forditas inkabb igy szolhatna: a (sza-
szok) ’kicsapongokként életiiket igen dagonyazva téltik’. A ,libido nam” helyetti ’libidinosi’ olva-
sat mellett szol az, hogy Marchthaler néhany oldallal kés6bb (167; 165r) utleirasaban visszatérve
Brassohoz ujra haszndlja a libidinosus 3. melléknevet. Azt irja, hogy ,,a hét varos koziil ennek a
varosnak az asszonyai viselkednek a legjamborabban”, de néhany sorral alabb hozzaflizi azért:
»Sunt etiam libidinosae.” Ezt a 863. jegyzet ,,vannak még erkdlcstelenségek” mondattal forditja, de
zardjelbe tett kérddjelet, ,,(?)” allit utana. Itt azonban egyértelmiien arr6l van sz6, hogy (a tobbnyi-
re jambor brassoi asszonyok k6zott) *vannak feslettek is’.

A kotetet zarasul kiséré mutatok kozil kiilondsen fontos a helynévmutatd, amely tablazatba
osztva, koriiltekintden eljarva hozza a miiben emlitett helységek és teriiletek 1. vilaghaboru eldtti
hivatalos, az utleirdsban szerepld német és magyar, valamint a mai hivatalos névalakjat. Sajnaljuk,
hogy nem lettek egy kiilonallo, utalokkal ellatott listan oldalszamok rendelve a helynevekhez, meg-
konnyitve ezzel az olvaso dolgat, ha kifejezetten egy telepiilést keres. Igy jartunk mi Kecskeméttel.

Most, hogy Marchthaler utleirasa teljes terjedelmében olvashatod, vilagos, hogy mennyire ellen-
tétes véleményének ad hangot a szerzdé Erdélyrdl és Bathory Zsigmond fejedelemrdl ebben a mii-
vében, ¢€s egy masik, az egyetlen nyomtatasban megjelentetett rovid beszamolojaban, az 1595-6s
impresszumadatu, helynév nélkiil megjelentetett Brevis enarratioban (VD 16 M942; a nyomtat-
vany teljes cime igy szol: Rerum a Sigismundo, illustrissimo et fortissimo Transylvaniae principe
contra Turcas gestarum brevis enarratio). A szerz6 éllitasainak iitkdztetése a két témat illetden
tullépne ennek a recenzionak a keretein. De megérdemelne egy tiizetesebb vizsgalodasoknak is te-
ret engedd és felvonultato kiilon tanulmanyt.

Azt gondoljuk, hogy a szerzd uti élményeinek irdsban rdgzitése nem volt dncéll, nem pusztan
a maga oromére rotta le élményeit és megfigyeléseit, vagy amit nem hisziink, hogy ,,csupan csak
maganak” jegyezte fel. A helyszinekre, illetve lakosaikra vonatkozo irasokat ismerte ugyan, de ta-
vol allt téle, hogy tudés modjara a kiilonféle forrasokban fellelhetd ilyen vagy olyan targyt megal-
lapitasokat vagy vélekedéseket — mint irja, ,,opiniokat” — {itkdztessen. Nem tudosoknak szanta mii-
vét. A hadaszat sem érdekli. Viszont 6 maga jarta be a magyar kereskedelmi utvonalakat, és a sajat
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tapasztalatait irta meg, Ggy véljilk — a maga hasznara, illetve azok okulaséra és eligazodasara, akik
kereskedni érkeztek az akkori Magyarorszagra valamilyen megbizasbol, vagy onszantukbol. Hi-
szen a kereskedésre vonatkozo ismereteket, helyneveket, tavolsagokat tarkitd kozlései szolgalhat-
tak arra is, hogy egy ideutaz6 kereskedé mar jo elére ismerje a ,,magyar dolgokat,” a helyi viszo-
nyokat, az erre él6k szokasait, jogukat, mindennapi életiiket, vallasaikat, sét mondaikat is, igy
képes legyen veliik beszélgetni, (meg)értse 6ket, megértesse magat, és végso soron iizletet kdsson
veliik. Marchthaler e miive tehat tekinthetd egyfajta iizleti uton vezérld kereskeddkalauznak. Ki-
nyomtatasa elmaradt, de ezt magyarazhatja az is, hogy éppen nem a széles olvasokozonségnek ké-
sziilt. Ismertetni kivanta ugyan a szerz6 Magyarorszagot és kornyékét, de feltevésiink szerint csak
a német(ajka) kereskeddkkel.

Marchthaler ttleirasa ért6 és mélt6 forditora lelt Németh S. Katalin személyében, akinek kotete
szamos U] ismerettel fog szolgalni a magyar torténelem, miivelddéstorténet, hely- és gazdasagtorté-
net, kdzelebbrol a kereskedelemtorténet, tovabba a magyar és mas népek etnografidjanak és folklo-
risztikdjanak, valamint a Magyarorszagra vonatkozé német nyelvii baedekker-irodalom kutatoinak
¢és olvasoinak. Reméljiik, a forditd batoritast és tamogatast fog kapni ahhoz is, hogy megjelentesse
a kézirat német nyelvii atirasat, amely joggal tarthatna szamot a német, vagy mas kiilfoldi utiiroda-
lom-kutatas érdeklddésére.

A kotet ragasztott gerincii, de allja az oda-vissza lapozast, nem esik szét. Puhatablas — ezt saj-
naljuk. Azonban boritdja szines €s igényes. Joris (Georg) Hoefnagel Kolozsvarrol készitett 1617-es
datalasti metszetének egy magangytijteménybdl vald festményvaltozata disziti. A konyvet a debre-
ceni Alfoldi Nyomda Zrt. nyomtatta.

SZVORENYI ROBERT
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