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A 18. szazadi nemzeti bibliografia helyzete. Mivel eléttem sz616 kollégaim a nemzeti bibliografia-
val kapcsolatos altalanos problémakoroket mar érintették, én csak a 18. szazadi részre kivanom
sztikiteni mondanivalémat.

El6szor essék sz6 a 18. szazadi hungarika-bibliografia, a ,,Petrik” vallalkozas aranyairol. Je-
lenleg az 1701-1800 kozotti idészakban magyar nyelven, részben magyar nyelven vagy itthon
késziilt nyomtatvanyokbol Gsszesen 26 636 publikalt tételiink van.! Ehhez jarul a kéziratban 1évé,
2017-ben megjelend Gjabb, 1X. Potkiter 3782 tétele, vagyis dsszességében tobb mint 30000 tétel.

Ezt elérebocsajtva Borda Lajos néhany megallapitasara, kiilon is valaszolok.

El6szor is Knapp Eva Martin von Cochem konyvének adataival kapcsolatban, vagyis a Régi ma-
gyvarorszagi vallasos nyomtatvanyok 1. kotetének tartalmarol: a Mennyei kévetekbol két kiadast ir
le, mindkett6 szerepel Petrikben. A Len kételecske hét kiadasabdl azt a harmat nem taldlni a Petrik-
bibliografiaban, amelyek kikovetkeztetettek, vagyis nem ismert példanyuk. A Két atyafi-bol 33 ki-
adast ir le, de koziiliik csak hat jelent meg 1800-ig, ezek mindegyike le van irva bibliografiailag.
A gylijtést segitettiik példanynyilvantartasunk adataival, néhany esetben cimlapgyijteményiink-
kel. Mindezek alapjan a Petrik-munkalatokat nem nevezném riasztonak.

A tobbi 27 tétel 1800 utan jelent meg. Ez utdbbiak rajtunk nem kérhetok szamon, hiszen a Petrik-
potkotetek mindegyike az 1800-ig megjelent kiadvanyok bibliografiaja.

Arra azonban mindenkit csak buzditani lehet, hogy készitsenek részbibliografiakat egy-egy
témarol, miirdl, kiadvanycsoportrél, amelyben tetszdleges részletezéssel leirnak minden kiadvanyt.
Ehhez a lel6hely-jegyzékiink és a cimlap-masolat gytijteményiink mint eddig, ezutan is mindenkinek
rendelkezésére all.

Vajon miért baj az, ha a nemzeti retrospektiv bibliografia mellett késziilnek részbibliografiak
egy-egy témakorbdl, vagy egy-egy kiadvanycsoportbol? Mindkettének mas a szerepe. Természe-
tes, hogy egy 40 tételt vagy akar 200 tételt leird bibliografia az igényesség mas fokat tudja megva-
lositani, mint a tobb tizezer kiadassal és tobb szazezer példany nyilvantartasaval operald nemzeti
bibliografia. Bar azt hiszem, az senki szamara sem kérdés, hogy a kiindulas tetszik-nem tetszik
a retrospektiv nemzeti bibliografia, és az altalunk 1étrehozott és folyamatosan gondozott oriasi pél-
danynyilvantartas. Magyarul: mindenkinek megtakaritjuk azt a faradsagot, hogy kitalalja, hogy
vajon Magyarorszagon ¢és a Karpat-medencén beliil az egyes miivekbdl hol van példany és milyen
jelzeten? Példanynyilvantartasunkban 314 650 példanyrol tudunk szamot adni, leléhellyel, jelzettel.
Tovabbi segitség cimlapgyiijteményiink, amelyben jelenleg 45 120 cimlapmasolat van. Ezeket nem
kis faradsaggal 213 hazai és kiilfoldi konyvtarbol gyt;jtottiik, illetve kértiik be.

Az 1800 utani retrospektiv nemzeti bibliografia nekiink is nagyon hidnyzik, ezt a bibliografiai cso-
portot azonban a Konyvtarunkat érintd legutdbbi drasztikus 1étszdmleépités megsziintette.

Néhany szot a konyvjegyzékekrol. Tobb naptarsorozathoz is tartoznak konyvjegyzékek. Ezek fel-

dolgozasat nem tekintettiik feladatunknak, éppen a prioritasokat figyelembe véve. Amig a példany
alapjan kézbe foghaté nyomtatvanyok koziil van, ami nincs bibliografiailag leirva, addig inkabb
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azokkal foglalkozunk. A kalendariumok konyvjegyzékeivel a kovetkez6 nehézségek vannak: ro-
videk és pontatlanok az adatok. Cim alatt irnak le szerz6s miiveket, latinul ad meg magyarul meg-
jelent miiveket. Evszam gyakran hianyzik. Még abban sem lehetiink biztosak, hogy pl. a kassai
konyvjegyzék csak a Kassan nyomtatott konyveket adja kozre, vagy hogy pl. az egri egyhazi kalen-
darium konyvjegyzéke csak az Egerben nyomtatottakat. Tehat azonositasuk sziszifuszi feladat, de
belatjuk, hogy érdemes lenne veliik foglalkozni (szép kutatoi feladat) — figyelembe véve persze
a fent emlitett buktatokat, nehogy tul gyorsan mondjuk ra, hogy ez nincs benne Petrikben.

Oriildk, hogy a kassai akadémiai nyomda kiadvanyainak katalogusat (Catalogus librorum) hozza
fel példanak Borda Lajos, mert éppen a kassai katalogusokrdl nagyon jo attekintésiink van, Paver-
csik Tlona munkajanak koszonhetéen.? O egy egész konyvet szentelt a kassai akadémiai nyomdanak
¢és katalogusainak, €s részletesen elemezte mind a 16 ma fennmaradt katalogust. Vagyis a legko-
rabbi, 1737-estdl kezdve az utolsd, 1774-esig tizenhat Catalogus Librorumot nézett at, amelyekben
Osszesen 1320 tétel talalhato. Ebbdl olyan, amit Petrik nem tartalmaz, 198 tétel. Ezek koziil egyet-
len egy tételnél sincs a megjelenési év feltiintetve, de koriilbeliil 6téves intervallumra meg lehet cé-
lozni, hogy melyik évben jelenhetett meg egy bizonyos konyv, mikor kezdték felvenni a Catalogus
Librorumba. Van néhany, amelynél Pavercsik Ilona megéllapitja az évszdmot, ezeket az adatokat
azonban kivétel nélkiil irott forrasbol, levéltari forrasbol, Historia domusbdl vette.

Tehat az 1320 katalogusokban regisztralt tételbol 198-at Petrik és Potkotetei nem ismernek.
A j6 hir az, hogy viszont ugyanebben a kotetben felsorolja a szerz6 azt a pontosan 200 kisnyomtat-
vanyt, amelyet a Catalogus librorumok nem k6zolnek, Petrik és Potkotetei viszont igen. (12 levelet
meg nem halad6é nyomtatvanyokrdl van sz6). Ezzel talan arro6l is meg tudom gydzni az érdeklodo-
ket, hogy az egyleveles nyomtatvanyokat sem hagyjuk figyelmen kiviil. Masrészt, csak a magyar
nyelviiek koziil emlithetek harom olyan jelentds, terjedelmesebb miivet, amely sem a Catalogus
librorumokban, sem a rendi feljegyzésekben nem szerepel, de szerencsére a Petrik latokorébe ke-
rilt: az Officium Rakoczianum latin, 8-rét kiadasa 1770-bol, a Mindenkor magaval hordozando lelki
kincs 1719-es kassai kiadasa.

A kozelebbi tervek — a Petrik IX. Potkotet a maga 3 300 tételével kiadas eldtt all (tobbségében
erdélyi konyvtarakbol gytijtott, gyakran unikum nyomtatvanyokkal). Ahogy nyomdaba adtuk, hoz-
zafogunk az un. Petrik X. Pétkotetnek, amely a nyomdamutato lesz.

Ami a jovobeli javaslatokat illeti, nincs akadalya annak, hogy vallalkozé személyek létrehozzanak
¢és tizemeltessenek egy, a kiadoi-nyomdai katalogusok (vagy altalaban konyvjegyzékek) adatait
tartalmazo adatbazist, lehet batoritani kutatokat, hogy dolgozzak fel — a kassaihoz hasonloan — més
nyomdak katalogusait, s6t akar a cenzurajegyzékeket, ezek azonban olyan kutatoi feladatok, ame-
lyeket mi nem tudunk vallalni.

A vitaban tobbek kozott hozzaszolt még Boka Laszlo — tigyis, mint Konyvszemle-szerkeszto, és
Gigyis mint az OSZK tudoméanyos igazgatoja. Ohozza tartozik ugyanis szervezetileg az OSZK-ban
az RMNy Szerkesztdség. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vitainditd cime: Kényvészeti gondo-

2 Pavercsik Ilona, 4 kassai konyv utjia a nyomdatdl az olvasdig, Bp., OSZK, 1992 (Az OSZK
Fiizetei, 2). A tovabbi felhasznalt irodalom: Pavercsik Ilona, A4 Petrik-bibliografia kiegészitései
= Petrik-Emlékkotet, Bp., OSZK, 1996, 45-51. V. Ecsepy Judit, Pillanatkép a retrospektiv nem-
zeti bibliogrdfia 18. szazadi szakaszarol = Summa Szelestei Nagy LdszIo tiszteletére, Piliscsaba,
Pazmany, 2007, 64—68. PETrRIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. VII. Potlasok:
1701-1800 kozott megjelent magyarorszagi és kiilfoldi magyar nyelvii nyomtatvanyok, szerk.
Pavercsik Ilona, Bp., OSZK, 1989.
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latok, tehat nem csupan régi, retrospektiv, 17., meg 18. szazad el6tti anyagokrol van benne szo.
Kérdésként vetette fel annak lehetdségét, hogy az RMNy hatarat valoban 1801-ben kell-e rogziteni,
vagy ki kellene-e tolni 1850-ig, hiszen errdl belsé szakmai viték is voltak, mar Monok Istvan f6-
igazgatdsaga idején is. Boka Laszl6 1850 utan (ismert kdnyvtorténeti okokbdl) egészen egyszertien
lehetetlennek tartotta, hogy az egyes bibliografia példanyok szintjén vizsgaljuk a tartalmi és formai
variansokat. Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem kellene a teljességre torekedni, s ahol ilyenr6l
tudunk, azt ne jelezni, de szerinte ez a feladat csak 6nallo kutatasokkal (és kutatdintézetekkel kar-
6ltve) valosithato meg, nem varhato el egyetlen miihelytSl! Es itt valaszolt arra a vita soran felve-
tett kérdésre is, hogy kik hasznaljak elsddlegesen a bibliografiakat. Kutatoként kijelentette, hogy
a kutatok. A kutatok, akiknek egytttal feladatuk is van. Hiszen a vitainditoban emlitett 19., meg
20. szazadi példakbol kideriil, milyen fontosak az altaluk készitett részbibliografiak. Gedényi Mi-
haly Krady Gyula bibliografiajabol tudhaté — idézte Borda Lajos gondolataibdl, hogy Krady Gyula
Ifjusag ciml miivének tobb kiadasa volt. Az 1920 el6tti, retrospektiv 20. szazadi bibliografia leirja
a Krady-miivet, de arrdl, hogy milyen alakvariansai, milyen illusztralt formai variansai vannak,
arrél nem tud szamot adni. Ezért fontos az 6sszehangolt filologiai kutatas.

Az el6z6 hozzaszolasokra reagalva tehat nem dogmatikus, csak kovetkezetes leirast var, 1850-
ig példanyszinten, azt kdvetden viszont semmiképpen sem. A két ird életmiivébdl hozott példat:
Kuncz Aladarébol, akinek dsszegyijtott életmiisorozatanak kiadasaban a Nemzeti Konyvtar is részt
vallal. Csak a fominek, a Fekete kolostornak tizenhat varianskiadasa valt ismertté tobb éves gyij-
témunka eredményeként. A bolcsészek és az irodalomtorténészek sem tudtak eddig arrol, hogy
a politikai cenzara melyik kiadast hiizta meg, melyikb6l milyen mondatok hidnyoznak, hianyoztak.
Masik példaja Szilagyi Istvan kortars prozaird Ko hull apado kitba cimi regényére vonatkozott.
Az errél frissen késziilt ELTE doktori disszertaci (Maszarovics Agnes révén) haromszazhatvan
oldalon azt veti 6ssze, hogy a kiadott kiadasok kozott harom regényvariansban — nem kéziratos
varians! — milyen szoveges textologiai eltérések vannak. Hogy mennyit hizott, médositott a szerzd
az elsé megjelenést kovetden. Errél a magyar nyelvteriileten most mintegy 6t ember tud — hang-
sulyozta —, a témavezet6t is beleértve, és valakinek rament hat, azaz hat kerek éve arra, hogy ezt
kikutassa. Egyetlen miirdl van sz6, amelynek harom kiadasa jelent eddig meg, a *76-0s erdélyi
Kriteriontdl kezdve a *82-es Magvetdn at a mostani legfrissebbig. Tehat, hogyha a varidnsokat ilyen
formaban szamon akarjuk kérni a Nemzeti Bibliografian, akkor szerinte ,,még inkabb oda jutunk,
ahol a Luca széke.”

Tiiske Laszlo, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja megerdsitette Heltai Janos mondatait,
amely szerint a bibliografusok heroikus munkat végeznek. Tiszteletet érdemelnek, mert munkajuk-
kal beszamolnak a magyar tuddssag torténetérél. Ennek elismerése jo kiindulépont ahhoz, hogy
ujabb lendiilettel folytassak ezt a tevékenységet is, és, hogy az 0j technikai lehet6ségeket mind
szélesebb korben alkalmazzak. Tamaszkodni kell, mondta, az eddig elért eredményekre, és minden
konyves szakmaban dolgozo szakembert be kell vonni a munkéba. Koényvtaros vagy konyvgyijto,
lehet antikvarius, lehet kutato, vagy az OSZK olvasoja, mindenkire sziikségiink lehet. Szamitunk
¢és szamitani is fogunk a kozremiikodésiikre. Ez a beszélgetés is bizonyitotta, hogy mélyen elko-
telezett emberek dolgoznak a szakmaban, és ezért a megerdsitd tapasztalatért koszonetet mondott
a rendezvény szervezodinek.

V. Ecsepy Jupit



