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Borda Lajos tézisei Monok Istvan osszefoglalasaval és megjegyzéseivel. A tézisek bo, részletes
kifejtése a szerz6tol: Borda Lajos, H.J.J., aki a KK-n csomot keresett és talalt, Zebegény, 2016;
Borda Lajos, F.G.F,, a pecsételt példanyok perzekutora, Zebegény, 2016.

A konyves emberek csoportjainak kialakulasa: Konyvgytijtd, konyvkereskedd, konyvtaros, bibliog-
rafus. Torténeti sorrendben. A konyvtarak egy-egy gyljté gylijteményére épiiltek, ezért a gytijtd
els a sorban. A kdnyvarus kiszolgalja gyjtot és a konyvtarat, a bibliografus rendszerezi az anya-
got. Az els6 két szerepld szamara fontos a konyvek értéke, a masik kettd szdmara nem.

A konyvgylijték és antikvariusok jelentik az életet a rendszerben, altaluk gyarapszik a konyv-
tar, ezért az 6 szempontjaik figyelembevétele alapvetéen fontos. /MI: Térténetileg az elsé csoport
a szerzoke. Azutan a konyvek eldallitoie (mdasolok, disziték, aztan nyomdaszok és a nyomdaszat
mentén kialakult szakmak képviseldi; kiadok, kiado-kereskedok, kereskedok (1j és régebbi konyvek-
kel kereskedok); konyvgyiijtok, kényvtarosok, bibliografusok, konyvtorténészek — az életet minde-
gyik jelenti. Szerzo nélkiil nincsen kiadas, kiadok nélkiil nincsen kereskedelem és nincsenek gyiijtok.
Gylijték nélkiil felesleges kereskedni, olvasok nélkiil felesleges irni, alkotni. Nincsen fontossagi
sorrend, és nincsen olyan, hogy az egyik szolgalja ki a masikat. A konyvtarosnak is fontos a kony-
vek értéke, még az az érték is, amelyet Borda Lajos gondol: a pénzbeli értéke, és ezen értékének
a novekedése.]

11.

Az antikvariusnak (és a gylijtonek is) a legfontosabb, hogy korrektiil azonositani tudjon egy nyom-
tatvanyt, megbecsiilve annak értékét, melyet alapvetéen meghataroz jelentésége, ritkasaga és ke-
resett volta, ehhez pedig minden apro részletre is kiterjedd bibliogratidkra van sziikségiik. /Ezért
van sziiksége a konyvtarosra, a bibliografusra, a konyvtorténészre. Onmaga nem tudja mindezeket
a szakmakat, ahogy ezeknek is, gyakran, sziikségiik van az antikvarius tapasztalatara.]

111

A bibliografusnak minden részletre figyelni kellene: mindenre, ami kiilonféle, a szedés eltéréseitol,
a felhasznalt papir mindségének valtozasaiig. Minden valtozast kiilon bibliografiai tétellel is jelezni
kellene. Az RMNYy lassan késziil, és szamos szempontbol gondok vannak vele. Alapvetéen az, hogy
nem az antikvariusokat szolgalja ki els6 sorban, nekik az egyes nyomtatvanyok pénzbeli értékének
meghatarozasahoz még sokat kell dolgozniuk, vagy dolgoztatniuk, ami nekik pénzbe keriil. Borda
Lajos szamos példat hoz a mostani nemzeti bibliografiai rendszer pontatlansagaira, hianyaira, és
ezen kiviil a szerkesztési elvek valtoztatasat is javasolja (pontokba szedve). (Ezekre a felvetésekre
P. Vasarhelyi Judit, V. Ecsedy Judit és Heltai Janos véalaszolnak.) /4 nemzeti bibliografia egy kultu-
ralis csoport irott kulturdlis oroksége egy részének a bibliogrdfiai dokumentacioja. Nincsen olyan
orszag, nemzet, kulturdlis csoport, ahol ez masként van. Valoban, a 21. szazadban nem lehet ugy
bibliografiai munkat végezni, mint az 1960-as években. Ugyanakkor egy bibliografia csak akkor le-
het — potencialisan jo —, ha nmagaban kévetkezetes. Az RMNy fusson végig, ahogy eltervezték, és
egy uj, elektronikus verzioja majd megenged bovebb varians-rogzitést, ha nem is kiilon kiadaskent
értelmezve (errdél darabonkeént kell vitatkozni egymdssal, hogy kiilon tétel, vagy elég egy megjegy-
zés a leirasban). A 18. szazadtol egy egészen uj alapokra helyezett nemzeti bibliografiat kell fel-
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épiteni, ami nem jelenti, hogy addig is, a Petrik-potlasok ne jelenjenek meg. A nemzeti bibliogrdfia
16 célja azonban soha nem lehet az, hogy az antikvariusoknak és a gyiijtéknek megmutassa, hogy
milyen ritka, és ,,értékes” nyomtatvany az, ami a birtokukba jutott.]

1V

Borda Lajos szolt a konyvtarakrol is, akiknek a temérdek nyomtatvany tarolasa egyre reménytele-
nebb feladat. Ugy latja, hogy nem kell minden kiadvanyt okvetleniil beszerezni, hiszen rengeteg
értéktelen szovegl és kiviteli nyomtatvany jelenik meg. Ezeket elég digitalizalt formaban tarolni,
sok helyet megsporolva. A KELLO-t sziintessék meg, a kdnyvtarak a kiadoktol kozvetleniil va-
saroljanak. A konyvtaros pedig legyen mivelt, jol képzett szakember. [Szép dlmai mindenkinek
vannak, és kell is, hogy legyenek. De lathatoan Borda Lajos nem ismeri a kényvtarak hétkoznapi
életét, a rajuk vonatkozo jogszabdlyokat. De ez nem az 6 dolga. A kényvtari rendszer torténelmileg
épiilt ki, és a mai napig jol szolgadlja az irott kulturalis 6rokség megdrzésének elosztott rendszer-
ben torténé munkajat. Van, aki mindent meg kellene, hogy szerezzen és orizzen, masok meg csak
szakteriiletek anyagaval teszik ezt, ismét masok egy-egy foldrajzi egységre vonatkozo teljességet
probalnak elérni. Ez igy van mindeniitt a vilagon, és nem véletleniil.]

V.

Ha egy konyvtari pecsétekkel ellatott konyv — akkor is, ha nem tiintették fel azt, hogy eladott
masodpéldany, vagy a fenntarté ajandéka valakinek — a forgalomba kertilt, az antikvariusnak nem
dolga, hogy vizsgalatot folytasson, hogyan keriilt ki a konyvtarbol. A legtobb konyvtolvaj konyv-
taros. [Kozhely, mindenki tudja, hogy a 19. szazadban masként bantak az alapitok konyveivel, és
hat az 50-es, 60-as években is. Sok helyen lehet Széchényi Ferenc, Teleki Jozsef, vagy éppen San-
dor Istvan konyveivel talalkozni anélkiil, hogy a DV pecsét benne lenne, esetleg egy torlési naplo
szam. Az azonban nem igaz, hogy egy iskolaigazgatonak, vagy akar egy rendhaz fonoknek joga lett
volna szabadon ajandékozni, annak jelzése nélkiil. Ettdl fiiggetleniil: ésszhangban az antikvariu-
sok erkélesi szabdlyaival, az antikvariusnak igen is erkolcsi kotelessége egy elektronikus levélben
értesiteni azt az intézményt, amelynek a pecsétjét latja, és megkérdezni, hogy (1) loptak-e téle?,
(2) vissza akarja-e vasarolni? Fiiggetleniil attol, hogy konyvtaros a tolvaj, vagy sem. Valoban:
a legjobb tolvaj a belsé ember. Csak ahogy a cigany tolvaj sem maga hasznalja fel az ellopott réz
drotot, hanem a magyar ,,vallalkozo vastelepes” veszi meg tdle (semmiért), és adja el (haszonnal:
éljen a vallalkozoi szabadsag!). A tolvaj kényvtaros sem magdanak lop otthonra (vagy csak ritkan).
Ennyit a cigany-biinézésrél, és a konyvtaros tolvajokrol.]

VI

A nemzeti kdnyvtarnak semmi alapja arra, hogy intézményi sulyat felhasznalva, nyomast gyakorol-
jon az antikvariusokra, abbol a célbdl, hogy a konyvet eredetének tisztasagat ellendrizzék. Feljelen-
teni plane nem szabad senkit. [Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, és ezen beliil a Régi Konyvek
Tardnak, és ezen beliil, a Tar vezetdjének torvényi kételessége ezt tenni. A nyomds abban all, hogy
szakszertien elemzi (munkatdrsaival) az éppen aktudlis esetet, és megirja a konyv, vagy a gytijte-
meény torténetét. Tudtommal a Tar mostani vezetdje sem tett soha mast. a dolgat tette, és ha nem igy
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tett volna, akkor a fondkei figyelmébe ajanlom a viselkedését. Feljelenteni azonban sem a Konyvtdr,
sem a Tar vezetdje nem jelenthet fel senkit. Tudtommal ilyen nem is tortént.]

ViI.

A mai Magyarorszag ne szolgaltasson vissza mas orszagba olyan kdnyvet, amit onnan térvény-
telen modon hoztak el. Ha mar sikeriilt Magyarorszagra hozni, akkor maradjon csak itt. /4 sajat
szempontom: a kényv legyen hozzaférhetd. Ebbol a szempontbol a magantulajdont sem tisztelem.
Ezért még a restituciohoz is ambivalens modon dallok hozza. Ha valami Moszkvaban nyilvanos
kényvtarban hozzaférheto (lenne), akkor a Magyarorszagra, (vagy mashova) valo visszaszolgalta-
tast nem tartom feltétlen fontosnak. Ha nem férhetd ott hozzd, vagy nem dolgoztdk fel, vagy egyéb
veszély fenyegeti, akkor el kell(ene) hozni. Persze nem csak Oroszorszaghol, hanem az USA-bol
is, meg mashonnan is. A szovjet hadseregnél hatékonyabbak is miikédtek a masodik vilaghabo-
ruban, a megel6zo idészakrol nem is beszélve. A masik fontos szempont: a torténelmileg kiala-
kult gytijtemények egysége. Ahol az értelmes, ott torekedjiink egy meghatdarozott torténelmi helyzet
helyreallitasara. Akkor is, ha az az egység, amelyet éppen kiegészitiink, helyredllitunk, ma éppen
Romdaniaban van, roman allami feliigyelet alatt. Masoljuk le a dokumentumot, tegyiik szabadon
hozzaférhetévé a vilaghalon, érizziink réla papir masolatot, de az eredetit adjuk vissza: HA az
elkeriilés valoban torvénytelen modon tortént.]

Vil

Az antikvariusnak joga van tobb csonka konyvbol egy egészet Osszeallitani, és azt eredeti pél-
danyként eladni. /Nyilvdn ezért lenne ehhez joga, mert utana fel lehet fedezni egy ,,uj nyomds -t
és lehetne reklamalni egy uj szamot a retrospektiv nemzeti bibliografiaban (lasd a Ill. szam alatt
leirtakat). Olyan valtozat késziilt ugyanis, amelynek egyes fejezeteit mas papirra nyomtak, nyilvian
maskor stb. stb. Azt hiszem, egy maganember, igy egy antikvarius is, azt tesz a tulajdonaval, amit
akar, csakhogy ugy, hogy a miitargyak esetében lehessen kovetni, mit, és hogyan csinalt vele. El
lehet adni egy olyan Osszerakott, soha nem létezett kdnyv-példanyt, amelybe belehelyezték a kotet
keletkezésének torténetét. Igy a vevd is tudja: ez a kényv igy nem létezett soha, de most neki van
egy tartalmilag teljes példanya. Es ha ilyet akar, megveszi. Raaddasul a filolégiai kivethetGség ki-
vanalma is teljesiil. Ha nincsen mit titkolni, nem kell titkolni. Olyat viszont ne tegyiink egyetlen régi
konyvvel sem, amit titkolni kellene.]

IX

A konyvtaros vilag tartsa magat tavol az antikvariusoktdl, hagyja, hogy ez a vilag a sajat, bels6
érdekei szerint éljen. [Ahogy nem mondandam soha, hogy egy antikvariusnak semmi kéze ahhoz, mi-
lyen a retrospektiv nemzeti bibliografia (hanem 6riilok, ha a jobbitas szandékaval igen is elmondja
a vélemenyét), ugyanugy kérem, hogy ilyet senki se kérjen. A f6 szempont: a magyar — a barmikori,
magyarok altal lakott, vagy a magyar dallamisag ala tartozott teriilet — kényvkorpusz feltardsa,
nyilvantartdsa, hozzdférhetové tétele, és megorzése. Ez a kozos cél.]



