VITA

Antikvariusok, konyvtirosok és masféle konyves emberek — Két beszélgetés az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. Konyves emberek (gens du livre), ahogy a francia nyelvben ez elterjedt,
idegenként hangzik a magyar beszédben. Jollehet nehéz mas olyan kifejezést talalni, amely 0sz-
szefoglaloan sok mindent akar mondani. Minden, kdnyvekkel kapcsolatos szakma képviseldjét.
A scriptort, az illuminatort, a betimetszoket, a nyomdaszokat és mindenféle rangti alkalmazottjukat,
a kereskeddket, a konyvtarosokat, a bibliografust, a konyvtorténész szakembert stb. stb. De a francia
szakirodalom soha nem nevezi a gens du livre csoportba tartozénak az olyan ,.konyvvel” foglalkozo
embert, aki pénziigyileg befektet egy kdnyves vallalkozasba, de egyébként semmi koze a kdnyvhoz,
kiilondsen nem az abban megtestesiild értékhez. A sokak szerint analfabétanak mondott 17. szazadi
befektetd, Jean d’Houry (1611-1678) példaul nem, de fia, és ennek leszarmazottjai mar tagjai a kor-
nek, jollehet a nagy lizletet az irdstudatlan els6 generacios ,,6sapa” alapozta meg.

A kényves emberek csoportjanak Osszetartoja tehat a konyv, és nem a pénz. Ett6] még igaz,
hogy a konyv egy iizleti termék is. A konyv is aru, ha nem is szabad azt hinni, hogy olyan aru,
mint a tégla, vagy a csavar. Minthogy nem igaz, hogy a gazdasdgnak valamiféle elvont szabalyai
lennének — a szabaly az, amit az erds diktal, és kikényszerit —, igy az ,,aruk” vilagaban is mas és
masféle a tetGcserép, a szoftver, egy mutargy statikai terve, vagy éppen a kdnyv. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban két alkalommal zajlott talalkozé — 2015. marcius 2., és 2016. novem-
ber 8. — beszamolojat, értékelését azért kezdem ezzel a bevezetéssel, mert a szervezok a konyves
emberek eszmecseréjét szorgalmaztak, és ma is azt teszik. Azok a szempontok, amelyek kizarola-
gosan a ,,kdnyv-aru”, ,,hogyan nyerek a konyvon” gondolati korbdl szarmaznak, nem szivesen
latottak ezeken a beszélgetéseken. Eddig sem voltak azok, és ezutan sem lesznek.

Minden a jobbit6 szandékkal kezd6dott. Mégis mi az, amit jobbitani kell? A mindenkori ma-
gyar kulturalis korben megjelent sajtotermékek bibliografiai nyilvantartasat, és ennek, a kdnyves
emberek vilagaban torténd hasznalatat, ezen keresztiil annak pontosabba tételét. Borda Lajos 2015-
ben irt egy vitainditot a Magyar Konyvszemle szamara. A szerkesztoség ugy talalta, hogy ez az
iras gondolatébresztd, de nem szerkesztett, allitasai esetlegesek, elvileg nem megalapozott, hanem
azokkal az esetekkel foglalkozik csupan, amelyekkel az ir6ja talalkozott. (Az iras allitdsainak osz-
szefoglalojat az alibbiakban elvégezziik.) Ugy donttt tehat, hogy az egyes esetekre adott valaszok-
kal egyiitt, egy, a retrospektiv nemzeti bibliografia gyakorlatanak elvi alapjai bemutatasat is el kell
végezni, €s igy egyiitt jelenjenek meg az irasok.

Szelestei Nagy Laszlo azt javasolta, hogy a szovegek véglegesitése eldtt keriiljon sor egy ta-
lalkozora a Borda Lajos altal képviselt antikvarius szakma, ¢és a régi konyves kdnyvtarosok kozott.
Farkas Gébor, tigy, mint a nemzeti konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara vezetdje, és mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsaganak titkara megszervezte, igy tehat a Ma-
gyar Konyvszemle, az OSZK, ¢és az MTA KtMb. szervezésében sor keriilt a vitadélutanra. Borda
Lajos proaktiv volt, és kis irasat kibévitve, kiadta, és mar a kis fiizettel érkezett a beszélgetésre
(Borda Lajos, H.J.J., aki a KK-n csomot keresett és talalt, Zebegény, 2016).
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A felkért hozzaszolok a kovetkezok voltak: Borda Lajos, aki az antikvarius szakma szempont-
jabol mutatott ra a retrospektiv nemzeti bibliografia hianyossagaira, és néhany ponton javaslatot
tett, miként kellene azt — a sajat nézépontja szerint — jobbitani. Hubert Gabriella képviselte az
egyhazi konyvtarak régi konyveseit, Szelestei Nagy Laszlo a konyvtorténész kutatokat, Heltai Ja-
nos, P. Vasarhelyi Judit és V. Ecsedy Judit a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztOségét,
vagyis a retrospektiv nemzeti bibliografia készitdit.

E sorok irdja gy latja, hogy a beszélgetés konstruktiv volt. Valds problémakat vetett fel az
eszmecsere, €s a legtobb koriil a vélemények vilagosan elkiiloniiltek. Aki hidnyzott — mint minden
szakmai vitarol —, az a tudomany-, és kulturalis politikai oldal képviseldje. Hianyzott, mert a meg-
oldas, a jobbitas, bizony anyagi természetii problémakat is felvet. Nem Iéptékszertieket, vagy olyan
nagysagrendiieket, amelyek akdarcsak a —nevetségesen, és a nemzeti kultiraval szemben felel6tlentil
minuszkularis — kulturalis koltségvetést felforgatd pénziigyi kovetkezményekkel jarhatnak, de olya-
nokat, amelyek segitségével sok minden megoldhaté lenne. Az antikvarius oldal olyan bibliografiat
javasolt, amely egyben ,,vallalkozasélénkités” is, vagyis az allam tegye bele a pénzt egy részlete-
z6bb bibliografidba, olyanba, amely kiilon kiadasként értelmez olyan kiilonbozdségeket, amelyeket
a mostani rendszer nem vesz szamitasba, vagy éppen csak megjegyzi, hogy vannak ilyen, vagy olyan
eltérések is a kiadas kapcsan (1asd Borda Lajos téziseihez irt megjegyzéseimet). Arra nem tett Borda
Lajos javaslatot, hogy az antikvariusok dsszeadnak annyi pénzt, hogy kettével tobb bibliografus dol-
gozhasson, és cserébe fogadjak el az ¢ javaslataikat. Arrdl sem volt sz6, hogy az antikvariusok vagy
sok hibaval irjak le, vagy mutatjak be a régi nyomtatvanyokat, vagy egyébként is a konyvtarosokat
foglalkoztatjak, hogy legalabb elfogadhatéan megismerjék azt, ami a keziikbe kertil. (Most nem fog-
lalkozunk azzal, hogy ez mennyire j6 a kdnyvtarosnak, vagy mennyire vet fel erkdlcsi aggalyokat ez
a parhuzamos foglalkoztatas, hiszen nem életszert ezek felvetése.)

A retrospektiv nemzeti bibliografia modernizalasa — informatikai alapokra helyezése, illetve
bibliografiai szakmai szempontt kibévitése — részben ugyancsak anyagi kérdés. De csak részben,
hiszen az a passziv ellenallas, amelyet ebben az ligyben az egész bibliografiai rendszerért térvényi-
leg feleldsok kifejtettek az elmult hiisz évben ugyancsak akadalya annak, hogy a Borda Lajos altal
jelzett gondok jelentds része automatikusan megoldodjon.

Azt hiszem, az elsé talalkozo viszonylagos sikere batoritotta Farkas Gabort arra, hogy egy
masik, parbeszédet, egyiittmiikodést igénylo teriiletrdl, a régi nyomtatvanyok mitargyvédelmérdl
is talalkozot szervezzen. Nagy kar, hogy az Antikvariusok Szovetsége intézményesen nem kapott
felkérést arra, hogy tarsszervezo legyen, még akkor is, ha nem csak Borda Lajos, hanem Bdsze
Adam és Balinger Béla is megszolittatott. Vildgossé kell tenni: Farkas Gabornak a torvény eldirja,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon. Minden el8dje is ezt tette. O él azzal a lehetéséggel, amelyet
a mai vilag felkinal, és esszéket irt — és remélem, a jovdben is ir — azokrol az esetekrdl, amelyek
vitakat okoztak az elado, az antikvarius, a vevd, illetve a védett irasos kulturalis 6rokséget kezeld
konyvtarosok kozott. Rogton tegyiik hozza, ebben a vitaban semmiféle helye soha nem volt, tor-
vényesen nem is lehet a rendérségnek. A rendérséget, majd a birésagot — ha sziikséges — az elmult
idében mindig masképpen nevezett miemlékvédelmi hatésag vonhatja, és vonja be a vitaba.

Magam minden Farkas Géabor esszét olvastam, és nem talaltam benne — tijraolvasva sem — fi-
lologiai hibat. Azt hiszem, az antikvariusi vilag képvisel6i is olvashatnak, és tanulhatnanak bel6le.
A kényves emberek korébe tartozo antikvariusok. Ha valakit nem érdekel, hogy kolbaszt arul, vagy
régi konyvet, annak felesleges barmit is olvasni. A vitadélutant abban a tudatban szervezte Far-
kas Gabor, és magam is ezt gondoltam, gondolom ma is, hogy az antikvariusok kozel teljessége
konyves ember. Az 6 véleményiik sok tekintetben mérvado lehet. Sajnos a beszélgetésre Borda
Lajos azokat képviselendd késziilt fel, akik az elenyészo kisebbséget alkotjak, és minden konyves
emberhez méltatlan, logikatlan, személyeskedd, szamos ténybeli tévedéssel tarkitott vagdalko-
zasba kezdett vitanyitd hozzaszolasaban. Ezzel a beszélgetést halalra itélte. Hiaba volt targysze-
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rii Buzinkay Péter, aki a miiemlék-, és miitargyvédelem szakembereként a jogi hatteret vilagosan
bemutatta. Ebb6l barki hallhatta, hogy nem a konyvtaros a hatésag, nem a nemzeti konyvtar, erre
a félre a nem-konyves-ember-antikvarius csak azért lehet dithds, mert szakszert, és a csusztatasokat
¢s svindliket leleplezi.

Borda Lajos — remélem, mar maga is banja, hogy megszakitott egy értelmes parbeszédet — vag-
dalkozasait egy masodik fiizetben is kozreadta, részbeni magyarazkodassal, és a felelgsségérzettel
takarozva (Borda Lajos, F.G.F,, a pecsételt példanyok perzekutora, Zebegény, 2016). Fo tételei,
hogy az antikvariusok tevékenységébe senki ne szdljon bele, mindegy menjen a maga utjan, és
a konyves vilagban is érvényesiilhessen a nagyszeri {izleti siker, barmilyen aron: ,igyes”, aki 4t
tudja verni a masikat. Magam erre azt javasolnam — bar remélem, ilyen irdnyt nem vesz bornirt
vildgunk —, ha igen, a nagyon 6nallo antikvariusok allitsanak fel egy bibliografus csoportot, fizessék
meg, csinaljanak nemzeti bibliografiat, és ne nyuljanak a kdzpénzen 1étrehozott — szerintiik rossz — ver-
zidhoz, hagyjan spontan folyni a kdnyvtaros, a bibliografusi tigyeket. Koziik hozza? — ugye milyen
bornirt vilagot javasolt Borda Lajos, vagy az, aki neki diktalt?

Felvethetd a kérdés, hogy a sok értéket létrehozé Borda Lajos miért vagdalkozik a korrekt
vitara torekvés helyett? Elege van mindenbdl, elfaradt? Valaki sug neki, aki konyves szakmailag
tobbre tartja magat, és valamit, nem tudom mit, de el akar érni? Van valaki, aki megigérte né-
hany nem-konyves-ember-antikvariusnak, hogy majd mas tortvényeket hoznak, csak legyen egy
kis botrany, amely révén ,,megoldjak” az ligyet? (Ahogy eldonthetik, hogy melyik kozgyiijteményi
mutargy kinek a lakasat diszithesse.) Kis vilagunk tragédiaja, hogy barmely forgatokonyv elképzel-
hetd, és annak az ellenkezdje is. Miért is? Par szdzezer vagy par millio forintért? Ha igy folytatjuk,
megériink a kihalasra.

Magam, személy szerint, ugyancsak kritikus vagyok a retrospektiv nemzeti bibliografia élla-
potat szemlélve. A parbeszédre sziikség van a kdnyves emberek kozott. Fontos lenne, ha a politikai
dontéshozok is meghallgatnak, talan megértenék a gondokat. Ha a konyves emberek egy koherens,
jo koncepcidt tennének az asztalra a vitas ligyekben, akkor még a pénziigyi dontéshozok is jobban
meggy6zhetdk lennének. A bibliografiai rendszerek és a miitargyvédelem is jobb lehetne.
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