TAKACS LASZLO

Az Officium Rakoczianum Szent Imre-himnuszai,
avagy megjegyzések a szerzoség kérdéséhez

Az Officium Rakoczianum cimi laikus breviarium, vagyis egyszerli hivoknek
késziilt, minden napra fohaszokat, konyorgéseket, dics6itd verseket tartalmazo
imadsagos konyv a 17. szazad utolso évtizedétdl egészen a 19. szazad kdzepé-
ig mifajaban Europa-szerte az egyik legnépszeriibb volt. Mivel a breviariumot
minden valoszinliség szerint Magyarorszagon allitottak ssze (foltehetden még
az oszman hoditas idején, vagyis 1686 elott, a Magyar Kiralysag teriiletén) folte-
het6, hogy szerkesztdje és szerzOje magyar — vagy legalabbis erételjesen magyar
kotédést — volt. Bar az Officium Rakoczianum nem tartozik a sokat elemzett
mivek kdzé, az imakonyv cime, népszerlisége, szerzdjének, ill. szerkesztdjének
ismeretlensége mégis arra 6sztonzott kivald kutatokat, hogy nagyobb figyelmet
szenteljenek neki.! A keletkezési koriilmények homalyos volta miatt természetes,
hogy a vizsgalddasok kdzéppontjaban — az imadsagos konyv altalanos leirasan
és a kiadastorténeten til — részben az 6sszeallitoé személye, valamint a keletkezés
helye és ideje allt.> Az Officium Rakoczianum elsé ismert kiadasa 1693-ban jelent

' Az Officium Rakoczianum kiadastorténetének, sajatossagainak legteljesebb bemutatasat Knapp
Evénak koszonhetjiik, aki széleskorti kutatdsainak eredményeit 2000-ben tette kozzé: Knapp Eva,
Officium Rakoczianum, az I. Rdakoczi Ferencrdl elnevezett imdadsagoskonyv torténete és nyomta-
tott kiaddsai, Budapest, Borda Antikvarium, 2000, 204. (A késObbiekben féleg erre a kiadvanyra
hivatkozom Knapp miivei koziil.) Ez a szamos illusztracioval diszitett, igen szép kiallitasa kotet
Knapp Eva két részletben megjelent tanulmanyabol nétt ki, amelyeket harom évvel korabban tett
kozzé: Uo: Egy XVII. szazadi népszerii imadsagoskonyv: az Officium Rakoczianum térténete 1., =
Magyar Konyvszemle, 123(1997), 149-166, illetve a tanulmany masodik része: Magyar Konyv-
szemle, 123(1997), 282-298. Ot megeléz6en csupan Holl Béla foglalkozott az imakonyvvel, évti-
zedekkel korabban, altalanos elemzését és méltatasat adva: HoLr Béla, ,,Joillatu virdgos kertekbdl
egybe szerkesztett djtatossdagoknak gyakorlasa...” Az Officium Rakoczianum térténete = Vigilia,
1955, 405-411. Holl Béla az Officium Rakoczianum himnuszat — érthet okokbol — nem vette fol
gyljteményébe: Repertorium Hymnologicum Medii Aevii Hungariae, Initia Hymnorum, Officio-
rum Rhytmicorum, Sequentiarum, Troporum, Versuum Alleluiaticorum Cantionumque, Fragmenta
et Codices In Bibliothecis Hungariae, Subsidia 1, recensuit/sajt6 ala rendezte Kérmendy Kinga,
Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar, 2012.

2 Az Officium Rakoczianum szerzGjének, szerkeszt6jének azonositasara mar a 18. szazad ko-
zepén tortént kisérlet. V6. Knaprp 2000, i. m. 10-14. Miutan a Rékoczi csalad tagjai kiilonb6zo
indokok alapjan kizarhatdk a szerzdi-szerkeszt6i korbol, Katona nyoman Fejér Gyorgy, majd Frak-
no6i Vilmos is Ordody Janost nevezte meg az Officium Rakoczianum szerzOjeként, aki a keletkezés
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meg Nagyszombatban,® de nem zarhaté ki (igaz, nem is bizonyithato), hogy volt
korabbi kiadasa is, amely formajaban ¢s tartalmaban az ekkoriban egyre népsze-
ribb tarsulati kiadvanyokat kovette.*

Minden koriiltekintd kdnyv- és lelkiségtorténeti kutatas ellenére is meg kell
azonban allapitanunk, hogy e laikus breviarium szdvegének filologiai vizsgalata
még nem tortént meg. Ez természetesen érthetd, hiszen egy olyan imadsagos-
konyvrol van szd, amely nagyon kevés eredeti szoveget tartalmaz, raadasul mind-
ezt rendkiviil hosszu (és szerteagazo) kiadastorténet egésziti ki. Ez a két tény vég-
eredményben éppen elég indok arra, hogy alapos filologiai vizsgalatat csekély
eredménnyel kecsegtetd hatalmas és talzott, vagyis 0sszességében folosleges
er6feszitésnek mindsitsiik. Van azonban olyan része az Officium Radkoczianum-
nak, amely kivételt képez a fentebbi jellemzok tekintetében, mivel nyilvanvalo-
an eredeti szovegeket tartalmaz. Ezek alapjan jelenthetjiik ki, hogy az Officium
Rakoczianumban talalhatd imadsagok kozil filologiai-torténeti szempontbodl két-
ségteleniil a legfontosabbak a magyar szentek officiumdanak himnusz- és imaszo-
vegei. Ez ugyanis az a része a kotetnek, amely specialisan magyar vonatkozasu,
s amelynek szerzdje nyilvanvaldan azonos az egész imadsagoskonyv Osszeal-
litojaval. Ha ez a feltételezés helyes, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy mind
miveltségi, mind tartalmi szempontboél ez a része a legszemélyesebb az Officium
Rakoczianumnak, s a legtobbet ezeknek a szovegeknek az elemzése révén tudha-
tunk meg az ismeretlen szerzordl és az dsszeallitas koriilményeirdl.

Az egymast kovetd szamtalan kiadasban természetesen ez a rész sem maradt
valtozatlan, amelyért egyfeldl az Gjabb reviziokat és atalakitasokat, atrendezé-
seket végrehajto kiadok a felelések, akik sokszor félreolvastak, félreértették az
alapul vett szoveget, masfeldl a megvaltozott tarsadalmi kornyezet, amelyhez
ugyandk probaltak igazodni. JOI megragadhato ez az 1836-os bécsi kiadasban,’
amely éppen e szakasz legmarkansabban magyar vonatkozasi himnuszat hagyja
ki a magyar szentek officiumabdl. A tovabbiakban e rész sajatossagait igyekszem
egyenként szamba venni: eldszor a szerepeltetett szentek €s a szoveg altal bemu-
tatott abrazolasuk sajatossagait, majd az imadsagokban megszdlalé hang nemzeti
és személyes vonatkozasait, végiil azt, hogy milyen koltészeti jellemz6i vannak

idején Kassan volt filozofiatanar. Ezzel szemben a 19. szazadban egyes forrasok a szintén jezsuita
Szorsa Mihalyt tartjak az imadsagoskonyv szerzéjének. Knapp az adatokat mérlegre téve a kovet-
kez6 megallapitasra jut: ,,Mindebbdl kitlinik, hogy nincs olyan egykoru forras, amely megnevezné
a mu szerz6jét vagy Osszeallitojat, s egy szerzot (6sszeallitot) valosziniisiteni lehetetlen.” Knapp
2000, i. m. 12.

3 KNapp 2000, i. m. 123.

4 Vo. HoLL 1955, i. m. 406-407; Knarp 2000, i. m. 25-35.

5 Officium Rakoczianum sive selecta pietatis exercitia cultui divino, beatissimae virginis et
matris divinae Mariae sanctisque honori debita, Editio nova correctior et elegantior, Viennae in
Austria, sumptibus Caroli Doll, MDCCCXXXVI. V6. Knapp 2000, i. m. 187. Knapp adatai szerint
az utolso kiadas 1882-ben jelent meg Nyitran: Knapp 2000, i. m. 188.
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ezeknek a szovegeknek, amelyek egyrészt Osszetartozova, masrészt a tobbi ima-
tol elkiilonithet6vé teszik dket.

A szamos kiadas koziil elemzésem egy 1763-ban, Bécsben kiadott Officium
Rdkoczianum szdvegére tamaszkodik.® Ebben — kozvetleniil a jezsuita szentek
officiuma’ el6tt — nagyjabol a kotet mértani kdzepén, a 230. oldaltol olvashatod
a magyar kiralysag partfogoinak tiszteletérdl szolo rész: Cultus SS. Patronorum
Regni Hungariae. Ez a szakasz a Szent Istvan kiralyt dics6ité himnusszal kezd6-
dik, majd sorban Szent Laszlo kiraly, Szent Imre herceg, Szent Adalbert pilispok
és vértant, Szent Gyorgy hitvalld, Elemodzsias Szent Janos, Szent Marton piispok,
Szent Henrik csaszar, Szent Judas Tadé apostol és Szent Dizmasz, a jobb lator
kovetkeznek. Miutan magyarorszagi kultusza valamennyi folsorolt szentnek ada-
tolhato, itt elsdsorban azokra térek ki koziiliik, akiknek himnusza eredeti szoveg,
s nem atvétel. A Savariaban sziiletett, és a galliai Tours varos pilispokeként nép-
szerivé lett Marton piispok esetében ugyanis egy szapphoi strofaban, korabban
irt, széles korben elterjedt himnuszt vett at az Officium Rakoczianum 6sszealli-
toja, s ebben az esetben csak az 0sszekotd szovegrdl valoszintisithetd, hogy ere-
deti alkotas. A Pozsonyban tiszteletben tartott Alamizsnas Szent Janos esetében
pedig — Balint Sandor megallapitasa nyoman — bizonytalansagban vagyunk, hogy
az Officium Rakoczianum 6sszeallitdoja nem egy mar korabban is elterjedt imat
vett-¢ at.® Minden bizonnyal az 6sszeallito sajat szerzeményének tekinthetd tehat
a két szent kiralyhoz, Imre herceghez és Henrik csaszarhoz, illetve a Szent Adal-
bert pilispokhdz és Szent Gydrgy vértantthoz sz6l6 himnuszok, mig a Judas Tadé
apostolhoz és Dizmaszhoz sz616 devotiok lehetnek ugyan szintén eredeti szove-
gek, rovidségiik miatt azonban lehetetlenség dsszekapcesolni 6ket a mind formai,
mind tartalmi szempontbol joval kidolgozottabb himnuszokkal.

Az elmondottak alapjan tehat nyolc imadsagrol lehet nagy bizonyossaggal
allitani, hogy az Officium Rdkoczianum Ssszeallitdja nem atvette, hanem maga
alkotta 6ket. Koziiliik terjedelmében kiemelkedik a Szent Imre herceghez sz616
masodik himnusz, igy ezzel részletesebben fogunk foglalkozni, eldtte azonban
érdemes szemiigyre venni a tobbi hetet.

A nyitd himnusz, amely a magyarok elsd kiralyahoz, Szent Istvanhoz szdl,
hangstlyozza a szent uralkodonak a magyarok keresztény hitre térésében jatszott
szerepét. A ,,szent hit oszlopanak™ (columna sacrae fidei) és — a kdzépkori Pan-
nonia = Magyarorszag-azonositas hagyomanyat folytatva — Magyarorszag ,,ékes-
ségének” (decus Pannoniae) nevezi. Mar ebben az imadsagban is megjelenik to-
vabba az egész kotet ezen nyolc szovegének sajatossaga, vagyis hogy a szerzo

¢ Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia, cultui divino, magnae matris Mariae,
sanctorumque patronorum honori debita, Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et locupletior,
Viennae, Typis Joan. Thomae Trattner, Sac. Caes. Reg. Maj. Aulae Typogr. ex Bibl. anno 1763.

7 Uo. 263: Cultus sanctorum Societatis Jesu. Officium De S. Ignatio, Societatis Jesu fundatore.

8 V6. BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, Januar 23: ,, Alamizsnas Janos pozsonyi kultuszarol
csak egy nyilvan hazai szereztetésti himnuszt tudunk idézni”. http://mek.niif.hu/04600/04656/html/
unnepiki003 1/unnepiki003 1.html (2016. november 10.)
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elészeretettel hasznalja keresztény kontextusban a klasszikus pogany mitologikus
Al- és talvilagképzet elemeit. Istvan, akit a ,,legszelidebb nap”-nak (Sol serenissime)
nevez, szétkergette az Alvilag sotét, rat homalyat (qui foedas Taenari® fugasti te-
nebras), vagyis megszabaditotta a magyar népet a karhozatos pogany hittél.

Az erre kdvetkezd Szent Laszlohoz sz616 himnuszban azonban van egy 1énye-
ges valtozas az el6z6hoz képest. Mig az elsé kiralyt tobbes szam elsé személy-
ben, a magyar nemzet kollektiv hangjaként szélitotta meg az imadkozo (singuli
gaudemus..., confidimus, petimus), addig ebben egyes szam elsé személyben
szolal meg: , kérlek”, ,.tisztellek” stb. (quaeso, veneror, etc.) E kolteményben jo-
val konkrétabb hang jellemzi a besz¢él6t. Folidézi a kové valtoztatott aranyak és
Varad megszabaditasanak legendajat, mikozben Laszloban azt a szentet tiszte-
li, aki mar e f6ldi életben is, amelyet egyébként siralomvolgynek nevez (in hac
lacrymosa valle), az égbe vivé dolgokon valo elmélkedés jellemzett (Quem
sublimem terra, pias / Inter preces, coeli vias meditatum veneror.). Noha mindkét
himnuszt a megvaltas és a mennyorszagba valo jutas vagyanak kifejezése zarja
le, egy apro kiilonbség a két koltemény utolsé soraiban nyilvanvalé lesz: ,,Alta-
lad bizunk abban, hogy elnyerjiik a kiralyi trén 6rok diadalmi jelvényét, amire
toreksziink” — hangzik a Szent Istvan-himnusz zarlata (Per te confidimus aeterna
consequi/ Quae solum petimus, trophaea solii.), mig a kdzbenjaras hasonld moti-
vuma ellenére is mas a rakovetkezd: ,,Add — kéri a fohaszkodo hang — hogy e si-
ralomvolgyben is a te dicsdséges tetteid kdvessem, és majd a halal utan hasonlo
orokéletben legyen részem.” (Da, ut in hac lacrymosa/ Valle, tua gloriosa/ Facta
sequar, et post mortem/ Tecum paris vitae sortem/ Aeviternam consequar.) Mi-
kdzben mindkettében megfigyelhetd bizonyos antikizalas, egyfeldl a vitae sors,
masfeldl a frophaea hangstlyozasa, az elébbiben a klasszikus pogany vonatkoza-
sok sokkal hangstilyosabban vannak jelen. Mindez azonban mégiscsak azt erdsiti
meg, hogy a két imadsagnak azonos a szerzdje.

A Laszl6 kiralyhoz intézett fohaszt azonnal két Szent Imre himnusz koveti:
elébb egy rovidebb, aztan a mar emlitett (és egyes kiadasokbol elhagyott) hosszabb.

Emerice castum lilium, Imre, sziizi liliomszal,

Flos illibate Pannonum; Pannonoknal illatozzal,

Qui puritatis vinculo Tisztasag volt a te vérted,
Te liberasti saeculo, Az kiizdott biin ellen érted,
Et intulisti floridis Azzal érkeztél a draga

lustitiae areolis: Virtus rdzsas udvaraba:

Me serva quoque liberum Engem is oltalmazz, Imre,

Ab omni sorde scelerum, Hozz feloldast biineimre,

Ne mentem meam inquinet, Semmi meg ne szepldsitsen,
Quodcumgque Deo displicet. Amit nem kedvelne Isten.!'

? Mas szovegvaltozatban: Tartari.
12" A Szent Imre-himnuszokat Kosztolanyi Dezs6 forditasaban idézem: Szent Imre himnuszok,
forditotta Kosztolanyi Dezs6, Budapest, Athenaeum, 1930, 61-66. Kritikai kiadasuk: Szent Imre
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A Szent Imre herceghez sz0616 rovid fohasz tehat egyfelél a Szent Laszlo-him-
nusz személyességének folytatasa (me serva, mentem meam), ebben azonban
nem az 6rok, hanem az evilagi élet, méghozza annak makulatlan tisztasaga all
a kdzéppontban. A tisztasag attributumaként megjelend liliom ebben az esetben
egyszerre vetiti elore a vagyat a testi és lelki tisztasag irant: ,,Engem is oltalmazz,
Imre,/ Hozz feloldast blineimre,/ Semmi meg ne szepldsitsen,/ Amit nem kedvel-
ne Isten.” (Me serva quoque liberum/ Ab omni sorde scelerum,/ Ne mentem meam
inquinet,/Quodcumque Deo displicet.) Ezzel szemben a masodik Szent Imre-
himnusz inkabb a Szent Istvan-himnusz parjanak latszik. A szerz6 a magyarok
nevében szolal meg (fuos... Pannonas), végso soron egyesiteni torekszik az 6rok
¢életre és az Orok tisztasagra valo vagyat, ahogy azt majd késobb latni fogjuk,
s ezzel egylitt bdségesen megjelennek benne a klasszikus pogany hitvilag elemei;
vagyis hiaba épitkezik ugyanazokbol a motivumokbol a két himnusz (ennek ter-
mészetes oka az a hagyomany, amelyre mindkett6 épiil), mégis mutatkozik koz-
titk kiilonbség. Mindez azt valdsziniisiti, hogy a két kdltemény nem feltétleniil
egy szerzO6tol szarmazik, ami arra is magyarazatot ad, miért szerepelt az eredeti
Officium Rakoczianumban két Szent Imre-himnusz.

A hosszabb Szent Imre-himnusz utan csupa rovid ima kovetkezik: Szent Adal-
bert piispoktdl személyes kérésként (,,add meg nekem...” — da mihi...) csak azt
kéri, hogy utols6 orajan megtalalja Istent (Da mihi labilium/ In extrema tempo-
rum/ Hora dilectissimum/ Invenire Dominum). Szent Gyorgyt6l személyteleniil,
de a korabban alkalmazott pogany alvilag-képzet elemeiben bovelkeddé imaban
kér erét ahhoz, hogy a lélek ne essen el a biinnel folytatott kiizdelemben. Es ez
a karhozatba vivo biin allegorikusan a Styx és a Tartarus. A motivumok bonyolult
egymasba hurkolasa ellenére is kézenfekvo, hogy itt nem valdsagos, hanem lelki
kiizdelemrdl van szd, s ebben a tekintetben ez a fohasz kapcsolhatd legszorosab-
ban a Szent Imre-himnuszhoz: ,,Legbatrabb hés” — szdlitja meg Szent Gyorgyot
a szerzO az imaban — ,,akinek megadatott, hogy legy6zze a haromtorku Cerbe-
rust” (Trifaucem cerberum/ cui datum vincere), hogy aztan (a Cerberus megzabo-
lazasa utan) ,,gy6zedelmeskedjék a Styxon” (Dum stygem domitis/ calcare fauci-
bus). Az allegorikus jelentést még nyilvanvalobba teszi a folytatas, amely a hivo
emberben dulo, belsé ,,haborukrol”, kisértésekrdl szol, amelyet az itt Tartarusnak
nevezett gonosz indit, s éppen ezeknek az idején kéri a fohaszkodo Szent Gyorgy
kitartasra 0sztonzo segitségét: ,,(Cum bella tempore fatali criminum/ Indicit Tar-
tarus, ut vincat scelera,/ Nec cadat animus devictus crimine.)

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a hatasos képeket, azt tapasztaljuk, hogy
a szerz6 zavarba ejté modon torzitja el az allegoriaban a pogany alvilagképzete-

himnuszok, forditotta Kosztolanyi Dezsd, a szoveget sajto ala rendezte, a kiséré tanulmanyt és
a jegyzeteket irta Takacs Laszlo, Budapest, Kalligram, 2015. — A himnusz szévegét — tudomasom
szerint — el0szor Karacson Imre forditotta magyarra, akinek a szovege alapjan dolgozott Kosztola-
nyi: KarAcson Imre, Szent Imre herczeg, élet- és jellemrajz, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 19112,
104-106, 130-133, Arrol, Kosztolanyi hogyan hasznalta fol Karacson szovegét, 1asd a kritikai ki-
adas Forrds cimi fejezetét: 80—82.
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ket. A szdveg szerint a vértani Gyorgynek megadatott, hogy legy6zze a harom-
torkl Cerberust, de valojaban nem azért, mint Aeneas, Vergilius eposzanak hdse,
aki a Gyorgy klasszikus prefigurajanak tekinthetd, vagyis hogy leereszkedjék az
alvilagba, hanem mert igy diadalmaskodik a karhozat helyén, a poklon, amelyet
a kovetkezd sorban az alvilag folydja, a Styx jelképez. Gyorgy pedig, miutan
nem egyszeriien megszeliditette, hanem legydzte a Cerberust (domitis faucibus),
a Satan fejének ,,megtapodasara” hasznalt kifejezéssel (calcare) gydzedelmes-
kedik a poklon, ami itt azért tlinik meglepOnek, mert egy vizfeliileten ,,tapodni”
meglehetésen heroikus feladat, még akkor is (és ez Gjra valddi képzavar), ha ezt
az erényekkel nemes 1élek (virtute nobilis animus) teszi.

Az ima masodik felében a konyorgdre vonatkozo kérés Gyorgynek a poklok
folott aratott sikerét kéri parhuzamos képekkel: amikor a biindk végzetes idején
(tempore fatali criminum) haborut indit a 1élek ellen a Tartarus, a szent siessen
a hivo segitségére, hogy legy6zze a vétkeket (vincat scelera), vagyis ne essék el
a lélek a bintdl legydzve (nec cadat animus devictus crimine).

Az eztan kovetkez6, Alamizsnas Szent Janoshoz (az ¢ ereklyéit még Matyas
uralkodasa alatt hoztak Budara)'' és Szent Martonhoz sz616 konyorgések hal-
vanyabbak, és sem tartalmi, sem koltéi szempontbol nem tartalmaz egyedi vo-
natkozasokat, hiszen az elébbi nagyrészt litania-szerli megszolitasok sorolasa,
amelyet az 6rok tdvosség oromének (aeterna gaudia) eléréséhez vezetd segitd
kozbenjaras kozosségi kérése (consequamur) zar le. Az utdbbi esetében pedig
egészen egyszerlien egy szapphoi strofaban irt kora-kdzépkori himnusz atvé-
telérdl van sz6."?

A magyar szentek officiumat zar6 két apostolhoz, Judas Tadéhoz és Dismas-
hoz és Szent Brigittahoz sz616 imak el6tt talalhatdé még egy figyelemre mélto
konyorgés. Ez Szent Henrikhez, Szent Istvan kirdly sogorahoz, Gizella kiraly
testvéréhez szol, akinek tiszteletét 1668. junius 15-én iktattak {innepbe, s akinek
neve és alakja sok tekintetben kapcsolodik dssze Imre hercegével. Kettejiik tisz-
tasagi fogadalma ennek érthetdé magyarazatat adja, s az imadsag is egészen nyil-
vanvaldva teszi a kapcsolatot azzal, hogy Henriket is ,,tiszta liliomnak™ (castum
lilium) nevezi. Itt azonban nemcsak a magyar szentek kozti szerepeltetése, hanem
a bevezeto prozai sorok is figyelemre méltok: Hymnus ad S. Henricum Imperato-
rem. Qui effecit ut S. Stephanus 1. Rex Hungariae fere cum toto suo Regno fidem
susceperit, vagyis Henrik érte el ezt, hogy 1. Szent Istvan, Magyarorszag kiralya
szinte teljes kiralysagaval egyiitt folvette a (keresztény) hitet. A kereszténység
folvételének ilyen erdteljes hangsulyozasa, a német uralkodénak Magyarorszag
patronusai kozé vald folvétele, a szohasznalat (Regnum a populus helyett), mind
meger6sitik azt, hogy az 9sszeallitd szorosan kotddott ahhoz a Rakoczi csaladhoz,
amely II. Rakoczi Gyorgy 6zvegye, Bathori Zsofia kezdeményezésére az 1660-

1 Krizsat Monika, Alamizsnds Szent Jénos és Matyds kirdly = Osi Gyékér, 2008, 3-4, 103-108.
12 Eredeti kezddsorat (Iste confessor Domini sacratus) az 1632-es Breviarium Romanum val-
toztatta meg.
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as évek elején tért vissza a katolikus hitre.'* Az Officium Rdkoczianum politikai,
vallasi-eszmei hattere jol lathatoan tehat leginkabb éppen ezeknek a szovegeknek
a vizsgalata révén ragadhatd meg. Ebbol a szempontbol a kénnyen megmagya-
razhato és azonosithato toposzok (siralomvolgy = emberi élet; a blinok végzetes
ideje/ fatale tempus criminum = kisértés; Tartarus = gonosz stb.) is aktualisabb
tartalmat nyerhetnek, s a felekezeti kiizdelmek, a hitvallasvaltas tapasztalatara is
vonatkoztathatok. Mindezek folfejtése azonban — éppen a transzcendens vonat-
kozasok miatt — egyaltalan nem egyszert, és a tulmagyarazas veszélyével is fe-
nyegetnek, mivel a szovegegylittes (éppen az imadsag, fohaszkodas, lelki megi-
gazulas keretei kozt) alapvetden spiritualis szinten jeloli ki értelmezési mezejét,
s csak Magyarorszag patronusainak officiuma esetében 1ép til a perszonalis vo-
natkozasokon, s kap kozosségi, nemzeti karaktert. Eppen ezért a tovabbiakban
részletesen csak a leghosszabb, s egyben legmarkansabb szoveggel, a masodik
Szent Imre-himnusszal foglalkozom, amelynek szovege mellett mindvégig idé-
zem majd Kosztolanyi forditasat.

O luce pura purior O tiszta fénynél fényesebb
Lux alma puritatis! Szlizesség tiszta fénye.
Emerice sole pulchrior O Imre, napnal ékesebb
Fulgore castitatis. Szép ¢életed erénye.

A kezddstrofa Imre herceget a vele kapcsolatban mar a kdzépkorban kialakult
fény-szimbolika elemeivel szolitja meg, s testi és erkdlcsi tisztasagat (puritas és
castitas), amelyet szlizességi fogadalma pecsételt meg, még a ragyogo fénynél
(luce pura) és a napnal is tisztabbnak és szebbnek nevezi (purior, pulchrior),
mikozben 6 — emlékeztetve Lucretius De rerum natura-janak alma Venus-ara —
maga taplalo fény (lux alma).

A vers megszolaldja a kdvetkezd versszakban rogton kettds kérését fogalmaz-
za meg Szent Imréhez: ég0 szeretettel latogassa meg Gjra a magyarokat, és tanitsa
meg Ujra az igazsag 6si torvényeinek a szeretetére.

Tuos revise Pannonas Istapoljad pannonjaid,
Ardore castitatis, Szlizes szokasra szoktasd,
Doceque leges pristinas Csak az [gazsag ¢és a Hit
Amare veritatis. Tiizes tettére oktasd.

A magyarok pannonokként vald6 megnevezése szintén a kdzépkori himnuszkdl-
tészet hatasat mutatja, mélyebb Osszefiiggéseket nehezen lehetne talalni és kimu-
tatni hasznalataban. A versszak masodik felében megfogalmazott kérés azonban
Osszetettebb, s az igazsag korabban betartott torvényeire vald utalas (leges pristi-
nas ... veritatis) értelmezhetd reformacio-ellenes indittatasti gondolatnak, amely

B Peter Katalin, A jezsuitak miikodésének elsé szakasza Sarospatakon = Az értelmiség Magyar-
orszagon a 16-17. szazadban, szerk. Zombori Istvan, Szeged, Szegedi Nyomda, 1988, 113-115.
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azt sugallja, hogy a magyarok letértek az igazsag, vagyis a katolikus hit atjarol.
Ez maris segit mélyebben elhelyezni a himnusz szerz6jét a 17. szazad vallasi
eszmeiségében.

Erre kdvetkezben a szerzo kdveti a himnuszkdltészet klasszikus hagyomanyait
s egymasba fonva mutatja be Imre herceg aristeidjat és hatasat annak a kozosség-
nek az életére, amelynek nevében a szerzé megszolal.

Tu primae gentis Phosphore Ifju népedbdl folrepiilsz

Ad coelites volasti, Az égbe, tlizi Csova.
Patriosque fines prospere Josagodért szentekkel iilsz,
Virtutibus beasti. Orszagod aldva-ova.

Meglepé fordulattal primae gentis Phosphoreként szdlitja meg, amely parhuzam
nélkili a korabbi és a kortars himnuszkdltészetben. Mar eleve problematikus
a prima gens kifejezés értelmezése, amely — amennyiben ragaszkodunk a sz6 sze-
rinti értelemhez — talan leginkabb az legelsé uralkoddcsaladot, az Arpad-hazat
jelentheti, de nem lehetetlen, hogy helyesebb jelzOcserére gyanakodni, s akkor
Szent Imre nemzetének elsé fénycsovaja (gentis primus Phosphorus), aki bar
a mennyorszagba jutott, hazajat (patrios fines) erényekkel gazdagitotta. Szent
Imre aldasos tevékenysége hatosugaranak ilyen modon valo a magyarokra (revise
Pannonas) és a magyar hazara vald (patriosque fines ...beasti) korlatozasa meg-
erésit a szerz6 magyar voltaban s abban, hogy az Officium Rdkoczianum hatokore
Magyarorszag volt.

Nem kevéssé arulkodd azonban az Imre hercegre vonatkozo metafora sem:
Phosphore, “amely — a fellelheté adatok szerint — nem fordul el6 a himnuszok
nyelvében, és hasznalata csak a 17. szazadban terjedt el, valosziniileg az 1665-
ben megjelent, Phosphori Austriaci De gente Austriaca libri tres. In quibus gen-
tis illius prima origo, magnitudo, imperium, ac virtus asseritur, et probatur. His
praemittitur Methodus legendi historias et adjicitur Appendix de nobilitate, ac
officio curialium cimii munka hatasara, amelynek szerzdje az ekkor mar halott,
Nicolaus Vernulaeus neves flamand tudds volt.'> A Habsburg uralkodohazat di-
¢s0it6 munka cime allegorikusan hasznalja a kifejezést, ami kozvetlen elézménye
lehet a himnusz szohasznalatanak. Nagyon gy tiinik tehat, hogy az ismeretlen je-
zsuita szerz6 az 6 mivének cimére utalt, s mintegy azt akarta sugallni, hogy Szent
Imre hasonloan vagy még inkabb jelentds személyisége a magyar torténelemben,
mint a miiben folsorolt osztrakok.

14 A gorog eredetil sz6 ugyan a klasszikus latin szerzéknél is el6fordul, példaul Cicerénal és
Martialisnal, de nem atvitt, hanem konkrét jelentésben, a Hajnalcsillagot jelentd latin Lucifer (,,Fény-
hoz6”) szinonimajaként. V6. Cicero, De natura deorum, 2, 20, 53; Martialis, 8, 21.

15 V6. GoLUBEVA, Maria, Models of political competence: the evolution of political norms in
the works of Burgundian and Habsburgian court historians, c. 1470-1700, Leiden, Brill, 2013,
84-85.
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A kovetkez6 versszakban a Szent Imrére vonatkozo mar ismert metafora (dux
alme castitatis) és a konyorgokre vonatkozo kérés kapcsolodnak dssze:

Concede te precantibus Hallgasd meg az imank ezér,
Dux alme castitatis, Kériink, Istent imadva,
Aeternae Regna mentibus Vezess be, nyajas, szliz Vezér,
Spectare claritatis. A fény 6rok honaba.

A kérés azonban itt nem az evilagi életre vonatkozik, mint a masodik versszakban,
hanem a tlvilagi életre, amelyet ,,a fény 6rok honanak™, valdjaban az ordk fényes-
ség hondanak nevez. E kérés megfogalmazasa utan folytatodik Szent Imre aristeid-
ja, amely egyértelmiien a szent kozépkori legendajanak elemeibdl épitkezik.

Paterna dum te gratia Atyad mikoron dsszvead
Connubiis adornat, Téged hiv hitveseddel,
Retundis haec fallacia Te megveted a fold szavat
Quae mundus omnis optat. S mit test hévsége kedvel.

Imre elvetette evilag minden hazug hivsagat (haec fallacia), elégette a testi va-
gyat és kivansagokat:

Inter pudicos cardines Langod szemérem iild6z¢,
Cupidinem cremasti, Hamvasztva s el nem {iltél,
Carnis premens libidines Mig szlz liliomok kozé,
Ad lilia evolasti. Az égbe nem repiiltél.

A testi vagy elhamvasztasanak képe szintén a legenda ég6 csipkebokor-metafo-
rajara épiil, magyarazatra szorul azonban az inter pudicos cardines kifejezés, ami
alighanem — igen metaforikusan — a testi vagy helyére utal.

Ennek a sziizességi fogadalomnak, amellyel Imrének sikeriilt eloltania a testi
vagy tiizét, az a célja, hogy tagjaiba nehogy beszivarogjon a satan.

Ne qua per artus serperet S hogy a Gonosz ne kliszna rad,
Orcinianus hostis: Poklok kigydja, gyavan,
Floremque mentis carperet Legelve lelked bimbajat,
Avernus ille postis: A dbg, a rusnya satan :

A versszakban megfogalmazott kép azonban teljesen zavaros, aminek oka
a klasszikus pogany koltészet és a keresztény szimbolika 0sszekeverése. A tago-
kon szétaramloé testi vagy kifejezésére részben Catullustol kolcsonoz kifejezést
(per artus serperet), am mig nala finom tliz arad szét, a himnuszban a Pokol
kigy6ja (Orcinianus hostis) kuszik végig az ember tagjain, hogy aztan — szintén
meglehetdsen elrugaszkodott zoologiai képzettarsitassal — az alvilag bejaratat je-
lentd Avernus postis, vagyis a pokolba vezetd lejarat tépdesse le a 1élek viragjait.
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A képzavar teljes: sem a pokoli ellenség nem képes végigkliszni az emberi tago-
kon, sem az Avernus-t6 nem képes leszakitani a Iélek viragjait.

Flagris premis corpusculum, Gyongécske testedet veréd,

Et vepribus coronas, Tovissel ottad, azzal,

Ceu vere promi flosculum Mint rozsatot, csopp csemetét,
Novo virore donas. Tovisse véd tavasszal.

A képzavaros versszak utan a beszélo hirtelen jelenre valt: premis, coronas, do-
nas, sorakoznak a jelen idejli igék, noha még mindig a torténeti idében vagyunk,
a sziizességi fogadalom utan, majd kovetkezik a halal és a mennybe jutas pillana-
ta. Szent Imrét vihar ragadja magaval (subduceris procellis):

In flore flos prosterneris Viragkorodba hullsz te el,
Emerice caste, belle : Imrénk, szépség reménye,
Qui labe nulla tingeris, Kin nem fogott parazna csel,
O pure coeli ocelle! O mennyek szemefénye!

Ne vanitates haurias Hivsagos néked e vilag,
Subduceris procellis: Folszallsz magasba végkép :
Preces tuorum exaudias, Hallgasd meg e buzg6 imat,
Pacemque mitte coelis. Kiildj a sziviinkbe békét.

A versszak végén megfogalmazott konyorgés alighanem szovegkritikailag is prob-
lematikus, mivel nyelvileg csak az e coelis kifejezésnek lehet elfogadhato értelme,
vagyis nagyon valoszinii, hogy a szerzo az e elidalasaval tudta tartani a szotagsza-
mot: pacemque mitte e coelis. Ennek a kérésnek a tartalma azonban éppugy el-
lentmondasos, mint a korabbiaké. Bar Kosztolanyi lelki békének értelmezi a szo-
vegben szerepld paxot, az imakonyv funkcidja ellenére sem biztos, hogy itt nem
szélesebb értelemben vett, politikai természetli békére gondol-e a himnusz koltdje,
ahogy azt a késébbi versszakok is megerdsitik.

Virgo maritus, angelus, Sziiz férj, malasztos, draga, jo
Flos plene gratiarum Virag, te diadallal,
Coelo triumphans baiulus Ezer babértdl roskado,

O mille laurearum. Magasztos, égi Angyal.

Ezt a gondolatmenetet folytatja a kdvetkezd szakasz is: a mennybe vezetett diadal-
menet utan a magyarok nevében ismét kéréseket fogalmaz meg a szerz6 Szent
Imréhez, amiben a legmarkansabb annak a kozdsségnek a jellemzése, amelynek
nevében megszolal. Azok nevében beszél, akiket jarvanyok, ¢hinség és habort
stjtanak. Nyilvanvald, hogy a felsorolt csapasokat nem metaforikusan vagy szim-
bolikusan kell értelmezni, hanem konkrét valosagukban, ami megerdsiti a him-
nusz 17. szazadi keletkezését. S bar a haborardl bovebbet nem tudunk meg, fol-
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tételezhetd, hogy a torok haborardl van sz6. Figyelemre mélto a sospitati is mint
a kozosség jelzoje, hiszen jelentése: ,,megvaltottak” Gjra azt mutatja, hogy a szel-
lemi ¢és fizikai vonatkozasok keverednek a szerz6 fogalomhasznalataban.

Es még messzebbre mutat a versszak lezarasa, amelyben a halal pillanata is
parbajként van abrazolva: mortis in duello.

Nos sospitatos protege

A peste, fame, bello.
Dextramque clemens porrige,
Ah! mortis in duello.

A haborutél védj te meg

S éhségtdl s doghalaltol.
Halalos o6ran nyujtsd kezed,
Jajjaj! ne légy te tavol.

A kovetkez6 két versszak szintén szorosan Osszefiigg: ismét Imre sziizességét
hangstlyozza (castitas, puritas), amelyeket egyfeldl szokatlan fordulattal a sup-
remum Numennek illetve a Szlizanyanak (Sacra Virgo) ajanlott fol, s most ismét
a belso lelki élet és allapot felé fordulva, kér biinoktdl valo szabadulast s a kisér-
téstdl valo mentességet.

Akinek élte csak malaszt

S Istennek tett szlizesség

S a Szent Sziiznek ajalta azt,
Hogy szive néki tessék :

Tu qui supremo Numini
Vovisse castitatem,
Gaudes sacraeque Virgini
Dicasse puritatem:

Nos labe culpae liberes, Ojj biintél, mennyek Hertzege,

Serva tuos clientes Lelkiink sohajtva ahit,
Adversus Orci Cerberos Vond messze t6liink a fene
Castas tuere mentes. Poklok diihds kutyait,

Kilonosen hatasos az utolsé két sor, amelyben ismét a pogany alvilag-elképzelés
motivumai térnek vissza. A pokol itt ismét Orcus, amelynek itt szintén szokatla-
nul tobbes szamban hasznalt ort all6 kutyaja, a Cerberus fenyegeti a hivok lelké-
nek tisztasagat. Erre kovetkezik a zard strofa, amely a tisztasag evilagi megdrzése
utan a Szent Imréhez konyorgék szamara az iidvosséget kéri. Ebben nem a kiin-
dulé fény-szimbolika dominal, hanem a Szent Imre alakjaval attributumként hoz-
zakapcsolt virag-metafora. A szerz6 a hivek nevében azt kéri, hogy mindannyian
legyenek majd vele egylitt a menny (poli) tiszta viragai.

Fac inseramus floridis
Tecum poli viretis;

Florem sacrandum candidis
Perenne lilietis. Amen.

Hogy majd veled az égbe ott
Lakjunk, mi tiszta Szliziink

S fényes-fehér liliomot

Z61d koszoruba fiizziink. Amen.

fgy versszakrol versszakra haladva végig a versen megallapithatjuk, hogy a him-
nusz koltéje Szent Imre legendajanak és kultuszanak néhany jol ismert motivu-
mabol épitkezik. A vers ive végigkoveti a szliz herceg rovid életének az egye-
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diil hangsulyos erény, a tisztasag, sziizesség (puritas, castitas) vonatkozasaban
fontos allomasait, s ezekhez kapcsolja azokat a kéréseket, amelyeket a kdzosség
nevében megfogalmaz. Ebben két egyedi vonas figyelheté meg: egyfeldl hang-
sulyosan jelenik meg a karhozattdl, pokoltol valéd félelem, amelyet a klasszikus
pogany alvilag-képzetek elemeivel jelenit meg, mikdzben azokat részben teljesen
szokatlan formaban és Osszefliggésben, eredeti jelentésiiktol elszakitva hasznal
fol, masrészt keveri a lelki, belso és a kiilsd, torténeti fogalmakat a szabadsag,
béke, habort vonatkozasaban. Ha a magyar szentek officiumanak tovabbi da-
rabjait megnézziik, akkor azt 1atjuk, hogy ezek a vonasok a tobbi himnuszban is
megfigyelhetdk, csak kevésbé stiritetten és intenziven.

Az Officium Rakoczianum magyar szentekhez sz6l6 himnuszai, konyorgései,
kiilondsen az O luce pura purior-kezdetli Szent Imre himnusz sokat elarul az
imakonyv 0sszeallitasanak korardl és miveltségérdl. Az elébbivel kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy megtalalhatok benne athallasok a térok haborukra, illet-
ve az osztrakokkal valo rivalizalasra és ugyanakkor szovetségre vonatkozdan,
mikozben nyilvanvald, hogy eszmeiségét az ellenreformacio, a katolikus hithez
valo hiiség és a szerzetesi eszmények magasztalasa jellemzi. Ha a szerzé mii-
veltségének alapvonasait probaljuk megrajzolni, akkor azt latjuk, hogy minden
bizonnyal jezsuita kdrben iskolazott, a klasszikus irodalmat jol ismerd, de azt
sajat céljaira batran atformalni kész szerzordl van sz9, aki olvasott és folhasznalt
kortars jezsuita munkakat is. Nemzeti, vagy inkabb kozosségi tudata, ha szabad
annak nevezni, magyar, illetve magyarorszagi. Ha ezt a személyt sikeriilne azo-
nositani, akkor talan annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is kozelebb jutnank,
hogy vajon Szorsa Mihaly vagy Ordody Janos-e az Officium Rakoczianum szer-
kesztéje, vagy egészen masfelé¢ érdemes a mii 6sszeallitojat keresniink.

TAKACS, LASZLO

Les hymnes a Saint-Eméric de I’Officium Rékéczianum
— contribution a la question de la paternité

Le livre de priéres — ou, plus précisément, le bréviaire laic — composé au dernier tiers du 17¢ siecle,
le trés populaire Officium Rikéczidnum renferme un hymne dont le destinataire est Saint Eméric
— c’est un texte liturgique et en méme temps un poeme latin de grande valeur littéraire. Son auteur,
qui peut se vanter d’une large culture classique, manie avec une licence extréme 1’arsenal poétique
a sa disposition. C’est exactement cette licence qui fait I’intérét de ce texte, digne de I’attention
des chercheurs. En identifiant avec certitude son auteur, nous espérons contribuer a la question trés
discutée de la paternité de I’Officium Rakoczianum également.
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