UHRIN DOROTTYA
Antiochiai Szent Margit legkorabbi magyarorszagi kultusza

Almos herceg egyhdzalapitisai
és a Szent Margit-szakramentdarium’

ro

Antiochiai Szent Margit — legendéja szerint — a késo antik keresztényiildozések
idején élt, fiatal keresztény lany volt. Egy nap szerelemre gyult iranta a pogany
prefektus, Olibrius. Am Margit megvallotta, hogy keresztény, s nem volt haj-
lando feladni hitét €s szlizességét a hazassagért. Ennek kovetkeztében Olibrius
bortdonbe vetette, s borzalmasan megkinoztatta. Ejszaka a bortonben sem volt
nyugta, mivel el6szor egy sarkany jelent meg elétte (ami egyes verziok szerint el
is akarta nyelni) majd az 6rdog ember formajaban, &m Margit f61¢jiik kerekedett.
Olibrius belatva, hogy a kinzasok nem torik meg a sziiz hitét, lefejeztette.!
Izgalmas legendaja s a neki tulajdonitott jelentds kozbenjaroi szerep nyoman
Szent Margit méltan valt a késo kdzépkor egyik legnépszeriibb néi szentjévé mind
Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Jelen tanulmany mégis Antiochiai
Szent Margit kozépkori magyarorszagi kultuszanak a megjelenésével foglalkozik,
illetve ezzel osszefiiggésben az Almos herceg altal alapitott domdsi prépostsag és
meszesi apatsag létrejottére koncentral.? Errél a témarol a kozelmultban irt Orban
Imre,* de nem tiinik haszontalannak Gjra rairanyitani a figyelmet a problémakor-
re, a modern nyugati szakirodalom bevonasaval. Emellett sziikséges attekinteni
a herceg inditékait a domosi és a meszesi Szent Margit egyhazak alapitasara.

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval
késziilt.

Itt szeretnék kdszonetet mondani Thoroczkay Gabornak, Veszprémy Laszlonak és Zsoldos At-
tildnak a tanulmany készitése kozben nytjtott tanacsaikért.

! Szent Margit latin legendainak a legnagyobb csoportja a BHL 5303, ez hatott leginkabb a ké-
s6bbi legendavaltozatokra. Bolland Johannes, Carnandet, Jean Baptiste, Henschenius, Godefridus
(szerk.), Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur, Antwerp—Brussels, 1643—1971, (a tovabbi-
akban AASS), Jul. V., 33-39.

2 A domosi kiralyi udvarhazrol és a prépostsag alapitasarol mar szamos munka sziiletett,
igy azt részleteiben (pl. a dukatus kérdése, a prépostsag anyagi javakkal valo ellatasa stb.) nem
targyalja a tanulmany. Legtijabban Thoroczkay Gabor irt rdla kutatastorténeti 6sszefoglalot. Lasd
THoroCZKAY Gabor, A domdsi prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly uralkodasanak végéig
= Fons, 19(2012), 409-433; ill. BenkO Elek, Udvarhazak és kolostorok a pilisi kiralyi erdében
= Benk¢ Elek, Orosz Krisztina (szerk.), In medio regni Hungariae, Régészeti, miivészettorténeti és
torténeti kutatasok ,,az orszag kozepén.” Bp., MTA BTK Régészeti Intézet, 2015, 728-733.

3 OrBAN Imre, ,, Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszdgon,
Bp., METEM, 2001 (METEM-konyvek, 32).
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Orban Imre felvetette, hogy Almos herceg a sarkanyt legy6zé Szent Margitot
azért valasztotta a prépostsag védelmezdjének, mert az alkalmatlan kiraly elleni
kiizdelmet szimbolizalta,* ezt a feltételezést szintén sziikséges megvizsgalni.

Szent Margit kultusza Magyarorszagon
Almos herceg kolostoralapitasai elétt

Almos herceg, Konyves Kalmén kiraly 6ccse, két egyhdzat alapitott Antiochiai
Szent Margit tiszteletére: a domdsi prépostsagot és a meszesi apatsagot. Az alapi-
tasok pontos idépontjara nincsen adatunk, annyi bizonyos, hogy a Képes Kronika
a herceg jeruzsalemi zarandokutja (1107—1108) utan targyalja a domosi egyhaz
felszentelését. Orban Imre véleménye szerint Margit mar meglévé magyarorszagi
kultuszanak kiemelked6 allomasa a két hercegi alapitas.’ Vizsgaljuk meg Szent
Margit 11. szazadi hazai kultuszat!

A szakirodalom a névadast, az okleveles adatokat, a patrociniumokat és a li-
turgikus konyvek szovegeit tekinti a 11. szazadi kultusz nyomanak.°

Els6ként a személynevekre tekintve maris negativ eredményt kapunk. A kira-
lyi csalad névadasaban ugyanis nincsen biztos adatunk arrol, hogy barmely her-
cegndt Margitnak kereszteltek volna III. Béla leanya el6tt.” A fennmaradt, — bar
csekély szamu — oklevélbdl ugy tinik, hogy a kozépkori magyarorszagi névadas-
ban egyaltalan nem jelent meg a 12. szazad el6tt a Margit név. Az els6 olyan Ar-
pad-kori diploma, amelyben a névvel talalkozunk, egy 1152. évi, kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevél,® amelyet Margaretha trn6 adott ki. Azt nem tudjuk, hogy

4+ ORBAN Imre, Miért éppen Margit? Almos herceg kolostoralapitisdarél = Aetas, 1997, 2-3,
42-50; OrBAN 2001, i. m. 105—111.

5 OrBAN 2001, i. m. 107-109.

¢ OrBAN 2001, i. m. 107-110.

" Korai magyar torténeti lexikon, 9-14. szazad, f6szerk. Kristo Gyula, Bp., Akadémiai Kiado,
1994, Arpadok genealdgiai tablazat. (A tablazat Kristé Gyula és Makk Ferenc munkaja.) V6. ZsoL-
pos Attila, Az Arpddok és alattvaléik, Magyarorszdg torténete 1301-ig, Debrecen, Csokonai Kiado,
1997. Fliggelék, genealdgiai tablazat. — I11. Ince papa 1208-as oklevele emlitést tesz I1. Andras Mar-
git nevii nagynénjérdl, azonban nem tudni, hogy anyai vagy apai agon voltak rokonok. Wertner Mor
I1. Géza kiraly lanyaként azonositotta. WERTNER Mor, Az Arpddok csalddi torténete, Nagy-Becske-
rek, 1892, 351. Illetve akar III. Istvan lanya is lehetett. Margit személyérdl bovebben lasd NEUMANN
Tibor, Egy morva ,, herceg” és egy Arpdd-hdzi hercegné leszdrmazottai (A Gydniir-fiak eredete és
rovid torténete) = Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 130, szerk. Makk Ferenc, Piti
Ferenc, Szeged, 2009, 18-19.

8 Az Arpdd-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica, 1-11, Szentpétery Imre, Borsa Ivan (szerk.), Bp., 1923—-1987. (a tovabbiakban RA)
I. 82. sz., a kiadasok felsorolasaval — Az oklevél helyérdl a 12. szazadi hazai oklevéladasban:
Kumorovitz L. Bernat, 4 kézépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI-XII. szd-
zad) = Szazadok, 97(1963), 11, és KuBiNyl Andras, Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Ma-
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az Grnd magyar vagy kiilfoldi szarmazasu volt-e, ahogy azt sem, hogy hany éves
lehetett a végrendelkezéskor, de feltehetéen a 12. szazadban sziiletett.

Az oklevelekre térve a korai kultusz bizonyitékaként emlitik® Szent Laszlo
egy 1082. évi diplomajat. Az oklevél a veszprémi Szent Mihaly templom bir-
tokOsszeirasa, e szerint az egyhaz birtokanak egyik hatarjele egy Szent Margit
egyhaz mellett (iuxta basilicam sancte Margarethe)'® talalhaté. Azonban mar
a 19. szazadban bebizonyosodott az oklevélrél, hogy hamisitvany.!! Legujabban
Karlinszky Balazs foglalkozott a datalasaval: véleménye szerint a 14. szazad-
ban, feltételezhet6en 1324 és 1327 kozott keriilt sor az oklevél Gsszeallitasara.!?
Az els6 hiteles adat Szent Margit veszprémi egyhazara csak egy 1240 utan ke-
letkezett oklevélben talalhatd (ecclesie sancte Margarethe). A szakirodalom az
oklevél datalasara 1318-at javasol,”” ami alapjén valoszinii, hogy az egyhéz és
a Szentmargitszege veszprémi varosrész az Arpad-korbdl szarmazik, de feltehe-
téen annak a kései periodusabol.'

A veszprémi mellett a Zala megyében fekvd hahoti monostort tartjak még
11. szazadi alapitasti Szent Margit egyhdznak, de valojaban leginkabb a telepii-
1ésrél elnevezett kodex datalasa (1d. alabb) miatt tekintik Szent Laszlo-korinak
a monostort. A fennmaradt adatok alapjan a Hahot nemzetség valamely tagja ala-
pitotta kozelebbrdl nem ismert idépontban. Téth Endre tanulmanyaban kimutat-
ta, hogy a Hahot nemzetség Bajororszagbdl (feltehetden Freising kdrnyékérdl),
szarmazott, s onnan, vagy Karintiabol érkezett az 1160-as évek kornyékén Ma-
gyarorszagra.'> Az alapitasrol szol6 oklevelekkel kapcsolatban sok kétely meriil
fel. Az 1234. évi alapitdlevél'® egy 14. szazadi hamisitvany, amelyet a Hahot-
nemzetség azon agahoz tartozo tagjai készitettek, akik egy 1356-os oklevél ta-

gvarorszagon a XII. szazad kozepén = Levéltari Kozlemények, 46(1975), 81; Fentrror Katalin,
Arpad-kori személynévtar (1000-1301), Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 516.
% ORBAN 2001, i. m. 106; OrRBAN 1997, i. m. 45.

0 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et actae ad historiam Hungariae per-
tinentiam (ab anno 1000 usque ad annum 1196), szerk. 1. Gyorffy Georgius, Budapestini, 1992,
(a tovabbiakban DHA) 81. sz.

' FEIERPATAKY Lész10, A kirdlyi kancelldria az Arpadok kordban, Bp., MTA, 1885, 12; PAULER
Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 1-11, Bp., MTA Konyvkiadé Valla-
lata, 1893, II, 756; RA 1. 21. sz.

12 KarLINSzZKY Baldzs Péter, A veszprémi kdaptalan a kozépkorban, A veszprémi székeskdptalan
kozépkori birtokai, Piliscsaba, 2013, (doktori disszertacio) 23.

13 GurhELL Jend, Veszprém vdros okmdnytdra, 1002—1523, Veszprém, Veszprémi Erseki és Fé-
kaptalani Levéltar, 2007, 17. sz.

4 GurHEIL Jend, Az Arpdd-kori Veszprém, Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, 1977, 183.
Veszprém varosrészeir6l 1. Sorymost Lasz10, Veszprém korai torténetének néhany kérdése = Va-
laszuton, Poganysag — kereszténység, Kelet — Nyugat. Konferencia a X—XI. szazad kérdéseirdl,
szerk. Kredics Lasz10, Veszprém, 2000. majus 8—10. Veszprém, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga,
2000, 129-157.

15 TotH Endre, Hoholt — Hahdt, A jovevény nemzetségek eredetéhez = Szdzadok, 137(2003), 289.

'® RAT. 536. sz.
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nusaga szerint nem részesiiltek a monostor kegyurasagabol.!” Vagyis nem az
volt kétséges, hogy a monostor a Hahdt-nemzetséghez kotddik, a vita arrol szolt
a 14. szazadban, hogy melyik ag élvezheti a kegyurasagot.'® Bizonyos adatok
azonban arra utalnak, hogy 1étezhetett egy kisebb egyhaz (ecclesia) Szent Laszlo
koraban is, &m ez feltehetben nem monostor (monasterium) volt.'* Valoszintileg
a Szent Margitnak dedikalt monostort a Hahot nemzetség alapitotta betelepiilé-
sét — vagyis mindenképpen az 1160-as éveket — kdvetden. Ha volt is 11. szazadi
egyhaz Hahoton, véddszentje nem ismert. Szent Margittal valo azonositasanak
egyetlen bizonyitéka az lenne, ha a Szent Margit-szakramentarium valoban itt
keletkezett volna, am a kodexet épp a feltételezett Szent Margit-egyhaz miatt
lokalizaltak a telepiilésre. A kodex hahoti hasznalatara azonban nincs bizonyiték
(1. alabb). Sokkal valdsziniibbnek tlinik, hogy a Hahdti csalad dsei hoztak maguk-
kal Szent Margit kultuszat, s letelepedve 6k alapitottak a tiszteletére monostort.?
A 11. szazadi Szent Margit-kultusz igazolasara joszerével csak a liturgikus kony-
vek maradtak.

A liturgikus konyvek

Szent Margit korai magyarorszagi kultuszara utal’' a Szent Margit Sarcamenta-
rium,*? amelyet gyakran emlitenek Hahoti kodexként is, feltételezett szarmazasi
helyére utalva. Ebben a kodexben hangstlyosan megjelenik Szent Margit kultu-
sza. Emellett az tigynevezett Esztergomi benedikcionale® emlit egy Szent Margit
egyhazat. Ezen tanulmany elséként a szakirodalmi allaspontokat mutatja be a ko-
dexek keletkezési idejérol.

Az Esztergomi benedikcionalét és a Szent Margit-szakramentariumot (vala-

17 RAcz Gyorgy, Pannonhalma és Jak, Egy kirdlyi és egy magankegyiiri bencés monostor a ko-
zépkorban = Mons Sacer, 996—1996, Pannonhalma 1000 éve, 1-111, szerk. Takacs Imre, Pannonhal-
ma, Pannonhalmi apatsag, 1996, 1, 530.

18 CSELENKO Borbala, Szerzetesrendek az Arpdd-kori Zala megyében, Zalaegerszeg, Zala Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga, 2006 (Zalai Kismonografiak, 9), 38.

19 Errdl bévebben 1. RAcz 1996, i. m. 530; CseLENKO 2006, i. m. 39; VANDOR Lészlo, Archilo-
gische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen und kirchlichen Zentren des Hahot-Buzad
Geschlechts = Antaeus, 23(1996), 183-217; VaLrer llona, Arpdd-kori téglatemplomok a Nyugat-
Dunantulon, Bp., METEM, 2005, 44.

20 Szent Margit kultusza Nyugat-Eurdpaban a keresztes hadjaratokkal parhuzamban indult meg,
mint a tanulmany késobbi részében részletesen bemutatasra kertil.

2! Tlletve Szent Margit tinnepe szerepel a Szelepcsényi-kddexben vagyis a Nyitrai Evange-
listariumban. Rapo Polikarp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae, Budapestini,
sumptibus Musaei Nationalis Hungarici, 1947 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 26),
179, Az Evangelistarium fakszimile kiadasa: Sopko, Julius, Varach, Julius, Nitriansky Kodex, Ma-
tica slovenska, 1987; Rapo 1947,1. m. 176-177.

22 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 126.

2 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 89.
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mint a Hartvik-agendat)** gyakran kezelik egyiitt a kutatasban, mivel ezek azok
a 11-12. szazad fordul6jara datalhato kodexek, amelyek ma a Zagrabi Erseki
Konyvtarban talalhatoak és a torténeti kutatas szerint — Kniewald Karoly vélemé-
nyére tamaszkodva —, a plispokség alapitasakor keriilhettek oda.?

Paleografiai vizsgalatok alapjan az Esztergomi benedikcionalét®® és a Szent
Margit-szakramentariumot?’ a 11. szazad végére vagy a 12. szazad elejére/elsd
felére dataltak a kutatok. Am az Esztergomi benedikcionaléban nem szerepel-
nek az 1083-ban oltarra emelt magyarorszagi szentek, ezért a kodexet jellemzéen
a 11. szazadra keltezték. Viszont a kutatok joggal utaltak ra, hogy talan némi
késéssel jelentek meg a liturgiaban az Uj szentek, igy terminus ante quem-ként az
1092. évi szabolcsi zsinat idépontjat®® vagy 1100-at mint az 1. esztergomi zsinat
idépontjat adtak meg.?’

2 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 165. Errdl tjabban 1. FoLpvary Miklos Istvan, Egy iizus
sziiletése A Chartvirgus-ponrifikalé és a magyarorszagi liturgia megalkotasa a XI. szazadban, Bp.,
Argumentum, 2017. (megjelenés alatt) http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/Publika%CC
%81¢i0%CC%81k/FMI/Egy%20u%CC%81zus%20szu%CC%88lete%CC% 81se_2014_01_24.
pdf (2016. 10. 11.); Somocy1 Szilvia, A Hartvik-agenda és a kanonjog = Micae Mediaevales, Ta-
nulmanyok a kdzépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl, 1, szerk. Kadar Zsofia, Miko Gabor, Péterfi
Bence, Vadas Andrés, Bp., ELTE BTK Torténettudomanyok Doktori Iskola, 2011, 121-132.

25 Kniewarp Karoly, 4 ,, Hahoti kodex” (Zagrabi MR 126. kézirat) jelentésége a magyarorsza-
gi liturgia szempontjabol = Magyar Konyvszemle, 62(1938/2), 100; KniewaLp Karoly, Az Esztergomi
Benedictionale (XI. szazad) = Magyar Konyvszemle, 65(1941/3), 213.

26 Az Esztergomi benedikcionalét Germain Morin a 11-12. szdzadra datélta. Lasd Morin, Ger-
main, Manuscrits Liturgiques Hongrois des Xle et. Xlle Siecles = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft
VI, 1926, 60-63. — Kniewald 1075 ¢és 1100 kozotti idépontot tartott lehetségesnek 1. KNIEWALD
1941, 1. m. 227-228. — Veszprémy szerint a benedikcionale 11. szazadi irasu. L. VEszprEMY Laszlo,
A 12. szazadi magyar kodexiras kialakuldasa = Szazadok, 132(1998), 226; FoLbvARy Miklos Istvan,
Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az allamalapitds-kori Magyarorszagon, Bp.,
Argumentum, ELTE BTK Vallastudomanyi Kdzpont Liturgiatorténeti Kutatocsoport, 2014, 26-30.

27 A Szent Margit-szakramentariumr6l 1. Vipakovic, Albe, Sakramentar MR 126 metropoli-
tanske knjiznice u Zagrebu, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1952, 57-58;
VEszrrEMY Laszlo, Legkordbbi hazai sacramantariumaink = Tanulmanyok a kozépkori magyar
konyvkulturarol, Szelestei N. Laszlo, Bp., OSZK, 1989, 125-126, (a tovabbiakban VESzPREMY
1989a); VEszPREMY 1998, i. m. 226.

2 KNIEWALD 1941, i. m. 227; Szenprer Janka, A ,, mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangje-
gvyes forrasaink tiikrében, Bp., Balassi, 2005, 55-58. — A zsinat 38. kanonjar6l van sz6: ZAvoDszKy
Levente, A Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai
(Fliggelék: a torvények szovege.), Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1904, 164; ujabb kiadasa: Bak, Janos
M., Bonis, Gyorgy, SWEENEY, James Ross, Decreta Regni Mediaevalis Hungariae — The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, 1. 10001301, (The Laws of Hungary. Series I. 1000-1526.) Idyll-
wild CA, 1999, I. 58. (a tovabbiakban DRMH 1.) — Magyar forditas: frott forrdsok az 1050-1116
kozétti magyar torténelemrdl, szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay Gabor, Szeged, JATE Koézépkortor-
téneti Tanszék, 2006 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 22) 158. (a tovabbiakban {F)

2 KNIEWALD 1941, i. m. 228, SzeNprel 2005, i. m. 47, FOLDVARY 2014, i. m. 28. A zsinat szove-
ge: ZAvopszky 1904, i. m. 200; DRMH I. 61, 126. — Magyar forditas: {F 225.
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A Szent Margit-szakramentariumban szerepelnek az uj szentek tinnepei, tehat
1083 utan keletkezett. Am mivel a szakramentariumot az Esztergomi benedik-
cionaléval egyetemben a Zagrabi Erseki Konyvtarban 6rzik, ezért Szent Laszlo
legendajat mértékadonak tekintve — amely szerint a kiraly boségesen megadoma-
nyozta az Gjonnan alapitott zagrabi pilispokséget — és ezekre a kodexekre vonat-
koztatva, Ggy vélik, hogy a zagrabi plispokség alapitasa®® utani években, de 1096-
tal bezarolag keriilhetett a benedikcionale és a szakramentarium Zagrabba.?!

A datalassal kapcsolatban azonban szamos probléma meriil fel:

Az 1083-ban szentté avatottak hianya az egyik érv a benedikcionale 11. sza-
zadi datalasahoz. Kérdés azonban, hogy biztosan automatikusan keriiltek-e bele
az uj szentek minden 1083 utan kdzvetleniil késziilt liturgikus konyvbe? Szendrei
Janka szerint nem kell ragaszkodni szorosan az 1083-as évhez mint hatarhoz,
hiszen csak 1092-ben rendelte el a szabolcsi zsinat ezen szentek tiszteletét.’?
Legujabban Foldvary Miklos foglalkozott az Esztergomi benedikcionaléval, az
0 véleménye szerint sem perdontd a datalasban a magyarorszagi szentek hianya,
mivel még a 13. szazad elejérdl is tudomasunk van olyan, minden bizonnyal ma-
gyarorszagi eredetll liturgikus konyvrél, amelybe nem keriiltek bele ezek a szen-
tek. SOt az Esztergomi benedikcionale 14. szazadi kiegészitésekor sem potoltak
az els6 hazai szentek neveit a litaniaban.*® Szendrei szerint — Kniewald vélemé-
nyét elfogadva —a zagrabi plispokség alapitasakor kiildték a kodexeket Zagrabba,
igy terminus ante quem-ként az 1093-as évet adta meg, de elképzelhetdnek tartott
néhany év késlekedést is.>* Foldvary — szintén Kniewaldra alapozva — a bene-
dikcionale elkésziilte idejének felsd hatarat az 1. esztergomi zsinathoz kototte és
1100-ban szabta meg. ,,Ekkor ugyanis az esztergomi zsinat mértékadonak nyil-
vanitott egy bizonyos liturgikus targyu libellus-t: ezt sokan Konstanzi Bernold
Micrologus-aval azonositjak, a Micrologus pedig helyteleniti a Szentharomsag
innepét, amely viszont az S [Esztergomi benedikcionale — kieg. UD.] aldasgyiij-
teményének szerves része.”* Az I. esztergomi zsinat iddpontjat azonban minden
bizonnyal egy tévedés miatt dataltak a szakirodalomban 1100-ra.*® A zsinati hata-
rozatok — a fennmaradt kézirataik alapjan — 1104/05 (Lorinc érseki székbe 1épése)

30 Leghjabban Kormendi Tamas az 1089-1090 kozotti alapitas mellett érvel. L. KOrMENDI Ta-
mas, A zdagrabi piispokség alapitisi éve =, Koztes-Eurépa” vonzdsdaban. Unnepi tanulmdanyok Font
Marta tiszteletére, szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Pécs, Kronosz, 2012, 340.

31 A ,Hahoti”-kodex Kniewald Karoly véleménye szerint 1073—1093 kozott késziilt, szerinte
a zagrabi plispokség alapitasaig meg kellett érkeznie a mostani tartézkodasi helyére, mivel Szent
Laszl6 legenddja szerint boségesen ellatta javakkal az 0j plispokséget KNniewaLp 1938, i. m. 110. Ezt
atvette a késébbi szakirodalom.

32 SzenpRrEI 2005, i. m. 47.

3 FoLpvAry 2014, 1. m. 27.

3% Szenprel 2005, i. m. 47. 34. 1.

3 FoLpVARY 2014, 1. m. 9.

36 Mikod Gébor, 4 ,,szent kirdlyok torvényei”. A kora Arpdd-kori torvények fennmaraddsdnak
torténete = Szdzadok, 150(2016), 326, 29. 1j.
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utan keletkeztek.>” A kérdésr6l az utobbi évtizedekben bévebben Janosi Monika
irt, aki a zsinat iddpontjanak felsé hataraul az 1112—1113-as évet adta meg.*®
Thoroczkay Gabor véleménye szerint a zsinat inkabb Loérinc érsekségének elsd
éveiben torténhetett.®

,,Két plispokséget szervezett, s kiralyi bokeziiséggel berendezett.”*’ — Szent
Laszl6 legendajanak eme passzusat szoktak a harom zagrabi liturgikus konyvre
értelmezni. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a legendak célja olyan képet
festeni az adott szentrdl, ami alapjan érdemes a szentségre. Laszl6 bizonyosan el-
latta anyagi javakkal a piispokséget, errdl egy oklevél is tajékoztat. Az 1134-ben
kiadott diploma szerint ,,Amikor a legnemesebb Laszl6 kiraly uralkodott, [...] az
elébb emlitett kiraly az isteni kegyelemtdl indittatva ezeknek és mas nemeseknek
a tanacsara megalapitotta a zagrabi plispokséget, [...] Azonkiviil masik kaplan-
ja: név szerint Koppany ugyanezen kiraly parancsara ugyanennek az egyhaznak
Dombrébdl adott népet folddel és a hozza tartozd erdével.”*! Tehat az oklevél
csak arrol szamol be, hogy Szent Laszl6 birtokot adomanyozott a piispokségnek.
A szabolcsi zsinat — akarcsak korabban Szent Istvan torvénye* — az elpusztult
egyhazakrol szol6 passzusaban ugy rendelkezik, hogy kelyhet és ruhakat a ki-
raly koltségén vegyenek, konyvekrdl pedig a plispok gondoskodjék.** Minden
bizonnyal sziiksége volt a piispokségnek szerkdnyvekre, azonban a megalapita-
sat koveto elsd évtizedekben is tamogatasra szorult. Egyaltalan nem biztos, hogy
Laszl6 uralkodasanak utolso évéhez kell kotni a kodexek megérkezését, ahogyan
az sem bizonyithato, hogy a Laszl6 idején érkezett kéziratok fennmaradtak.

Visszatérve Szent Margit kultuszara, gy tiinik, hogy Almos herceg alapité-
sai el6tt — a bizonytalan datalasu liturgikus kdédexeket nem szamitva —, csupan
negativ eredményiink van a kultusz 1étezésével kapcsolatban. Szendrei Janka
szerint az Esztergomi benedikcionale datalasat ,,a Szent Margit monostor biz-
tos azonositasat elérd kutatds vinné eldbbre”.* Igy térjiink rd a Szent Margit-
szakramentarium keletkezési helyének a kérdésére, hiszen az szinte bizonyosan
egy, a 11-12. szazad forduldjan vagy a 12. szazad elején mar fennallo Szent Margit
egyhazban keletkezett.

37 Az esztergomi zsinat irodalmardl 1asd Uo.; THoroCzKAY Gébor, Megjegyzések a Hartvik-féle
Szent Istvan legenda datdlasanak kérdéséhez = THorRoCZKAY Gébor, Irésok az A'rpa'd—korro'l, Tor-
téneti és historiografiai tanulmanyok, Bp., L’Harmattan, 2009 (TDI Kényvek, 9), 73.

38 JANost Monika, Az elsé un. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémai = Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 83(1986), 23-30.

3 THorOCZKAY 2009, i. m. 73.

W Szent Laszlo kirdly legenddaja = Arpad-kori legenddk és intelmek, Szentek a magyar kézép-
korbdl, 1, szerk. Erszegi Géza, Bp., Osiris, 2004, 91-92.

4 DHA L. 261. — Magyar forditasa [F 319-320. Az oklevélrdl legtijabban 1. KorMENDI 2012, i. m.

42 ZAvopszky 1904, 1. m. 153; DRMHI. 9.

# A 7. cikkelyében. ZAvopszky 1904, i. m. 159; DRMH 1. 57. — Magyar forditas: {F 150.

4 SzenDREI 2005, i. m. 47, 34. 1j.
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A Szent Margit-szakramentarium

A Szent Margit-szakramentarium a legkorabbrol fennmaradt magyarorszagi szak-
ramentarium. A kédexet jelenleg az Zagrabi Erseki Konyvtarban 6rzik. Noha
késziilt rola kutatastorténeti 6sszefoglalds,® a leglényegesebb informaciokat
mégis fontos dsszefoglalni. A kddex 111 f6liobal all, a felépitése csonka tempo-
rale (hamvazdszerdatol a plinkdsd utani 26. vasarnapig), egész éves szanktorale,
szentek kommuine miséi, votivmisék és aldasok.*® A szakramentarium magyaror-
szagi eredete — a benne szerepld magyar vonatkozasu szentek miatt — és bencés
kotédése kétségtelen,*” mivel az in monasterio pro fratribus votivmise kollektaja
igy szol: ,, Concede nobis famulis tuis in hoc presenti monasterio sancte Marga-
rete uirginis nec non sub regula sancti Benedicti constitutis...”. Tehat a kodex
egy bencés regulat kovetd Szent Margit-egyhaz szamara készilt, s késébb kertil-
hetett Zagrabba.*

Paleografiai szempontokat figyelembe véve a kutatok a 11-12. szazad fordu-
16ja és a 12. szazad kozepe kozé dataltak.* A kodex keletkezési helyéiil tobb le-
hetdség is felmertilt: Kniewald Karoly Hahotot tartotta a lehetséges helyszinnek,
Erdélyi Laszl6 felvette Garabot (Szerém varmegye),* illetve Béla (Pozsega var-
megye) is felmertilt,”' ezeket késébb elvetették az egyhazak kései emlitése miatt
(a hahoéti szarmazast is, am ez az elmélet a legelterjedtebb).? Olyan vélemény is
1étezik, hogy a Szent Margit-patrociniumot kiilf6ldon kell keresni, s a kodex egy
kiilfoldi példany masolata,* ezt a véleményt viszont szintén elutasitotta a szak-
ma.’* Peter Ratko$ szerint a szakramentariumban hangsulyos Zoerard-Andras és
Benedek, Zobor-hegyi remeték kultusza, s ez nyitrai kapcsolatot feltételez, illetve

* Uo. 55-65.

46 KNiEwALD 1938, 1. m. 102—-106.

47 Uo. 55.

4 KNIEWALD 1938, i. m. 98.

4 Vmakovic 1952, i. m. 57-58; VeszprEMY 1989a, i. m. 125-126; VEszerEMY Laszld, Szent-
kultusz a korai liturgikus kodexeinkben = Ars Hungarica, 17(1989), 19 (a tovabbiakban VESzPREMY
1989b); VEszerEMY Laszlo, A 12. szdzadi magyar kédexiras kialakuldsa = Szdazadok, 132(1998),
226; SzenpREI 2005, 1. m. 56.

0 ErpiLyi Laszlo, A4 ,, Hahoti Kodex” jelentdsége a magyarorszdgi liturgia szempontjabol (re-
cenzio) = Pannonhalmi Szemle, 1938, 303.

31 Germain Morin vetette fel. Idézi KNiEwaLD 1941, 1. m. 219.

2 VeszerrEMY 1989a, i. m. 123.

53 FaNcev, Franjo, Liturgijsko-obredne igre u zagrebackoj stolnoj crkvi, Narodna Starina 1.
Zagrab, 1925, 1-16.

5% Mar Kniewald ugy vélte, hogy Fancev ,,cleve hajlamos arra, hogy a horvat liturgia forrasait
¢s mintait, ha magaban Horvatorszagban nem talalhatok meg, Csehorszagban keresse” KNIEWALD
1941, i. m. 216.
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felhivta a figyelmet arra, hogy vilagi papok szamara késziilt szertartasok is talal-
hatoak a kodexben.

Részben Ratko$ eredményeit tovabbgondolva Veszprémy Laszlo arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a domdsi Szent Margit tarsaskaptalan tagjai szamara
irodhatott a szakramentarium.® A domdsi szarmazas lehetéségét mar Rado Po-
likarp is felvetette az Esztergomi benedikcionale €s a Szent Margit-szakramen-
tarium kapcsolatainak vizsgalata nyoman. A benedikcionale emlit egy, az eszter-
gomi egyhazmegye fennhatdsaga alatt all6 Szent Margit egyhazat, amely Rado
Polikarp szamara egyértelmiien a domosi tarsaskaptalan volt.’” A benedikcionale
felsorolja azon egyhazakat, amelyek klerikusai a szentelésiiket Esztergombol
nyerték, ebben szerepel egy Szent Margit-egyhaz (de monasterio S. Margarete).
A monasterium megnevezés nem zarja ki a domosi tarsaskaptalant a lehetséges
Margit-egyhazak koziil, — s6t a Képes Kronika is a monasterium szot hasznal-
ja a domosi egyhazra, — mivel a korai magyar térténelemben a monasterium szot
a kaptalanok megnevezésére is hasznaltak.”® Ha a Domdssel valo azonositast elfo-
gadjuk, — Veszprémy szerint — az Esztergomi benedikcionalét sem lehet 1083 elé
datalni, annak ellenére, hogy nem szerepelnek benne az 1083-ban kanonizalt
magyarorszagi szentek.” A benedikctionale bejegyzését a domdosi tarsaskap-
talannal azért is logikus azonositani, mivel — bar a 11. szazadi magyarorszagi
forrasaink jelentds része nem maradt fenn — a felsorolasban emlitett egyhazak
(esztergomi székesegyhaz, székesfehérvari tarsaskaptalan, obudai tarsaskaptalan,
zoborhegyi bencés perjelség, garamszentbenedeki bencés apatsag)® jol ismertek
mind a mai napig. Igy nehezen feltételezhetd, hogy teljesen feledésbe meriilt az
emlitett Szent Margit-monasterium. Veszprémy DOmos tarsaskaptalani jellegét
a szakramentarium bencés jellegzetességeivel tigy egyeztette 6ssze, hogy sze-
rinte a domosi kaptalan tagjai kezdetben bencés regula szerint éltek, s szamukra
készilt a szakramentarium a 12. szazad elején, majd innen keriilt késobb Zag-
rabba.®! Thoroczkay Gabor véleménye szerint viszont kérdéses a bencés regula
hasznalata egy vilagi tarsaskaptalan esetében.®? A kodex torténetébdl az tiinik ki,
hogy foként vilagi papi hasznalatban volt, legalabbis a 14. szazadtol, mikor mar
bizonyithatéan a zagrabi kaptalan 6rizetében és hasznalataban volt.®* Ha pedig
tényleg a zagrabi plispokség alapitasa utani idészakban keriilt oda, akkor az is

55 RaATKOS, Peter, Vznik kultu Ondreja-Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskyoh pamiatok
= Historijski zbornik (Sidakov zbomik), 19761977, 77-86.

% VEszprEMY 1989a, i. m. 121-135.

7 RapoO Polikarp, 4 magyar liturgia eredete a XI. szazadban = Vigilia, 1957, 393-394.

¥ THOROCZKAY 2012, 1. m. 411-412.

% VEszerEMY 1989a, i. m. 129.

¢ FoLpvAry 2014, i. m. 27, és SzeNDRET 2005, i. m. 48.

o1 VEszprEMY 1989a, i. m. 121-135.

02 THorOCZKAY 2012, i. m. 414.

0 VEszrrEMY 1989a, i. m. 128.
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kérdéses, hogy valaha hasznaltak-e bencés kolostori kdrnyezetben (attol fligget-
leniil, hogy eredetileg arra szanhattak).

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy van egy masik olyan kodex, amelyben
a vilagi papsag és a szerzetesség szamara késziilt szertartasok keverednek: ez az
egy évszazaddal késobbi Pray-kodex (1192—1196).% Emellett van még egy jelen-
tds hasonlosag a Pray-kodex és a Szent Margit-szakramentarium kozott: mindkét
kodexben kiemelkednek a magyar uralkodohaz szentjeinek iinnepei. A szakra-
mentarium emliti els6ként Szent Imrét és Szent Istvant liturgikus keretek kdzott.%
Noha Szent Istvan liturgikus tételei mindig jelen voltak,® a Szent Margit-szakra-
mentarium ¢€s a Pray-koédex megemlékezései az uralkodo csalad szentjeirdl ki-
emelkedé intenzitasuak.®” A Pray-kodexrdl pedig azt feltételezi a legtjabb szak-
irodalom, hogy erésen kotédott a kiralyi udvarhoz.®®

Klaniczay Gabor bemutatta, hogy Magyarorszagon 1083 el6tt legfeljebb igen
szerény kultusza lehetett [stvannak, Imrének és Gellértnek. A Laszl6-féle kanoni-
zacio egy atgondolt, merdben it vallalkozas volt, amellyel megteremtett egy )
szenttipust. Istvan, Imre és Gellért kanonizacidjanak politikai funkeioi is voltak.®
Szent Laszl6 a szentté avatasok utan nem sokkal, 1092-ben a szabolcsi zsinaton
rendelkezett Istvan, Imre és Gellért linnepének a kotelezové tételérdl (viszont
Zoerard-Andrasérol és Benedekérdl nem),”® vagyis nem gyokerezett meg olyan
hamar a tiszteletiik Magyarorszagon. Kalman kiraly uralkodasa alatt egyik fon-
tos feladatanak tekintette, hogy elismertesse Szent Istvan kultuszat a papaknal,
akik a fennmaradt leveleikben Istvanra még nem szentként utaltak.”! Az uralkodé
altal bevezetett 0 szenttipus, 0j szentkultusz vajon mennyi id6 alatt terjedt el az
orszagban? Istvan, Imre és Gellért szentsége minden bizonnyal az uralkodoi csa-
ladnak volt a legfontosabb, 6k voltak a kultusz legfébb eldmozditoi.

A Szent Margit-szakramentarium szanktorale részében Istvan, Imre és Gellért
iinnepe nem szerepel, viszont Zoerard-Andrasé és Benedeké igen, igy valoszini-

6 Leirasa: BartoNiEk, Emma, Codices manu scripti Latini. 1. Codices Latini medii aevi, Budapestini,
1940 (A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke, 12), I, 1-5.

8 Torok Jozsef, Szent Imre liturgikus tisztelete a kézépkorban = Szent Imre 1000 éve. Tanul-
manyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabdl, szerk. Kerny Terézia,
Székesfehérvar, 2007, 47-49; Torok Jozsef, Szent Istvan tisztelete a kozépkori magyar liturgiaban
= Szent Istvan és kora, szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jozsef, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete,
1988, 198.

6 SzeNDREI 2005, i. m. 127.

67 Lasd Torok Jozsef emlitett tanulmanyait.

68 SzENDREI 2005, i. m. 160; HorvATH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textologiai targyak,
Bp., OSZK, 2015, 109, 117.

8 Kraniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban, Magyar és eurdpai dinasztikus
szentkultuszok a kézépkorban, Bp., Balassi, 2000, 114—120.

™ ZAivopszky 1904, i. m. 163-164; DRMH 60. — Magyar forditas: {F 158-159.

"I THoroczkAy 2009, i. m. 76; Gerics Jozsef, Szent LaszI6 uralmanak vitas kérdései a legenda-
ban és a kréonikaban = Aetas, 1994, 1, 30.



Antiochiai Szent Margit legkorabbi magyarorszagi kultusza 23

leg a szanktorale 1083 el6tti.”” Veszprémy Laszlo vizsgalta meg a szanktoralét
abbol a szempontbdl, hogy melyek azok a regionalisan tisztelt szentek, akiknek
iinnepei megtalalhatoak benne, amelyek korabban talan ismeretlenek voltak Ma-
gyarorszagon. Vagyis ezzel a szakramentarium alapjat képez6 kéziratok (talan
tobb masolatot megel6zo) feltételezett tartalmat kototte helyhez vagy régiodhoz.
A Szent Margit-szakramentarium szanktoraléja, Szent Audonius és Szent Wand-
regilis roueni plispokok és Samson doli piispdk linnepei alapjan a roueni egy-
haztartomanyra utal. Vagyis a szanktorale egyik rétege a Karoling birodalom
nyugati részérdl szarmazo kodexbdl eredhetett.” Szent Margit korai kultuszara
tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a nyugat-europai liturgikus forrasok alap-
jan a 8-11. szazad kozott a vértanu sziiz kultusza nem volt kiterjedt, leginkabb
a Koln és Tours kornyéki régiokra korlatozodott. A Francia Kiralysag kozépso és
északi részén a 11. szazad el6tt nem emlitették Margit tinnepét,” vagyis a nyu-
gat-francia teriiletekhez kothetjiik, akar a plispok szenteket.

A szakramentarium nagyszombati litdnidjaban Szent Istvan, Szent Imre és
Zoerard-Andras neve szerepel, ami azért kiilonds, mivel a nagyszombati lita-
niaban ezt kovetéen nem emlitik a zobor-hegyi remetét. Szendrei Janka szerint
Zoerard-Andras szerepeltetése nem magyarazhato a kodex dsszeallitjanak a ben-
cés ontudataval (a szintén bencés Gellért nem bukkan fel benne). Viszont Kalman
idején a nyitrai piispokség megalapitasa a zobori-hegyi remeték kultuszanak egy
masodik felfutasat hozta el. Zoerard-Andras kultuszanak a hangstlyozasaban ré-
sze lehetett a személyes (uralkodoi) devocionak is, hiszen I. Géza a dukatus ura-
ként megszerezte Andras ciliciumanak a felét ereklyeként,” fiainak, Kalmannak
és Almosnak is fontos lehetett a zobor-hegyi remete kultusza.

A Szent Margit-szakramentarium fogadalmi miséi kozott helyi vonatkoza-
su, aktualis anyagok talalhatok: megemlékezés Szent [lonarol, Szent Gyorgyrol,
Szent Adalbertrél, Szent Gellértrdl, Szent Egyedrdl, Szent Istvan kiralyrol, Szent
Imrérél, és ezutan pedig Szent Margit konyorgések olvashatok.” Ebbe, az aktu-
alitasokat feldolgozoé fiiggelékes részbe a bencés elodok és Szent Margit kozé
,beékelték” a dinasztikus magyar szentek tinnepeit, ami a kiralyi csaladdal valo
kapcsolatra utalhat.”

A fentebb elmondottak alapjan a Szent Margit-szakramentarium rendeltetési
helyéiil egy olyan Szent Margit-egyhazat érdemes keresni, ahol kiemelkedden
fontos volt a dinasztia szent ései kultuszanak apolasa, s €It a Zoerard-Andras

2 VEszprEMY 1989a, i. m. 126.

7 VEeszprEMY 1989b, i. m. 16-19. — Ezzel megerdsiti Kniewald feltételezését. Lasd KNIEWALD
1938, i. m. 102—104.

™ DRESVINA, Juliana, A Maid with a Dragon. The Cult of St Margaret of Antioch in Medieval
England, Handbook with Texts, Oxford, Oxford University Press, 2016, 20.

75 SzenDREI 2005, 1. m. 58-59.

® MR 126 f. 80-83v.

7 Téth Sandor, Romdn kori kéfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyiijte-
meényében, Bp., 2010 (A Magyar Nemzeti Galéria Szakkatalogusai, 1/1), 66.
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tisztelete is. Ezeknek a feltételek egyiitt leginkabb az Almos herceg éltal alapitott
egyhazak felelnek meg. Miként a fentebbiekbdl kidertilt a legkorabbi Szent Mar-
gitnak dedikalt egyhazak Almos herceg alapitasai, ezért feltételezésilink szerint
6 honositotta meg a vértanii sziiz kultuszat, s a kodexet Almos herceg kornyeze-
téhez tartozo bencések szamara készitették.

Domos és Meszes alapitasa

A meszesi bencés apatsag’® alapitasi koriilményeinek a feltarasdhoz nincsenek
segitségiinkre a forrasok. A legkorabbi adat a monostorrdl II. Géza 1152. évi (is-
meretlen tartalmu) oklevele, amely meger6siti javaiban,” II1. Istvan 1165. évi
oklevelébdI® pedig arrol értesiiliink, hogy a kiraly sajat és apja lelki iidvéért az
Almos herceg altal alapitott meszesi monostornak (monasterio Almi ducis in ho-
norem Sancte Margarete in Meches constructo) adta a meszesi kapun at szallitott
s6 adojat. Zsoldos Attila az apatsag elhelyezkedésebdl arra kovetkeztetett, hogy
a dukatus teriiletén lehetett, igy Almos azt a dukatus uraként, a 11. szazad legvé-
gén alapithatta.®! Almos az épitkezést legkorabban 1096-ban kezdhette el — amikor
a dukatus ura lett —, azonban kérdéses, hogy vajon elkésziilt-e a monostor. Zsoldos
meggy0z6 érvelése szerint 1098 és 1101-1102 kozott vette el Kalman Almostol
a hercegséget.® E szerint a hercegnek minddssze néhany — belharcokkal teli — év
allt rendelkezésére a megépittetésre, s ha ennyi id6 alatt még fel is szentelték
a kolostort, annak a dukatus uraként lehetett a kegyura. Ez a koriilmény talan
megmagyarazza, hogy Almos a hercegségtdl vald megfosztasa — s ezzel a bihari
kozpontja®® kozelében 1év6 apatsag elvesztése — utan az j birtokai kézpontjaban
(D6moson)® miért kezdett bele mindjart egy masik Szent Margit-egyhaz épitésébe.

A Képes Kronika tantisaga szerint Almos herceg 1107-1108 kornyékén je-
ruzsalemi zarandoklaton vett részt. E szovegrész utan a kronika a domosi pré-

8 Johannes de THUROCZ, 421.

" Fejér, Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomus II, Budae,
1829, 131; Soros Pongrac, Az elenyészett bencés apatsagok, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete XII/B, Bp., 1912, 449.

80 RA 107. sz.; A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb dgdanak okmdnytdra, Codex diplo-
maticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo, 1-XI1, szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan,
Véghely Dezs6, Barabas Samu, Krammerer Ernd, Dory Ferenc, Lukesics Pal, Pest-Bp., 1871—
1931, 1, 2.

81 Zsorpos Attila, A dukdtus felszamoldsanak kérdései (szerz6i kézirat). Itt szeretném megko-
szonni Zsoldos Attilanak, hogy a kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.

82 7ZsoLpos, Dukdtus, i. m.

8 Zsorpos Attila, Bihar megye korai torténete = ZsoLpos Attila, Nagyvdrad és Bihar a korai
kozépkorban, Nagyvarad, Varadinum Kulturalis Alapitvany, 2014, 182—-190.

8 Gyorffy Gyorgy elmélete szerint a dukatus elvesztése utan karpotlasként birtokokat kapott
Almos. Gyorrry Gyorgy, 4 magyar dllam megszildrduldsa = Magyarorszag térténete tiz kétetben, I.
Elozmények és magyar torténet 1242-ig, t6szerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1984, 956.
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postsag alapitasat targyalja.®® Makk Ferenc szerint a domdsi prépostsag alapi-
tasa a zarandokut utan, 1107-1108 forduldjan tortént.*® A kronikas hagyomany
szerint egyértelmiien a zarandoklat utan szentelték fel az egyhazat,®” Gerevich
Laszl6 azonban tévesen a keleti utazasa elé helyezte az eseményt.®® Az alapitas
helyszine azt sugallja, hogy a dukatus elvesztése utdn — talan az ezért karpotlas-
ként kapott birtoktesten — hozta 1étre a prépostsagot a herceg.® I1. Béla 1138. évi
oklevelébdl (amely 14. szazadi masolatban maradt fenn) is értesiiliink a domasi
egyhazrol. Ebben az oklevélben a kiraly megallapitja a domosi egyhaz birtokal-
lomanyat, mivel apja életében — szandéka ellenére — nem tudta rendezni azt.*°
Az épitteté tehat mindenképpen Almos volt, s legalabbis a szentélyrész elkésziilt
Kalman kiraly idején. A Képes Kronika elbeszélése szerint ugyanis Almos és fia,
Béla megvakittatasa utan allitolag Kalman kiraly meg akarta 6letni Almost, aki
a prépostsag Szent Margit-oltaraba kapaszkodott.”! A Képes Kronika nyoman az
egyhaz felszentelése tehet az 1108. évre, am épp ebbdl kiindulva az épitkezési
folyamatok korabban meg kellett kezd6djenek, a 12. szazad els6 éveiben.”> Nincs
kizarva az sem, hogy bizonyos épitkezési munkalatok II. Béla idejében is zajlot-
tak, de mlivészettorténeti szempontok alapjan a 12. szdzad els6 éveire datalhato
a faragvanyok zome, s egyediilalldé modon, észak-nyugat eurdpai kapcsolatot fel-
tételez.”

Végs6 soron, a fentebb elmondottak alapjan az bizonyosnak vehetd, hogy Al-
mos kdrnyezetébe tartozé bencések szamara késziilt a Szent Margit-szakramen-
tarium. Almoshoz hii bencés* lehetett akar a Szent Imre-legenda® szerzdje, aki
sajat bevallasa szerint elkisérte Almos herceget Konstantinapolyba.®® Felvethet,

8 SRH 1. 427, Csukovits Eniké, Kozépkori Magyar zarandokok, Bp. Historia—MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, 2003, 24.

8 Makk Ferenc, 4 tizenkettedik szdzad torténete, Bp., 2000 (Magyar Szazadok), 34-38.

87 SRH I. 427-428. — Magyar forditas: {F 417.

8 Gerevich Laszlo, Domos = Miiemlékvédelem, 36(1992), 2, 77.

8 ZsoLpos Attila, Dukdatus.

% RAT. 63. sz.

9" SRH I. 431-432. — Magyar forditas: [F 420.

Totn 2010. i. m. 64, ZsoLpos, Dukdtus i. m.

% ToTH 2010. i. m. 64-65.

% BoLLOK Janos, A Szent Imre-legenda, Pannonhalma és Jak, Egy kiralyi és egy magdankegyiiri
bencés monostor a kézépkorban = Mons Sacer, 996—1996, Pannonhalma 1000 éve, 1-111 szerk.
Takacs Imre, Pannonhalma, Pannonhalmi apatsag, 1996, I, 341-355.

% A Szent Imre-legenda teljes kutatastorténetét jelen tanulmany keretei kozott lehetetlen at-
tekinteni. Mindazonaltal a medievistak a legendat a 12. szazad elejére vagy a 12. szazad derekara
dataljak. Err6l 6sszefoglalva 1. Kraniczay 2000, i. m. 308-309. — A 12. szazad eleji datalas szerint
a szerzé Almost az 1107. év koriili zarandoklatara kisérte el, mig a szazad kozepi datalas szerint
Almos 1125-6s bizanci szamiizetésében volt tarsa a bencés.

% Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum, I-11,
szerk. Szentpétery, Emericus, Budapestini, 1937-1938. Reprint: Szerk. Szovak Kornél, Veszprémy
Laszlo, Bp., 1999, 456.

92



26 Uhrin Dorottya

hogy Meszes volt a Szent Margit-szakramentariumban emlitett bencés monostor,
am mivel ez nem késziilt el, végiil Domdson hasznaltak a kodexet. Mindemel-
lett azonban a domdsi eredet sem zarhato ki. Az Esztergomi benedikcionaléban
szerepld egyhaz véleményliink szerint — Veszprémy Laszlo véleményét elfogad-
va — Domos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy Szent Margit kultuszanak kdzpontja
a 12. szazad eleji Magyarorszagon az adatok alapjan csak Domoson feltételezheto.

A keleti és a nyugati hatas kérdése

A kultusz eredetének kérdésér6l Orban Imre tanulmanyaban és konyvében is azt
hangsulyozta, hogy nem volt sziiksége sem Almosnak, sem II. Andrasnak (aki
Szent Margit fejereklyéjét vasarolta meg) a keleti hatasokra Szent Margit tiszte-
letének propagalasahoz, mert a nyugati hatasokban kell a kultusz er6s6dését ke-
resni.”” Ez azonban nem ennyire egyértelmi, s a kultusz a keleti kereszténységtol
is kaphatott impulzusokat.

Szent Margit nyugati kultuszardl legujabban Juliana Dresvina publikalt 6nallo
monografiat. Ebben ugyan foéként a szent kdzépkori angliai kultuszara koncent-
ral, am elGtte attekinti a legendak szoveghagyomanyat és a szent korai nyugati
kultuszat.”® Szent Margit életérél az egykorua forrasok nem emlékeznek meg, csak
az 5. szazadban bukkan fel a neve, de ekkor korantsem biztos, hogy nem egy
masik, Margitnak nevezett szentrél van sz6. Neve — mind Marina mind Margit
formaban — Gjra a 8. szazad végétdl jelent meg martiroldgiumokban, legendakban
és patrociniumként.”” A liturgikus forrasok alapjan kultusza a 8-11. szazad ko-
zott leginkabb a Koln és Tours kornyéki régidkra korlatozodott.!® Szent Margit
ereklyéinek a translatidja is kérdéses. Valosziniileg a 8. szdzadban keriilhetett va-
lamilyen ereklyéje Konstantinapolyba,'® s késébb a kultusz Szent Ménasz temp-
lomaban koézpontosult.'”? Az egyik ereklyéje Ttaliaba keriilhetett 908 kornyékén,
a Bolsena-t6 melletti San Pietro della Valle egyhazba, ami bizonyos mértékben
fellendithette a kultuszat.!® Azonban Szent Margit tisztelete — a tobbi vértant
szlizével egyetemben — csupan a 11. szazad masodik felétdl élénkiilt meg Nyugat-
Eurépaban, parhuzamosan mas keleti szentek legendajanak terjedésével. Ehhez
annyiban hozzajarultak a keresztes hadjaratok, hogy az emberek nyitottabbak
lettek a keleti torténetek és a keleti szentek irant.!'* Mindez az egyhaz érdeké-

°7 OrRBAN 2001, i. m. 105.

% DRESVINA 2016, i. m.

» Uo. 13-14.

10 Uo. 20.

01 Ross, M. C., DownEy, G., 4 Reliquary of St Marina = Byzantinoslavica, 23(1962), 42.

102° AASS, Jul., V. 26, DrResviNA 2016, i. m. 14.

13 DrEsvVINA 2016, i. m. 43.
% Errél részletesebben 1. UnrRIN Dorottya, Sziizesség — szenvedés — szexualitds, A vértani sziizek
kultuszanak elterjedése = Magister historiae 11, Valogatott tanulméanyok a 2014-ben és 2015-ban
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ben is allt, mivel népszerisiteni igyekezett a keresztes hadjaratokat és embereket
toborozni hozza, amihez jo eszkdz volt a vértanu sziizek kultuszanak tamogata-
sa. A martir sziizek legendaiban a gyengébbnek latszo keresztény legydzi erds
pogany ellenfelét, s martirként Jézus mellett 6rok életet nyer. Ezek a torténetek
azt szimbolizalhattak, hogy a keresztes hadjaratok résztvevdi miként viszonyul-
janak az iszlam terjeszkedéséhez.'™ A Margit-ereklyék translatioja is megindult
1145-ben,' majd az egyik ereklye megszerzése épp a 4. keresztes hadjarat ide-
jén tortént: Konrad, halberstadti plispok Konstantinapoly 1204-es elfoglalasakor
jutott Margit egy ereklyéjéhez.!”” Tehat a szakirodalomban Szent Margit nyuga-
ti kultuszanak a megerésodését a keresztes hadjaratok (foként az elsdé keresztes
hadjarat, vagyis 1096—1099) utanra dataljak. Ekkorra pedig — amennyiben a zag-
rabi plispokség alapitasahoz kotnénk — a Szent Margit-szakramentarium nem-
csak, hogy készen kellett volna lennie, de mar el is kellett volna, hogy kiildjék
Zagrabba. Mivel a 11. szdzad végi nyugati egyhazban Szent Margit tiszteleté-
nek az elterjedéséhez hozzajarultak a keresztes hadjaratok, a kdzépkori magyar
Szent Margit tiszteletet is érhették keleti hatasok. A magyar torténeti kutatas ugy
tartja, hogy Almos herceg jeruzsalemi zarandoklata idején megfordult Konstan-
tinapolyban is, ahol szerzett Szent Margit-ereklyéket.!®® Erre azonban nincsen
se irasos, se targyi bizonyitékunk, Bizancbodl szerezhetett ereklyéket a herceg,
amelyek mara elvesztek.

Noha Almos herceg nyerhetett impulzusokat a nyugati kereszténységbdl is
Margit kultuszanak propagalasara — hiszen a Német—Romai Birodalommal in-
tenziv kapcsolatokat apolt (Ko6ln kdrnyékén pedig kimutathaté Margit kultusza)
— am mégsem vethetd el a keleti hatas. Erre utal az is, hogy Almos egyhazalapi-
tasai utan épp a bizanci neveltetési I11. Béla idején erésddik meg a kultusz. Béla

megrendezett kdzépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatoi konferencidk eléadasaibol, szerk.
Farkas Csaba, Lados Tamas, Ribi Andras, Uhrin Dorottya, Bp., ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola, 2016, 158—178.

105 SanDs, Tracey R., The Company She Keeps. The Medieval Swedish Cult of Saint Katherine
of Alexandria and its Transformations, Tempe, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies,
362), 1, 19.

106 1145-ben Margit a Bolsena-t6 kozelében 16vd San Pietro della Valle egyhazban 1év6 erek-
lyéjét atszallitottak Montefiasconeba. AASS Jul., V., 28, 44.

107 BARTLETT, Robert, Why Can the Dead Do Such Great Things? Saint and Worshippers from
the Martyrs to the Reformation, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2011, 310; DRESVINA
2016, i. m. 14.

198 Gyorrry Gyorgy, A magyar dllam megszildarduldisa = Magyarorszdg torténete, El6zmények
és magyar torténet 1242-ig, foszerk. Székely Gyorgy, Bp., 1984 (Magyarorszag torténete, 1/1-2),
956-958; BENKO Elek, 4 domési prépostsag régészeti kutatasa = Palotak, kolostorok, falvak, Gere-
vich Laszlo (1911-1997) kozépkori kutatasai, Kiallitasi katalogus, szerk. Benda Judit, Benké Elek,
Magyar Karoly, Bp., 2011, 69-70; Johannes de Tuurocz, Chronica Hungarorum. 11. Commenta-
rii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Comp. Elemér MALyusz adiuv. Julio Kristo, Bp., 1988, (Bib-
liotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, VIII), 420-421.
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az egyik leanyat is Margitnak nevezte,'” bar ebben szerepe lehetett antiochiai
szarmazasu feleségének, csakugy, mint a kultusz tamogatasaban. A meszesi és
a domosi egyhazon kiviil a 12. szazadban csak Karcsan van biztos adatunk Szent
Margit patrociniumra. A templomot feltehetdleg I11. Béla idején alapitottak a ste-
fanitak."'® A lovagrendi eredet miatt legalabbis a keresztes eszmével kapcsolatban
van ez az egyhéz. Visszatérve a kultusz megjelenésére, Almos herceg horvat ki-
ralyként is kapcsolatba keriilhetett a bizanci kereszténységgel. Tehat azt nem le-
het megallapitani, hogy Almos herceg keleten vagy nyugaton talalkozott-¢ Szent
Margit kultuszaval, s miért ennek a szentnek a kultuszat mozditotta eld, de annyi
bizonyosnak tekinthetd, hogy 6 honositotta meg a kultuszat.

Kdlman a sarkany?

Kristo Gyula szerint a domési egyhaz alapitisa Almos részérdl kihivas volt Kal-
man felé.!'! Ezt tovabbgondolva Orban Imre arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a sarkany és a fekete ember/démon képében megjelend 6rdogot legydz6 Margit
az alkalmatlan uralkodoval (Kalman) szembeni kiizdelmet szimbolizalja.!'? Ezt
az elképzelést Koszta Laszlo is atvette,'® szerinte a dukatus megsziinése utan
Almos a Nyitrarél tivozo papsagnak alapitott DGmoson egyhazat, ezzel atmentve
a hercegi vagyont.''* Koszta 6tletével a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni.!'s
Viszont szeretném megvizsgalni, hogy lehetséges-e a ,,torténet” alapjaul szolgalo
sarkany — Kalman kiraly megfeleltetés.

Orban Imre hipotézise onnan eredhet, hogy kiindulasi alapként tette meg azt
a kronikarészletet, amely szerint Kalman ,,Kiilsejét tekintve jelentéktelen volt, de
ravasz és tanulékony, borzas, sz6ros, félszemi, ptapos, santa és dadogd”.!'® Err6l
a kronikarészletré] azonban a kutatas bebizonyitotta, hogy az Almos-agi kronikas

V6. 7. 1.

10 SzakAcs Béla Zsolt, A lovagrendek miivészete a kozépkori Magyarorszagon = Magyaror-
szag és a keresztes haboriik, Lovagrendek és emlékeik, szerk. Laszlovszky Jozsef, Majorossy Judit,
Zsengellér Jozsef, Mariabesenyd, Godoll6, 2006. 242.

U Kristo Gyula, 4 XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdagon, Bp., Akadémiai Kiado,
1974, 120.

12 OrRBAN 1997, i. m. 42-50; OrBAN 2001, i. m. 108-110.

113 Koszta Laszl6, Adalékok Antiochiai Szent Margit tiszteletéhez = Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Historica, 126(2006), 23-28.

14 Koszra Laszl0, Egyhdz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében = Pest megye
monogrdfidja /2, A honfoglalastol 1686-ig, szerk. Zsoldos Attila, Bp., Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Megyei Levéltara, 2001, 203; Koszra Laszlo, A nyitrai piispokség létrejotte, Nyitra egyhaztor-
ténete a 9—13. szazadban = Szazadok, 143(2009), 298-299.

115 Koszta Laszld elképzelését vo. THoroczkAy 2012, i. m. 414. és ZsoLpos, Dukdtus, i. m.

116 SRH I. 421. — Magyar forditas: {F 413.
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Kalman lejaratasa céljabol irta.!'” Még abban az esetben is, ha volt valamilyen
testi hibaja Kalmannak, ez nem befolyasolhatta az uralkodasban, hiszen a Képes
Kronika szerint példaul személyesen részt vett a haboraiban.'®

Orban Imre ezen Gtletének tovabbi alatamasztasara legendakat hozott fel pél-
daként. Am az idézett cikkben egy jelentds modszertani probléma is akad: ezek
a legendak — amelyek segitségével megprobal rekonstrualni egy 12. szazad eleji
eseményt — foként a 15-16. szazadbol szarmaznak. Még legkorabbi idézett pél-
déja is a 13. szazadi harmadrendi domonkos ndvér esete.'”” Ez azért is jelentds
probléma, mivel a szentkultusz jelentds valtozasokon ment at a 11-16. szazad
kozott,' s a szentek legendai is tobb alkalommal béviiltek.'?! Es akkor még nem
is besz€link arrdl az oriasi valtozasrol, ami a 12. szazadban a néi vallasossag,
ndi szentek tisztelete terén végbement. Természetesen — jollehet mar kdnyvtarnyi
irodalom sziiletett a szentkultusz kozépkori valtozasairol —,'*2 mindezt nem lehet
részletesen bemutatni egy tanulmany keretein beliil. Viszont egy dologra min-
denképpen fel kell hivni a figyelmet: bar Szent Margit legendajanak leghiresebb
jelente a sarkannyal vald kiizdelme és leggyakrabban abrazolt attributuma a sar-
kany, a legenda maga mégsem a vele vald harc koré Gsszpontosul. Szent Margit
6 ellenfele a legendajaban Olibrius, a pogany nemesi szarmazast prefektus, aki
meg akarja szerezni maganak a sziizet. A vértanu sziizek legendaiban k6zos vo-
nas, hogy a leend6 szenteknek az uralkodo, a prefektus vagy a bird miatt kell el-

"7 Kristo Gyula, Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon, Bp.,

Osiris, 2002, 39-40.

1% gy példaul az orszagba betoré keresztesek ellen, személyesen ment Oroszorszégba, a kunok
ellen, miutan Almos elfoglalta Ujvarat személyesen vett részt az ostromban. Lasd SRH 1. 422-427.
— Magyar forditas: {F 414-417.

19 ORrBAN 1997, 1. m. 44.

120 A vértant sziizek kultuszanak valtozasarol 1. WiNsTeAD, Karen A., Changing patterns of conflict
in Middle English virgin martyr legends = Medieval Perspectives, 19891990, 4-5, 229-238.

121 A kozépkori legendak bdviilésérdl Szent Katalin legenddjanak a példajan 1. Bearie, Bruce A.,
Saint Katherine of Alexandria, Traditional Themes and the Development of a Medieval German
Hagiographic Narrative = Speculum, 52(1977), 785-800.

122 A téma népszertisége miatt jelentés mennyiségi szakirodalommal rendelkezik, csak néha-
nyat sorolnék fel. VaucHez, André, Saints admirables et saints imitables: les fonctions de I’hagi-
ographie ont-elles changé aux derniers siécles du Moyen Age?” = Les fonctions des saints dans le
monde occidental (Ille-XIlle siécle) Actes du colloque de Rome (27-29 octobre 1988) Rome, Ecole
Francaise de Rome, 1991, 161-172; Images of Sainthood in Medieval Europe, szerk. Blumenfeld-
Kosinski, Renate, Szell Timea, Ithaca, 1991; ScHULEMBURG, Jane Tibbets, Sexism and the celestical
gynaeceum — from 500 to 1200 = Journal of Medieval History, 4(1978), 117-133; VaucHEz, André,
Sainthood in the Later Middle Ages, Cambridge, 1997, 268-269; Medieval Women, szerk. Baker,
Derek Oxford, 1978 (Studies in Church History); Bynum, Caroline Walker, Holy Feast and Holy
Fast, The Religious Significance of Food to Medieval Women, Berkely, Los Angeles, London, Uni-
versity of California Press, 1987; Kraniczay 2000, i. m.; GoobicH, Michael, Vita perfecta: The
Ideal of Sainthood in the Thirteenth Century, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1982 (Monographien
zur Geschichte des Mittelalters, 25); WEINSTEIN, Donald, BELL, Rudolph M., Saints and society:
the two worlds of western Christendom, 1000—1700, Chicago, University of Chicago Press, 1982.
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szenvednilik a megprobaltatasokat,'? illetve az, hogy a legendak a kereszténység
és a poganysag kozotti konfliktus koré 6sszpontosulnak.!>* A pogany elékelék
azok, akik a szentekkel szemben allnak, s a szentek szenvedései kézben minden-
féle csodas dolog torténik, példaul Margit esetében az, hogy megkiizd a sarkany-
nyal. Tehat még ha Kalman kiraly kihivasként is értelmezte a ddmdosi prépostsag
alapitasat és patrocinium valasztasat, inkabb azonosithatta magat Olibriusszal,
mint a sarkannyal. Azonban az sem hihet6, hogy az eredetileg klerikusnak szant
Kalmant egy pogany elékeléhdz hasonlitotta volna barki.

Osszegzés

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy forrasokkal nem bizonyithato Antiochiai Szent
Margit 11. szazadi tisztelete Magyarorszagon, csak a szazad utols6 éveiben.
A szent neve talan ismert lehetett a klerikusok, koziiliik is foként a kiilfoldiek
szamara, de Szent Margit kultusza Magyarorszagon ténylegesen Almos herceg
egyhazalapitasaival kezd6dott.

Ennek alapjan az Gn. Hahoti kddex, vagyis a Szent Margit-szakramentarium
rendeltetési helye talan Meszes, de valosziniibb, hogy Domos lehetett. Vélhetéen
Szent Margit kultuszkdzpontja a 12. szdzadban Démés volt, kdszonhetéen a kul-
tusz hercegi tamogatasanak, hisz maga Almos is egy ideig ott élt. A motivaciot
Szent Margit véddszentté emelése mogott nem ismerjik, de nem valoszini, hogy
kihivasként értelmezte az uralkodod a patrocinium valasztast.

Almos herceg egyhazalapitasai kapcsan a tanulmany bemutatja, hogy nem
egyértelmi a kultusz nyugati eredete, mivel Szent Margit kultusza a 11. szazad
masodik felében Nyugat-Eurdpaban éppen csak megerdsddésben volt, korantsem
egy meggyokerezett, erds tiszteletrdl volt sz6. Mindez csak a 12—13. szazadtol
jott el, vagyis az érett kozépkortol kezdve a nyugati hatas a Szent Margit kul-
tuszara kétségtelen. A magyar kereszténység poganylazadasokkal tarkitott elsd
¢vszazadaban kevés esélye volt annak, hogy ereklye nélkiil meghonosodjon egy
kevésbé ismert, keleti eredetii szent tisztelete. Szent Anyosnak I. Andras idejétdl,
Szent Kalmannak pedig Péter kiraly idejétdl volt ereklyéje az orszagban — Kal-
man raadasul a kdzelben szenvedett vértanthalalt —, mégsem lett igazan jelentds
kultuszuk az orszagban.'?

123 WinsTEAD, Karen A., Virgin Martyrs, Legends of Sainthood in Late Medieval England, 1t-
haca, 1997, 1-18.
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125 KerNy Terézia, Szent Kdalman és Konyves Kalman kultuszardl = Ars Hungarica, 29(2001),
1, 9-32; Csako Judit, Szent Anyos piispok franciaorszdgi és magyarorszagi kultuszarél = Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 24(2012), 3-4, 13-22.
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UHRIN, DOROTTYA
Hungary’s Earliest Cult of Saint Margaret of Antioch

The Church Foundations of Duke Almos
and the Saint Margaret Sacramentary

The present study focuses on the appearance of the cult of Saint Margaret of Antioch in medieval
Hungary. Duke Almos, the brother of King Coloman (1095-1116), founded a monastery at Meszes
and a collegiate chapter at D6mds in honour of the saint. Earlier literature has argued that the cult
of Saint Margaret already existed in the eleventh century, and used this to explain the church foun-
dations of Duke Almos, even though analysis of the sources revealed that the veneration of Saint
Margaret cannot be proved before the very end of the eleventh century. The name of the saint might
have been known to clerics earlier, but the first trace of her veneration in Hungary is the founda-
tions of Duke Almos. The monastery of Meszes likely was located in his duchy, and thus Almos
must have founded it before King Coloman stripped him of his duchy. This means that he most
likely founded it at the very end of the eleventh century. Then Almos founded a collegiate chapter
dedicated to St Margaret in Domds, the centre of his new territory. The chapter was consecrated in
1108, and thus construction started in the first years of the twelfth century. Imre Orban argued that
Almos chose Saint Margaret as patron saint because the legend of the saint (i.e. Margaret defeating
the dragon) symbolized his struggle against the incompetent ruler (Coloman). This idea might have
been inspired from the Chronicon Pictum, which describes Coloman as malformed, though that part
of the chronicle is not reliable. Moreover, the legend of Margaret centres upon the confrontation
of Christianity with Paganism, rather than her fight with the dragon. While exploring those topics,
the present study sheds light on the provenience and the dating of the Saint Margaret Sacramentary,
the earliest liturgical book of Hungary. The codex was certainly made for a Benedictine monastery
which was dedicated to Margaret. The Hungarian dynastic saints’ cults stand out in the codex which
might connect it to the royal family. Consequently, the Sacrament perhaps was made for the Bene-
dictines of Meszes, but eventually was used in the chapter of Dom&s.

Keywords: Saint Margaret of Antioch, Duke Almos, liturgy, cult of saints, Saint Margaret Sacra-
ment, 11-12" centuries



