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Rozsondai Marianne magyarorszagi konyvkotéstorténete. — Rozsondai Marianne, 4 magyar
kényvkotés a gotikdatol a miivészkonyvekig, Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont
— Kossuth Kiadd, 2019. 540 lap, 153 szines ¢s fekete-fehér kép; kiilon mellékletben 48 bélyegzo-
tabla.

A Bécsben, az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban (az Osterreichische Nationalbibliothekban) érzott
Lucretius-corvina cimlapja szerényen diszitett, fehér indafontos tucataru, és a possessor-cimert is
kivakartak a lap aljardl. Kotése sokkal pompazatosabb. Aranyozott corvina-borkotés boritja ugyan-
is, olyan, mint sok mas corvinat, egy dologban azonban kiilénbozik a tobbitél: az elétablajan év-
szam lathat6. Az egyesbélyegzokkel nyomott, fura arab szamjegyeket a kutatas 1481-nek olvasta,
¢s a kodex sokaig kulcsdarabja volt a corvina-mester miikddése datalasanak. A képbe belezavart,
hogy a kotés eredeti Matyas-cimerét is eltiintették valamikor, de ilyesmire mas példa is akad. A ta-
lanyt Rozsondai Marianne oldotta meg egyszer s mindenkorra: bebizonyitotta, hogy a cimert eldol-
20z06 konyvkotd — GA vagy GR mester — Budéan vagy Bécsben (vagy Budan majd Bécsben) miiko-
dott, valamikor 1510-es években, és ezzel az illegalis akcioval fiiggott Ossze a masodlagos
szamjegyek elhelyezése is. A szamjegyek koziil a harmadik nem csonka nyolcas, hanem 6t6s, csak
a kutatok nem hittek a szemiiknek, mert akkor a kotésnek nem lenne koze Matyas kirdlyhoz. Az
aranyozott corvinabdrkotéseket sokaig datalo kulcsdarab évszama tehat hamisnak bizonyult, a ma-
sodlagos bélyegzok hasznalata a Corvina Jagello-kori széthordasanak titkos — csak nagysokara le-
buktatott — tantija. Azért idéztem ezt a trouvaille-t bevezetésként ilyen részletesen, hogy érzékeltes-
sem, az egyes bélyegzok koriili finom pepecselés az egész konyvtarra nézve dontd felismerést
eredményezett.

Idézhetnék még Rozsondai Marianne 0j konyvébdl ilyeneket — fogok is —, de azt is szeretném
jelezni itt legeldl, hogy az egész munka tele van hasonlo felismerésekkel. A kotések, a kotések
torténetének behatd ismerete nélkiilozhetetlen a régi konyvek kutatoi szamara, és kdvetkezésképp
mindazok szamara is, akik a konyvekkel 6sszefliggd dolgokkal foglalkoznak. Komoly szaktudast
igényel a régi konyvkotések meghatarozéasa; eredményeinek nem ismerete, hianya régt6l fogva
égetd kellett volna legyen. Tapasztalataim szerint azonban a tarstudomanyok miiveldi hajlamosak
elbagatellizalni a kotéstorténetet — mint altalaban a vizualis problémaékat. Rozsondai Marianne su-
lyos tudomanyos kényve talan most ezt a hozzaallast is meg fogja valtoztatni.

Mi is tehat az a kotet, amelyet most a keziinkben tartunk? Az utobbi évtizedek egyik legfonto-
sabb hazai konyves szakmunkdja: a magyar diszitett konyvkotés torténete és részleges repertoriu-
ma a 15. szazadtol a 21. szazad elejéig. 540 nagy alaku oldalon, tobb mint masfélszaz szines és
fekete-fehér képpel és a mellékletben 48 korrekt bélyegzdtablazattal. Felsé idohatara ugyan nap-
jainkkal zarul, de teljességre csak a korai szazadoknal torekedett a Szerz6; minél kozelebb jutunk
a mahoz, annal inkabb a *pars pro toto’ elve érvényesiil. Ez pontosan tiikr6zi a konyv, a konyvtar
reprezentativ szerepének valtozasait a torténelem folyaman, és persze a rank maradt régi anyag
aranyait is jol mutatja. A monografia azonban nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi tudomanyos-
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1. abra: A Lucretius-corvina eldtablaja a hamis évszammal
(Bécs, ONB, Cod. Lat. 170.)
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sagban is kiemelkedden fontos munka. Benne van a magyar emlékanyag, de a nemzetkozi elvara-
soknak megfelelden feldolgozva. A Szerzé ugyanis szakteriiletének nemzetkozi szaktekintélye,
modszerei és eredményei maradéktalanul illeszkednek a kotéskutatas trendjeibe. Nagy pillanata
ez a magyar tudomanynak. Mar pusztan ezért is érdemes volna idegen nyelven megjelentetni mi-
nél elébb.

A konyv miifaja, felépitése kiilonleges. Szakkonyvként kiilonleges. Nem szerepel a cimében az
a sz0, hogy ,.torténet”, sot, a bevezetésben sem fordul eld. Késobb sem til gyakran. Tanakodtam
rajta, mennyire szandékos ennek a szonak a kihagyasa a cimbdl, mert végiil is a magyarorszagi
konyvkotések torténetét tartjuk a keziinkben; a gotika el6ttrél nalunk nem maradt fonn semmi —
Eurdpaban sem sok a roman kori konyvkotés —, a kortars mitvészkonyvek pedig mégiscsak a sor
legvégén allnak. A monografidban valdban nincs meg a hagyomanyos narrativa, pontosabban fo-
galmazva csak szaggatottan van benne a torténelem. De ezt a nagy Osszefoglalast masképp nem
lehetett volna megirni. A mi ugyanis egyszerre alapkutatds, feltaras és bemutatas, az anyag ugyan-
akkor idérendbe van allitva. Maguk a nagy fejezetcimek is stilustorténeti kategoriak (gotika, rene-
szansz, barokk stb.). Részletes kotésleirasok, zart csoportok valtakoznak magyarazo szévegekkel,
bevezetésekkel, vitairatokkal, konkluziokkal; nem ritkan a megoldatlan problémak tovabbmutato,
gondos részletezésével.

Tekintsiik at réviden a konyvet. Kezdjiik a gotikaval. Mintegy hatvan oldalon sorakozik a goti-
kus emlékanyag, 11 bélyegzdtablazat kiséretében. 12 kotet maradt rank a 16v6ldi karthauziaktol, az
1478 és 1519/1520 kozotti idoszakbol. A legutolso darab a Jordanszky-kodex, a legteljesebb ma-
gyar bibliaforditas kézirata. A lechnitzi karthauziak konyvtarabol négy kotést ismeriink, a kassai
domonkosoktol huszat, a palosoktdl talan csak mutatoban maradt valami. Kiilonlegesség Hess
Chronica Hungaroruma harom eredeti kotésben fennmaradt példanyanak meghatarozasa: budai
gobtikus kotés boritja a pragai €s a szentpétervari példanyt; a Jankovich-gytijteményét pedig ugyan-
ott kototték be, ahol a Nagyenyedi Kodexet, vagyis ezt is Magyarorszagon. A felvidéki gotikus
kotésekbdl alig par ad ki egy-egy csoportot, az erdélyiek még ritkabbak. Hogy csak néhany gotikus
kotéstabla lokalizalhatd, jol mutatja kozépkori emlékanyagunk oOriasi aranyu pusztuldsat.

A reneszansz kotések mar bovebben maradtak rank. Reneszansz stilusunak konvencionalisan
azt a kotést tekinti a kdtéskutatas, amelyiknek kompozicidja centralis, valamint el6- és hattablaja
azonos. Régota foglalkoztatjak a kutatokat azok a kddexek, amelyeket Vitéz Janos és Janus Pan-
nonius személyéhez lehet kapcsolni. Vitéz cimere van némelyikben, néhany a Corvinaba is beke-
riilt. Rozsondai Marianne teljesen Gjra strukturalta ezt a nagylétszamu kotés-csoportot. Itt is van-
nak olyan darabok, amelyeknek nincs parjuk, mint példaul a Dubnici Kronika kodexe, vagy az
Orszagos Széchényi Konyvtar Paloczi-missaléjanak tablai. Sok a kifelé vezetd szal, nincs elég
analogia.

Nem latni kdzvetlen stilaris kapcsolatot e hazai kora reneszansz kotések és a Corvina Konyvtar
aranyozott borkotései kozott sem. Az aranyozott — és festett! — borkotések budai megjelenése to-
vabbra is konkrét elézmény nélkiili, pedig elemzésiikkel, dsszegyiijtésiikkel, tipologizalasukkal
legalabb szazoétven éve foglalkozik mar a hazai és az eurdpai tudomany. Roémer Floris, Csontosi
Janos, Rath Gyorgy, Gulyas Pal és Végh Gyula neve emlitendd feltétlentil; legutoljara Koroknay
Eva foglalkozott a corvinakétésekkel, 6 kiilonitette el az Ulaszlo-koriakat. Felderitetlen darab talan
nem is akad kozottiik, bar épp Rozsondai Marianne talalt egy 6snyomtatvanyt Visterasban, Svéd-
orszagban, amely a Corvina végjatékaban kap szerepet. A most kozolt bélyegzétablazatok minden
eddigi publikacional teljesebbek. A Szerzo alapvetd uj felismeréseket fogalmazott meg: a feliratok
olasz ortografiaval irodtak, tehat feltehetjiik, hogy az ismeretlen konyvkoto olasz volt. A bécsi Luc-
retius-corvina évszama hamisnak bizonyult, ezt a bevezetében emlitettem. Nagy felfedezés még
Lucas Coronensis identifikdlasa is, akit a nemzetkozi kutatds laza mozdulattal megtett Matyas
konyvkotéjének. O is csak joval Matyés halala miikodott Budan. Rozsondai Marianne volt az, aki
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ezt a kérdést — hogy ti. Matyas kirdly konyvkdotdje ,,vlach” volt-e — véglegesen lezarta, amikor a
téves informacio forrasaul szolgald parizsi Mynas-kddex kotéstablait sikeriilt az 1510-es évek vé-
gére datalnia és nyolc masik konyv kotésével egyiitt Budara lokalizalnia.

Ezzel mar at is Iéptiink a Corvinan tuli idészakba. A Jagelld-kornak a konyvkulturaja is hihetet-
leniil gazdag. Szerencsére Koroknay Eva itt 6ridsi anyaggyfijtést végzett, és az adatokat csoporto-
sitotta is — kdnyve kozel félévszazaddal ezel6tt jelent meg. Itt latszik az elémunkalatok fontossaga.
Rozsondai Marianne Koroknay miivébdl kiindulva teljesen Gjra irta a Jagello-kori magyar kotéstor-
ténetet. Megtriplazodott az emlékanyag szama is, és masok lettek az Osszefliggések. Ezekre most
nem térek ki; nem élek vissza az olvaso tiirelmével. A monografidban mintegy kilencvenoldalnyi
terjedelemben targyaltatnak. Bathory Miklos vaci piispok konyvtaranak koteteit szeretném csak
kiemelni, mert ezeket Rozsondai Marianne-nak a kotés alapjan sikeriilt kiegészitenie az oxfordi
Keble College Ficino-6snyomtatvanyaval.

Mar ez a rész is nagyon izgalmas, hisz a Jagell6-kor miivel6désében, miivészetében sok a fel-
deritetlen részlet. Ami azonban a kézépkor utan kovetkezik, igazi *terra incognita’. Mostantol fogva
Rozsondai Marianne tablazatai lesznek a turistajelzések az utana jovok szamara. A kotetben a Buda
elestét (1541) kovetd évtizedek még a reneszansz korszakhoz tartoznak. ,,Német tipusi magyar
reneszansz konyvkotések”, mondja az alfejezet cime, és nagyszombati, németdjvari, pozsonyi ko-
téseket gylijt egyiivé, csoportosit a 16. szazad masodik felétdl kezdve. Kiilonosen fontos kérdés,
legalabbis szamomra, hogy a Jagello-kor budai reneszansz kotései egyedi stilusanak nincs folytata-
sa, miutan az oszmanok masfél-két évtized alatt kiradiroztak az orszag kozepét. A reneszansz e
szakaszat a habanok kotései zarjak, teljes joggal, hiszen ezek itt késziiltek, itt is hasznaltak oket, és
az anabaptistak keramia- és livegedényei, kalyhai Magyarorszagon az elit kultirajahoz tartoztak. E
tekintetben kiilondsen érdekes, hogy Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének is van habankotési pél-
danya. Utobbi ujdonsag; hianyzik a haban kotések 2011-ben megjelent — Rozsondai Marianne altal
egyébként igen sok magyarorszagi adattal gazdagitott — német monografiajabol is.

A kovetkez6 nagy fejezetek cimei immar szazadokat jelolnek, mutatva, hogy a stiluskategoriak
nem igazan hasznalhatok a tovabbiak rendszerezésében. A 17-18. szazad egyik felét az erdélyi
kotések teszik ki, a masikat a felvidékiek és a nyugat-magyarorszagiak. A varosi konyvkotdmiihe-
lyek lesznek a foszerepldk, bar a konyvkdtocéhek viszonylag késén jonnek 1étre. A kotések repre-
zentativ szerepe egyre kevésbé érvényesiil, egyre kevésbé érdekes. A konyvben késziilési helyiik
meghatarozasa tovabbra is a f6 cél. Tudomanytorténeti szempontbol persze ismét el6jon, hogy a
stiluskategoriak — példaul a ,,barokk™ vagy a ,,rokokd” — nem ugyanazt jelentik, mint a miivészet-
torténetben. A kotéstorténetben ezek jol definialt terminus technikusok. Maga a miivészettorténet a
18. szazadban ¢s késdbb mar annyira gazdag épitészeti, festészeti, szobraszati és iparmiivészeti
emlékekben, hogy a konyvkulturaval alig foglalkozik. Az utolsé masfélszazadra nézve a miivészet-
torténet-irds haszonnal forgatja majd Rozsondai Marianne monografiajat, de a sajat szempontjait
érvényesiti majd. Minél kozelebb ér a sajat korahoz a régi korok kutatoja, annal elfogultabb lesz —
igy vagyok ezzel én is —, Rozsondai Marianne példaul nem szivleli a historizmust. Tiz éve én sem
szerettem, ma mar érdekel; korabban nem szerettem az art decot sem.

A konyvben rejlé torténeti narrativa tehat a vége felé kozeledve — ahogy jeleztem a bevezetés-
ben — egyre szaggatottabba valik. Két pontot érdemes még kiemelni: a debreceni festett pergamen-
kotéseket és a miivészkonyvek problémajat.

A debreceni festett-aranyozott pergamenkdtések igazi hungaricumok. Stilusuk eredete, ha jol
értem, nem derithetd fel pontosan. Evtizedeken at késziiltek a 18. szazad kozepétdl a 19. széazadig.
Debrecenben mesterremekkeént eldiras volt négy konyvet is bekotni, és a Nagykonyvtar ezekbol
sokat meg6rzott. Kiilonos ellentmondas, hogy a szinpompas kotések kompozicidja régies, bélyeg-
z6ik motivumkincse viszont 0j. Az a — szintén debreceni — specialitds 6tlik az eszembe, amely az
oszlopos kannak sorozataban mutatkozik meg: a 16. szazadi reneszansz kannaforma, monumenta-
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2. abra: A jénai Guarino-kodex kotéstablajanak rajzlevonata Romer Floris hagyatékaban
(Budapest, OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1110/I. fol. 179r)
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3. abra: Rozsondai Marianne rajzlevonata egy colligatum kétéstabldjarol; a kétés Lucas
Coronensis munkdja (Budapest, Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 09/1166.)
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lisranovelve, a 18. szazadban is kovetendé minta marad. E nagyszerii miivek kései példain azonban
megjelennek a rokok6 ornamentumok.

A miivészkonyvek mar az utolsd, rovid kitekinté fejezet targyat képezik. Konyvek-e még
egyaltalan ezek a miivek, vagy konyv alaku plasztikak, a szobraszat specialis alfajat alkotva? Mit
reprezentalnak? Hisz a kdnyv korabban konyvkeént, konyvtarként jelezte a tulajdonos igényeit, aki
mégiscsak olvasott. Nehéz {igy, nem annyira konyvtorténeti, mint inkédbb kortars miivészeti problé-
ma, vagy legalabbis ez is, az is. Nagyon jol tette a szerzd, hogy ezt is megmutatja az olvasonak.
Innét visszatekintve a kotések torténetére, sok uj kérdést lehet foltenni.

A bennem lakozo kisérddg ezen a ponton — az 6nallé miivészi alkotas a kérdés — tjabb problé-
mat szeretne folmutatni. A ceruzalevonat, az Abreibung, nemcsak kutatasi eszkdz, hanem grafikai
alkotas is. Szinte latom a régi konyvesek meghdkkenését. Pedig igy van: a papirra késziilt ceruzale-
vonat, a frottazs, 6nallo grafikai lapként is megallja a helyét. Kétségkiviil egyéni a stilusuk. Ro-
zsondai Marianne keze példaul nagyon finoman futé nyomokat hagy, halvany levonatokat készit, a
s6tétebb részek a mintakat hangsulyozzak, latni, hogy ott nyomja meg a puha ceruzat, ahol bélyeg-
z6 van. Az ires feliileteken sietés mozdulatokkal dolgozik, de a filétak vonalanak éleit mindig
precizen végig koveti. Koroknay Eva levonatainak 6sszképe mas, nala a sima feliiletek is egyenle-
tesen sotétek, utdlag lettek besatirozva. Romer levonatai halvanyak, nem konturosak, nem is telje-
sek, valoban segédletek, pedig Romer szépen rajzolt. Végh Gyula akvarelljeit nem is emlithetném
itt, annyira specialisak, nem alkalmasak a bélyegzdazonositasra. Viszont karakteresek az egészre
nézve, és Rozsondai Marianne is folhasznalt egyet koziilik, a stuttgarti Augustinus-corvina képét.
Szép gesztus a nagy eléddel szemben.

A tudomanyos monografiat — a teljesség kedvéért lajstromozom — rovidités- és képjegyzek
zarja, valamint mutatok, amelyek kozott a modern Orzéhelyek indexe is szerepel. A Szerz6 sajat
bibliografiajat is kozli a mutatok eldtt, ami rendkiviil hasznos a kutatok szamara. Egyuttal jelzi,
hogy a Szerzd is tisztaban van mive sulyaval.

Ilyen hatalmas &sszefoglald munkat ugyanis nem lehet csak masodlagos miivek felhasznalasa-
val megirni. Kivalt akkor nem, ha ezek a masodlagos miivek hianyoznak. A Szerz6 szerényen sza-
badkozik, hogy sokszor kellett elédei munkassagara tamaszkodnia, de jol tudjuk, hogy a fél keziin-
kon meg lehet szamolni, hany komoly munka all ott ebben a sorban. Az anyaggytijtés ¢és a korabbi
adatok ellenérzése sem volt egyszerli feladat. Nem olyasmi, amit ripsz-ropsz el lehet végezni.
Egyenként kézbe kell venni ugyanis a vilag minden tdjara szétszorodott koteteket, ellendrizni a
kiadoi és bibliografiai adatokat, a possessor-bejegyzéseket, és foképp elkésziteni az eredeti ktésrol
a rajzlevonatot. Nem arrdl van szo, mint egy kozépkoros torténész esetében, aki atragja magat a
levéltari fondon (esetleg csak online izemmoddban), majd eljut a megvilagosodas pillanataig, ha-
nem a célzatos keresés a mi esetiinkben olyan munka, mintha igazi tiit keresnénk az igazi szénaka-
zalban. Emellett marad a talldzas, amelynek soran viszont minden a kezébe akad a kutatonak. J6
esetben beengedik a raktarba, mint annak idején Romer Florist, aki igy talalta meg — a régi kotése-
ket egyenként leemelve a polcokrol — a két veronai Livius-corvinat. Nem tulzas: egy fél élet kell
ahhoz, hogy valaki komoly eredményre jusson ezen a terepen. Abban a kdnyvben, ami eldttiink
fekszik, a személyes bibliografia tanusaga szerint is sok-sok évtized szorgalmas munkaja akkumu-
laloédott. Ez nem metafora, hanem maga a kézzelfoghato, ceruzalevonat-csoportokba gytilt valdsag.
A magyar tudomany — konyvesek, irodalmarok, torténészek és miivészettorténészek kdzossége —
végteleniil halas kell legyen, hogy Rozsondai Marianne elvégezte a munkat és megirta ezt a kony-
vet. Nem egyszeriien kdnyvet irt, hanem sikeriilt megfogalmaznia az eurdpai konyvkotéstorténet
egyik fejezetét, azt, amelyik eddig hianyzott: a magyar fejezetet.

Mik6d ArRPAD
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