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Ritook Zsigmond (1929-2026). Egységes mii, egységes élet. SOt, ¢élet és mil egysége. Ez az els6
¢s legathatobb gondolat, amely Ritook Zsigmondrdl nem sokkal haldla utan gondolkodva el6térbe
nyomul. Személyiségnek és izlésnek, értékrendnek és életatnak, érdeklédésnek és észjarasnak
manapsag oly ritka egyontetiisége. Ritook kozéppolgari értelmiségi csaladjabol, ahol kiemelkedd
elédei is voltak, a szellemi értékek, a miiveltség és a humanizmus egyszerre értékorzo és szabadelvii
tiszteletét hozta magaval. Egylitt azzal a reformatus lelki és erkdlesi kultaraval, amely mindvégig
meghatarozta az ¢letét: hite volt a végso forrasa az 6t oly erésen jellemz6 kotelességtudatnak és lan-
kadatlan torekvésnek, hogy a tetteit mindenkor 6sszhangba hozza — amennyire ez esend6 emberként
lehetséges — az elveivel. A hires Lonyai utcai Reformatus Gimnaziumban, amely a két vilaghabora
kozott majdani jeles okortudosok, forditok egész sorat készitette fol a palyara — Devecseri Gabortol
Borzséak Istvanon at Szilagyi Janos Gyorgyig, hogy csak néhanyukat emlitsem —, ezek az alapok
kaptak megerdsitést, s hozzajuk jott még a klasszikus miveltség formald ereje, egy életen at tartd
megigéz6 hatasa. Egyetemi évei alatt fordult — féként Szabd Arpad hatasara — az okori gorogség
felé, s mindvégig ez a kultra maradt érdeklddésének kdzéppontjaban. Egyetemi palyajat kényszert
szlinet szakitotta meg, miutan az 1956-os forradalmat koveté megtorlasban a kommunistak altal ki-
végzett kivalo veszprémi tanar, Brusznyai Arpad melletti kiallas alairasaért 1958-ban elbocsatottak.
Tizenkét év gimnaziumi tanitas utan majd csak 1970-ben térhetett vissza eldszor a kutatoi, majd
néhany évvel késdbb az egyetemi oktatéi munkahoz is. Ettdl kezdve ez toltotte ki életét, egészen az
utolso évekig. Csak egyetlen jellemz0 mozzanatra utalva: a Covid-jarvany alatt, mar kilencvenes
éveiben jarva, forditotta le Plutarchos Hogyan kell az ifjunak kélteményeket olvasni? cimi munkajat.
Egyetlen percet sem hagyott veszenddbe menni, sem a 20. szazadi k6zép-eurdpai torténelem pusztitd
csapasai, szellemet és jellemet 6rl6 pokoli malmai, sem pedig, idés koraban, testi bajai és veszteségei
sem torték meg munkakedvét és dertijét. Utolso évtizedeiben megérdemelten valt a magyarorszagi
bdlcsészet emblematikus — tekintélyes és szerethetd — figurajava, és szamos jelentds allami kitiin-
tetést, valamint a tudomanyos kozosség és a szélesebb kozonség elismerését kifejezo dijat kapott.

Mi az, ami Ritook munkassaganak egységét megadja? Alighanem az, hogy az antikvitas 6rok-
ségének értelmezése az 6 szamara az onmegeértés lezarhatatlan és mindig valtozo6, mindig masként,
mas kérdéseket és mas eredményeket hozo folyamatat jelenti — akkor is, ha a legaprobb szakmai
részletekrdl van sz6. ,,Az antikvitds nem szobortalapzaton 4llo, tavoli, idegen: rélunk van sz6” —
fogalmazza meg Babits és az antikvitas ciml tanulmanyaban. Ez a hermeneutikainak nevezhetd
alapallas nem a szakmaisag hattérbe szoritasat vagy valamiféle szubjektiv esetlegesség tinneplését
és az értelmezd személyiségének el6térbe tolakodasat jelenti (ha valami, akkor ez igencsak tavol
allott téle). Sokkal inkabb azt, hogy az 6 szemében a szakszeriiségnek az 6nmegértés egzisztencialis
eseményébe dgyazottan volt egyaltalan értelme. Annak belatasat és tevékeny megvalositasat tehat,
hogy lehetiink ugyan a legaprolékosabb ¢€s legkdriiltekintdbb filologusok — és legylink is: Ritodk
munkassaga erre is példa —, ha munkankat nem vezérli olyan kérdés, amelynek a kor és dnmagunk
szamara is valodi tétje van, akkor igazi tudomany helyett csak turkalunk a ,,tudni nem érdemes dol-
gok” sziirke és élettelenné dermedt medd6éhanyoiban. Az okortudomany életérdekii miivelése mellett
persze mar sokan allast foglaltak Humboldttol Nietzschén és Kerényin at Szilagyi Janos Gyorgyig.
Az igazi kérdés tehat itt inkabb az, hogy a mindennapi munka soran, az oktatasban ¢s a kutatdsban
mennyire és hogyan tudjuk ezt az oly jol ismert , kozhelyet” gyakorlatunk eleven és hathatds valosa-
gava tenni. Ritodk tanulmanyaibol mindenesetre ennek az egzisztencialis elkdtelezédésnek — ahogyan
6 fogalmaz: ,,a »mesterség« kozérdekil vagy éppen ujszer(i” alkalmazasanak — igénye sugarzik, s ez
alighanem egész munkassaganak is legnagyobb érdeme.

Ebbdl a legtagabb 1atoszogbol nézve mar kevéssé meglepd, ha ennek a munkassagnak a tartalmi
¢és modszertani sulypontjait leginkabb a kozvetités fogalman keresztiil rendezhetjiik el. A kdzvetités
mozzanata, torténeti, emlékezeti, technikai és intézményes megjelenése az, ami Ritodk Zsigmondot
egész életében és munkassagaban foglalkoztatta, 4 gorog énekmondoktdl a Homéros Magyarorszagon
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cimli monografidig. Kezdettdl ott van ebben a kdzvetités iranti érdeklédésben Terentianus Maurusnak,
a Kr.u. 2-3. szdzad fordul6jan ¢t latin grammatikusnak a bolcs mondasa: Pro captu lectoris habent
sua fata libelli: a konyvek sorsat az olvaso felfogasa hatarozza meg. E szavakat sokszor idézik, bar
jobbara csak a megfogalmazas masodik felét: igy tulajdonitva a miiveknek ,,sajat” sorsot, az olva-
soktol és a keletkezés és befogadas torténeti kdriilményeitdl fiiggetlen életet. Terentianus Maurus
azonban éppen a befogadd szerepét hangsulyozza egy szoveg értelmének eldallitasaban és értéké-
nek meghatarozasaban. Ritook Zsigmond ezzel teljesen egyetértett. Mi tobb: valdjaban igencsak
Osszetetten értette ezt a hexametert, amikor a kovetkezd kiegészité értelmezést fiizte hozza: ,»Az
olvaso felfogoképességét« természetesen nemcsak az egyéni adottsagok, hanem az egyes korok
kozgondolkodasa, kozizlése is meghatarozza”. Vagyis itt is, ujra: nem a szubjektum kénye-kedve
szerint, hanem egész korokat meghatarozé szellemi és tudomanyos irdnyzatok szempontjai fel6l
olvasddnak a konyvek (akar tud errdl az adott szubjektum, akar nem).

Az okortudomany torténetét vizsgalva — ami végigkiséri munkassagat s amire ujfent a kdzve-
tités alapkérdése inditotta — Ritook szamara éppen ezért fontos kérdés, hogy végtére mi az, ami
egy tudomanyos teljesitmény, egy értelmezés hatékonysagat, kanonizald erejét megadja? Valasza
egyértelmii: azok az értelmezések lettek igazan befolyasosak, amelyek valamiképpen figyeltek koruk
meghatarozo szellemi aramlataira, sét akar 6sszhangban vagy épp komplementer viszonyban alltak
veliik. Utols6 terjedelmesebb konyvében, a Homéros magyarorszagi hatas- €s recepciotorténetérol
irott munkdban ezért fordulhat az emlékezettorténet modszere fel¢, amelynek keretében — Jan
Assmann megfogalmazasat idézve — a kutatot ,,nem a malt mint olyan érdekli, hanem a mult csak
ugy, ahogy emlékeznek ra.” Ritodkot e monografidban az foglalkoztatja, hogy a magyar kultara
a kiilonb6z6 korokban hogyan ,,emlékezett” Homérosra, vagyis hogyan hasznalta, sajatitotta el a
maga mindenkori sajatos feltételei kozott, a maga sajatos érdekeinek megfelelden wjra és Ujra, s
ezaltal hogyan szotte bele a maga mindenkori jelenének mindenkor ujraszovédo kulturalis texti-
rajaba. Raadasul az emlékezettorténeti szempontot kiegészitve az intézménytorténettel is: bevonva
a vizsgalodasba Homéros helyzetét a magyarorszagi oktatasban és nevelésben. Elet és mii itt is
hangzik ez egy komoly szaktudosrol és professzorrol szolva — nevelésében is jelentds részt vallalt.
Tanari munkajaval, sokrétli szakmai és erkolesi timogatasaval, szivélyes és barati kozlekedésével,
kiapadhatatlan érdeklddésével, az irasaibol és a magatartasabol sugarzo szeretetteli emberségével és
az okor iranti jozan és rajong6 szeretetével sokunknak segitett és adott példat, gyakran azoknak is
meghatarozot, akik a szo iskolai értelmében nem voltak tanitvanyai. Talan nem talzas foltételezni,
hogy a Homéros-konyvvel magaval is lehetett ilyen — a sz6 legjobb értelmében vett — pedagdgiai és
ennyiben politikai célja, amennyiben ez a mii erés allasfoglalas is egyfeldl a hagyomanyos europai
miveltségnek és ¢letmddnak a megdrzése €s tovabbadasa, masfelol Magyarorszagnak, a magyar
kultiranak az eurdpai kulturaba agyazottsaga mellett. Ma mindkét elkotelezddés egyarant fontos,
vagy inkabb mondanam ugy: életbevago.

Eminens médon tartozik a kozvetités kérdéskoréhez, hogy Ritook Zsigmondot mar 4 gordg
énekmondok cimii kismonografiaban is (1973) intenziven foglalkoztatta a kozvetités mint technikai
kérdés, az anyagi értelemben vett medialitas torténeti viszonyainak foltarasa. Nemcsak az aoidosok
énekmondasat (az dsszetett sz6 mindkét elemén hangsulynak kell lennie), hanem mindenféle értel-
mez¢s ¢s altalaban a filoldgiai munka, sét egyaltalan a ,,szovegek” torténeti valtozékonysagat Ritook
medialis tényezOkhoz is hozzakati. Ezzel a magyar kutatasbol Mar6t Karoly felfogasahoz kapesolodik,
ahogyan abban is, hogy ez a kérdésfoltevés ugyanakkor sohasem sziikiil nala pusztan a kozvetités
technikai-materialis feltételeire, hanem mindig a szdveghasznalat gyakorlata, tehat a befogadoi
igények lesznek a fontosak. Ugyanez a medialis érdeklddés vezeti Ritodkot akkor is, amikor a goérog
¢letet meghatarozo két kulturalis intézményrdl, ezek anyagi, institucionalis, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi meghatarozottsagairdl szerkeszt egy rendkiviil hasznos kis konyvet (Szinhdz és stadion,
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1968). S persze az a mii is megragadhat6 a kozvetités (mint népszertisités) fel6l, amelynek nyoman
talan a legtobben ismerik Ritook nevét: 6 irta A4 gorog kultura aranykora (1968) cimii monumentalis
kultartérténeti munka irodalom- €s filozofiatorténeti fejezeteit, sokunk gimnaziumi-egyetemi alap
olvasmanyélményét, koztiik nemcsak késobbi okoraszokét. E konyv elemzései maig sokat mondanak
a nyitott szivii és eszl olvasonak.

Hogyan talalkozunk a mtialkotasokkal? Melyek azok az anyagi, medialis, intézményes, tarsadal-
mi és szellemi foltételek, melyek kozepette a nagyszerti miivek megérintenek benniinket? Hogyan
lehet megragadni az esztétikai tapasztalatot? Ez talan a kozvetités atfogd fogalmanak az a sajatos
érvényességi kore, amely Ritookot a leginkabb megragadta, s minden munkajaban (azokban is, ahol
témaként nem keriil el6) ez mozgatta: a Forrdasok az okori gorog zeneesztétika torténetéhez cimi
szoveggyujteménytdl (1982) a Vagy, kéltészet, megismerés cimii tanulmanyon at (1992) Aristotelés
Poétikajanak (1997) és Platon Ion cimt dialogusanak forditasaig (2000). (Aligha véletlen, hogy a
Vagy koltészet, megismerés nemcsak egy tanulmany cime, hanem ez keriilt Ritook reprezentativ
tanulmanykatetének boritojara is [2009]). Ritookot egyszerre foglalkoztatja a miivészi alkotasok
testi, testies hatasa és az elemi vagy, amely Gjra és Gjra hozzajuk hajt benniinket, s a miivek komplex
hatasmoédja, amely az élvezeten til a nevelés és a tanitas szerepkorét is atfogja. Ritodk sohasem
egyoldaluan, hanem mindig ebben az dsszetettségben, funkcidinak teljességében vizsgalja a miiveket
¢és bontja ki az esztétikai elméletek tanulsagait. Delectare és prodesse dsszefonodasa ez, amelyrdl
Horatius is beszél (s amely legfoképpen az emberi létezés, az emberi egzisztencia alapkérdései koriil
rendezddik kristalyos szerkezetté Ritook irodalmi elemzéseiben). Ezeknek az elmélettorténeti mi-
veknek a hatasa is messze tulng a klasszika-filologian, esztétika- és filozofiatorténészek is beldlik
tanuljak szakmajuk alapjait — a tudomanyszakok k6z6tt mindenkor kivanatos kozvetités példajaként.

A klasszikus hagyomany elnémulasanak lehetdsége ott sotétlik utolsé nagy munkajanak, a
Homéros-kdnyvnek a horizontjan. Ritook interjukban is besz¢l errdl: soha nem eldontdtt tényként,
de mindig érzékeltetve a fenyegetd lehetséget — s tobbnyire némi Ovatos bizakodast is mutatva.
Pontosan érzékelte tudomanyanak az utobbi két-harom évtizedben végbemend atalakulasat: egyrészt
a térvesztés, a visszaszorulas fajdalmas jelenségét, masrészt a fiatal nemzedékek erejét és tehetségét,
s hogy ezek érdeklédése a korabbinal erételjesebben fordult az elméleti kérdések felé. Osszhangban
a nemzetkdzi kutatés legjobb szinvonalaval, melynek térekvése, ahogyan ezt Jiirgen Paul Schwindt
a Klassische Philologie inter disciplinas cimi kotet bevezetdjében megfogalmazta, ,,a torténeti-
kritikai filologia kiprobalt hagyomanyainak dsszekapcsolasa a modern elméletalkotas mintaival.”
Ritook érdeklédd nyitottsaggal fordult ezek felé a fejlemények felé, vilagosan érzékelve, hogy ez a
jOvo utja. Mikozben mindig bdlcsen €s joakaratiian intett a hagyomanyos filologia eredményeinek
megbecsiilésére, valamint a vilagos fogalmazas eszméjének és az antik miivek sajatos értelmezési
igényeinek szem elott tartasara. A nemzedékek kozott is kozvetitové tudott valni.

Egy bekezdés erejéig arra is érdemes kitérni, ami nem szigortian a tudomanyos kérdésfoltevést
és modszertant illeti, de Ritook diskurzusvezetésének, érvelésmodjanak egyik leginkabb szembetiing
jele. Ezt els6 kozelitésben egyfajta kiegyensulyozottsagnak, elfogulatlansagnak, visszafogott targy-
szerliségnek, st akar: szerénységnek lehetne nevezni. Nem valamiféle objektivitas illuzorikus hitérél
van itt sz6 (az éppen nem lenne szerény), hanem a jotékony kételyrdl a sajat mindenkori mondando
érvényességével szemben, és a masik vélemény lehetséges igazsaganak megérteni akardsarol —
nem feltétleniil elfogadasarol. (Ritook megkozelitésének elfogulatlansadgat jol mutatja példaul az a
tény, hogy Kolcsey, Arany és Németh Laszlo Homérosra vonatkozo meglatasait a szaktudomanyos
vizsgalodasokkal egyenrangiként, st olykor azok belatasait megelélegezéként elemzi.) Ez fontos
hermeneutikai erény, melyet akar sportszertiségnek is lehetne nevezni, a fairness gyakorlasanak,
Ritodk gentlemanlike nyelvi magatartasanak, amely egyébként — egy pillanatra folpillantva kdnyvei-
bdl —nemcsak nyelvi, hanem a val6 életben is kdvetett magatartasmaodja volt. Itt is jol érzékelhetd az
egység ¢let és mi kozott. Nem véletlentil hasznaltam angol kifejezéseket: Ritook érvelésmodjaban
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¢és dikcidjaban, s ugyanigy emberi kozlekedésében is, ezeket meghatarozéan, volt valami angolos.
(Legalabbis ahogyan a magyar nyelv ¢s érzékelésmod az ,,angolossagot” sztereotipizalja.)

Amikor Bene Laszl6 baratommal 2025 telén utoljara meglatogattuk 6t, jo hirekrdl, mindenféle
konyvek és forditasok megjelenésérdl és késziilésérol, antikos palyazatok €s konferenciak sikerérdl
tudtunk beszamolni neki. A beszélgetés kezdetén tapasztalt elesettsége lassanként eltiint, szeme
csillogassal telt meg, és némileg mar mintha a tavolbdl, de folvillanyozodva hallgatta a jo hireket.
,Ugy latszik, akkor most is van értelme ¢s lesz folytatdsa a munkénknak, az embereket tovabbra is
érdekli az, amit az antik miivek mondani tudnak nekik” — a tanar tr félora multan ezzel foglalta Gssze
bucstzasképpen a beszélgetés tanulsagait. Mert hamar elfaradt persze, am a jol ismert, szeretettel és
kivancsian fiirkész6 tekintete az utols6 bucstzaskor is fénnyel és melegséggel volt tele.

SIMON ATTILA
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