Tokaji Zsolt

Misztotfalusi Kis Miklos ,,kinai betiii”
és a kinai iras eurdpai tipografiajanak kezdetei

., Mindenféle nyelvben és minden formdaban
Betiit metszhet vala nagyobban ‘s approbban,
Ugy jar vala tudos keze az atzélban,

Mint masnak a’ konnyen engedd viaszban.”

Papai Pariz Ferenc, 1702!

A kolozsvari nyomdasz és betlimetszé Misztotfalusi Kis Miklos (1650—1702) neve
a magyar mivelddéstorténetben elsdsorban a korszerti konyvnyomtatds megho-
nositasaval és a magas szinvonall betlimetszés eurdpai mércével is kiemelkedd
teljesitményével fonddott Gssze. Eletmiivének kutatisaban forduldpontot jelentett
Orszagh Laszl6 (1907-1984) 1958-ban megjelent tanulménya, amely az els6
magyar nyelvi, Amerikarol sz616 konyv keletkezéstorténetének vizsgalata soran
két, addig ismeretlen latin nyelvii levelet tett kdzzé. A leveleket Kis Miklos Johan
Gabriel Sparwenfeld (1655—1727) svéd diplomatahoz intézte amszterdami tartoz-
kodasa idején; ezek egyike 1686. november 12-én kelt.?

Ebben a levélben a betlimetszd felsorolja azokat az irasrendszereket, amelyek-
hez mar készitett nyomoelemeket, majd egy kiillonds megjegyzést tesz: felkeresték
a kinai irasjegyek elkészitésének iigyében is: ,,Est qui jam me convenit etiam de
literis Chinensium conficiendis...”.* Orszagh Laszl6 e passzus kapcsan megje-
gyezte, hogy kinai irasjegyek nyomdai matricdinak tervezésérdl vagy készitésérol

! Részlet Papai Pariz Ferenc Eletnek kinyve, Mellybe béiratott példds emlékezetre mélté Neve,
a nemzetes, tiszteletes, tudos M. Totfalusi Kis Miklos uramnak cimi kolteményébol.

2 OrszAGH 1958, 31-32.

3 ORszAGH 1958, 32. Sz6 szerint: ,,Mar felkeresett valaki a kinai betlik elkészitésének tigyében
is...” Megjegyzendd, a korabeli szohasznalat és a régebbi szakirodalom gyakran ,.kinai betiikrél”
(literis Chinensium) beszél, s olykor a ,.kinai irasjelek” megnevezés is el6fordul, a sinologiai szak-
nyelv azonban kdvetkezetesen a ,kinai irasjegy” terminust hasznalja. Ez utobbi pontosabb, mivel a
kinai iras nem alfabetikus rendszer, az ,,irasjel” kifejezés pedig a kozpontozasi jelekre (pont, vesszo,
kettdspont, kérddjel stb.) utal.
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addig nem volt tudomasunk, és a kérdés tovabbi kutatast igényel.* A rovid meg-
jegyzés ellenére a késobbi szakirodalomban id6érdl idore felbukkan az a feltétele-
z¢€s, hogy Misztotfalusi Kis Miklosnak koze lehetett a kinai iras eurdpai tipografiai
megjelenitéséhez, sét olykor ,,kinai megrendelésrdl” is sz6 esik.

A 17. szazadi Eur6paban a kinai iras megjelenitése technikailag és tudomanyo-
san egyarant rendkiviili kihivast jelentett. A jezsuita misszionariusok beszamoloi,
nyelvtani munkai és kulturalis leirasai révén a kinai irasjegyek egyre gyakrabban
jelentek meg europai kiadvanyokban, ezek azonban tobbnyire metszetként vagy
illusztracioként keriiltek a konyvekbe, nem pedig mozgathatdé nyomoéelemekkel
szedett szovegként. A kinai karakterek tipografiai reprodukcidja igy nem pusztan
technikai kérdés volt, hanem a kinai nyelv és iras eurdpai értelmezésével is 0sz-
szefonodott.

E tanulmany kiindulopontja Orszagh Laszlo felvetése: mit jelenthetett Kis
Miklos levelének emlitése a ,.kinai betlik” metszésér6l? Vajon tényleges megbi-
zasrol volt szo, vagy csupan egy felmertilt lehetdségrol?

Aligha feltételezhetd, hogy a megkeresés kinai megrendel6tdl érkezett, hiszen
a kinai nyomtatas technologidja Eurdpanal joval korabban kialakult, és egy tobb
tizezer irasjegybol allo irasrendszer teljes betlikészletének kimetszése egyetlen
eurdpai mester szamara sem volt redlis feladat. Valosziniibb, hogy eurdpai kiad-
vanyban megjelend, demonstrativ jellegli karakterek elkészitésérdl lehetett szo.
Elképzelheto-e, hogy a betlimetsz6 munkaja kapcsolatba hozhat6 azokkal a 17.
szazad végi eurdpai kiadvanyokkal, amelyekben kinai irasjegyek jelennek meg?
A kérdés vizsgalata nemcsak Misztotfalusi Kis Miklos tevékenységének ujraérté-
keléséhez jarulhat hozza, hanem tagabb Osszefiiggésben a kinai iras europai ti-
pografiai megjelenésének korai torténetéhez is.

A kovetkezokben ezért egyrészt attekintem, miként jelentek meg a kinai iras-
jegyek a 17. szazadi eurdpai nyomtatvanyokban, kiilonos tekintettel arra, hogy
ezek metszetként vagy mozgathato tipusokkal késziiltek-e; masrészt megvizsgalom
azokat a kiadoi és misszionariusi haldzatokat, amelyek e miivek létrejottében
szerepet jatszottak. E kontextusba agyazva valik értelmezhetové Kis Miklos leve-
lének kijelentése, és mérlegelhetové az a lehetdség, hogy a magyar betiimetsz6
milyen szerepet jatszhatott — vagy éppen miért nem jatszhatott — a kinai iras eu-
ropai tipografiai reprodukcidjanak korai kisérleteiben.

4 A korabeli nyomtatastechnikaban a matrica (matrix) a betii dntésére szolgald negativ forma,
mig a nyomodelem a matricdbol ontdtt mozgathatd betii, amely a szedés soran ténylegesen a nyom-
tatasba kertil. A kinai iras tobb ezer karaktert igényl6 rendszere miatt teljes matricakészlet 1étreho-
zasa a 17. szazadi Europaban gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt; a kinai jeleket ezért rendszerint
metszetként vagy eseti nyomoelemekkel reprodukaltak.
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A kinai iras europai megjelenése a 17. szazadban

A kinai irds europai megismerése €s reprezentacidja szorosan dsszefonodott a
jezsuita missziok 16—17. szazadi tevékenységével. A rend tagjai nem csupan hit-
téritoként, hanem tudaskozvetitoként is miikodtek: nyelvtani leirasokat készitettek,
térképeket rajzoltak, tudomanyos megfigyeléseket rogzitettek €s részletes besza-
molokat kiildtek Eurdpaba. Ezek a munkak alapvetden formaltak a korai eurdpai
Kina-képet, és egyuttal az elsddleges kozvetitd csatornat jelentették a kinai iras
¢és nyelv megismerésében is.>

A kinai irasjegyek eurdpai konyvekben valo megjelenése kezdetben elsésorban
szemléltetd célt szolgalt. A 17. szdzad kozepén és masodik felében megjelent
mivek — példaul a Kinaban miikddé misszionariusok jelentéseire timaszkodo
Osszefoglalasok — a karaktereket tobbnyire illusztrativ elemekként kozolték. A je-
lek rendszerint rézkarc nyomat vagy fametszetként keriiltek a konyvekbe, és nem
tipografiai szedéssel, mozgathatd nyomoéelemekkel késziiltek. E megoldas tech-
nikai szempontbol egyszeriibb volt, hiszen a kinai irasjegyek nagy szama és bo-
nyolult formavildga komoly akadalyt jelentett a mozgathatd betiikészletek kiala-
kitasaban.

A kinai iras eurdpai értelmezése szintén e misszionariusi kozvetités révén
formalodott. A karaktereket gyakran hieroglifikus eredetii jelrendszerként magya-
raztak, amely képi elemekbdl fejlodott ki és dsszetett jelentéseket hordoz.” E szem-
l1élet nemcsak a nyelvészeti magyarazatokban jelent meg, hanem a karakterek
bemutatasanak modjat is befolyasolta: a jelek didaktikus példakként, a jelentés
vizualis szemléltetése céljabol szerepeltek a szovegekben.

A 17. szazad masodik felében ugyanakkor megjelent az igény arra, hogy a
kinai irasjegyek ne pusztan illusztrativ formaban, hanem magaba a szovegbe il-
lesztve jelenjenek meg. Ez a torekvés kiillondsen a nyelvészeti €s filoldgiai célu
munkakban valt hangsulyossa, ahol a karakterek pontos reprodukcioja elenged-
hetetlen volt. A kinai iras tipografiai megjelenitése azonban rendkiviili technikai
kihivast jelentett: a mozgathat6 tipusok eldallitasa koltséges és iddigényes volt, a
karakterek helyes orientacidja és aranyai pedig a betiimetszd szamara ismeretlen
rendszer megértését igényelték.

Ennek kovetkeztében a korszak kiadvanyaiban egymas mellett 1étezett két
megoldas: az illusztrativ, metszettel késziilt karakterabrazolas és a szovegbe il-
lesztett, tipografiai uton eldallitott irasjegyek hasznalata. E kettosség nemcsak
technikai kiilonbséget jelentett, hanem a kinai iras eurdpai recepcidjanak eltéro
szintjeit is tiikrozte: az elobbi az egzotikum szemléltetését, az utdbbi a nyelvi és
filologiai pontossag iranti torekvést szolgalta.

Ebben az dsszefiiggésrendszerben valik kiilondsen jelentdssé annak vizsgalata,
hogy a 17. szazad végén Eurdpaban megjelent kinai karakterek milyen technikai

5 DUYVENDAK 1950, 294-301, 305; MUNGELLO 1989, 13—-16; LacH 1977, 492-525.
¢ Rusk 2007, 69-76, 79-80.
7 LuNDB&K 1983, 20-21, 23-24.
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eljarassal késziiltek, és kik alltak eléallitasuk mogott. A kinai iras tipografiai
reprodukciojanak kérdése nemcsak a misszionariusi tudaskozvetités torténetéhez
tartozik, hanem a korabeli europai nyomdaszat technikai lehet6ségeinek és hata-
rainak vizsgalatahoz is. E kontextus megvilagitja azt is, hogy Misztotfalusi Kis
Mikloés levelének emlitése a ,kinai betiik” metszésérdl nem elszigetelt jelenségként,
hanem egy szélesebb eurdpai kisérletsorozat részeként értelmezhetd.

Kinai irasjegyek europai konyvekben

A 17. szazad masodik felére a kinai irdsjegyek mar nem csupan misszionariusi
jelentések kézirataiban, hanem nyomtatott europai konyvekben is megjelentek. E
megjelenések azonban nem egységes technikai megoldast kovettek: a karakterek
tobbnyire metszetként vagy illusztracioként kertiltek a szovegbe és csak kivételes
esetekben ékelddtek be a nyomtatott szovegbe. A korszak meghatarozé miivei jol
szemléltetik e megjelenitési gyakorlatot.

A jezsuita tudos, Athanasius Kircher (1602—1680) monumentalis miive, a
China Illustrata (1667)% az eurdpai Kina-kép egyik legnagyobb hatasu 6sszefog-
lalasa volt. A kdnyv szamos kinai feliratot és irasjegyet kozol, koztiik a Xi’an
kozelében felfedezett nesztorianus sztélé szovegét is.” A karakterek azonban nem
mozgathatd nyomoéelemekkel késziiltek, hanem metszetként keriiltek a konyvbe.
E megoldas lehetdvé tette a kinai iras vizualis bemutatasat, ugyanakkor nem igé-
nyelte mozgathato kinai betiikészlet létrehozasat. Kircher munkéja igy inkabb a
kinai iras szemléltetésének, mintsem a tipografiai beillesztésének példaja.'

Megjegyzendd azonban, hogy Kircher miivében nem kizarolag 6nall6 illuszt-
racioként talalkozunk kinai irasjegyekkel. Egyes helyeken — kiilondsen a kinai iras
szerkezetét magyarazo részekben — a karakterek a latin szovegbe ékelve jelennek
meg.!!

A szovegbe €kelt kinai irasjegyek Kirchernél nem véletlenszerti példak, hanem
egy meghatarozott elméleti keret részei. A szerzo a kinai irast az egyiptomi hierog-
lifAkhoz hasonlo, képi eredetii jelrendszerként értelmezi, és ennek szemléltetésére
alapvetd karaktereket idéz. A yue H (,hold”), a wang E (,kiraly”) és a da K
(,,nagy”) irasjegyek olyan példakként jelennek meg, amelyek a korabeli eurdpai
értelmezes szerint még Orzik eredeti, képszerli jelentésiiket. A jelek beillesztése igy
nem pusztan illusztrativ funkciot tlt be, hanem a kinai iras ,,hieroglifikus” termé-

crer

8 KIRCHER 1667.

? A Xi’an kozelében 1625-ben eldkeriilt nesztorianus sztélé 781-ben késziilt, és a Tang-kori
Kinaban miikddo keleti szir (nesztorianus) kereszténység torténetét orokiti meg. A felirat kinai és
szir nyelvil részeket egyarant tartalmaz. A sztélé eurdpai megismertetésében jezsuita misszionariu-
sok jatszottak kulcsszerepet; Kircher kozlése masolatokon alapult.

10 MUNGELLO 1989, 180-186.

" KIRCHER 1667, 11.
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1. bra. 4 xi’ani nesztorianus sztélé
reprodukcioja Kircher China Illustrata (1667)

miivében
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Az alkalmazott tipografiai elrendezés elso pillantasra a szedett szovegbe illesz-
tett irasjegyek benyomasat kelti, valojaban azonban nem feltétleniil mozgathato
nyomoelemekkel elkészitett kinai karakterek alkalmazasat jelenti. A korszak
nyomdai gyakorlataban az ilyen jelek gyakran kiilon metszett elemekként keriiltek
a szovegbe, nem pedig egységes, ujrahasznalhat6 betiikészlet részeként.

A Kircher konyvében lathaté nyomdai megoldas tehat igy atmeneti jelenségként
értelmezhetd: a kinai irds mar nem pusztan illusztrativ képként jelenik meg, de
tipografiai megjelenitése még nem éri el a késébbi, valodi mozgathato tipusokra

épiil6 megoldasok szintjét.

Hasonl6 megoldassal talalkozunk Martino Martini (1614—-1661) nyelvtani és
sinologiai munkdiban is. A Grammatica linguae Sinensis (1652) rovid terjedel-

Konyvszemle_2026_1_Konyv_online.indb 5

2026. 07. 16.

14:28:18



Tokaji Zsolt

Cursras Ieusrrnara 1

agm-mmmmrbumm
i Tabula
Imﬂpcmm:nndd:mt

s |

Si werd quifpiam non pronan.
ciandi Ellmmpdn medwm , fkd &
Chn:ﬂ:cnsq.nque Sinici , v, -

]n IL verbalisindicar, | fignaficationem nofle defiderer is
nominisn verbe- |

mupmpner

mmﬂ:m.qﬂmﬂ i
i quanrum BEr Pofut , -
Eni auribas FI-I-‘L‘I,.

T fezlus paulo Fufiug

ignaficent,
Interp IIL raft
cam qnmE:anmﬁ?ﬁ:{m S in

larerpretationis 11, vertalis Taba.
lam adibic , & in ea Columnz. 10,
mmh:ueﬁ-mtmg:nj.
qux cft dilti Charafterss

7. quammas Jocus
dabic m-{uu_}lqntﬂ Cha.
radteris i vera fignificatio, Ex
fiz in e mn-hur:i
mm.qﬂhulue

explicantar , in Latinam ling
M: ue Leftor y Opod , fi-
cuti univer(iss in Monumenro Sand-
©x [Criprure comtexias in jo Colum-
ns divifis ety i quoque fquen-
tem Tabelum in potidem dividen-
dam cendummus | naqmd:rnu:vu-
ces Simicw Latimis Literis expreile,

iy que in Columnis Monemen-
6

ur quid
00 DUEETiS wellemos ; cum
non laverer. Vides igirur, in Tabala

Sinica 39 Columnas , prxver Co-
lumnam ticubarem o fignaram, effe
quaram fmhnmmmﬂ“-

meroram fcnem ; fais ording nome-
mibq'unufqufgmtm quod
mﬁm-r ad Cal. :w}:;

=l

wlitn l:ﬂqn:: eft; primo ne Colu.
HiNas EOE nameris iR Ericarem it dein.
de, quin &erhmu Futurum , ue
I'.nﬂsof = ile Jocum defide.

rath l'l tura V.
ﬁqwhdﬂﬁdﬂ:ﬁtmgn

e qui in eol. 18, oc-
mﬁmkwm,pmmn-

ciemar , i3 d principio Columnz 7§,
:mtmmmw-fque
ad diftum Charalfterem , & imve-
lhmyhta conflindsim, hac

gmmnclul:h:ﬁhn&u*; 10-
dus: fir
mﬁuﬁ%ﬁ;ﬁ ,

Sinkcam | Srw ) Latine |

itaqme in Tabula Col. 18.
nono looo invemtas , dabat fﬁ}
aradteris o

NUNCLLIONCT
z;lmmmulli:al 18, !
nono loco und &biqu

: vern ﬁdmrm T:buln dug| Cglw

{qnmhm,zm

Eheres iifdem sumeris i mrlnu:un
rerine , bl indicat mp

binds Cha-
o eod unam
D 1em fm&-ﬂgp‘-

3 wmmFﬁwﬂr

lumnam , & 4 ines loguws dabue
VoLem

I'Il
aliger

Sw"lmhmﬁn.

oz Tabgle nqht]mﬂ;m
!ﬂnﬁ:nmm Prose-
dendum elfe i, :

B:l'ht ut vocales five accens

hﬁh?mhmu fe-

b ‘mu g;gpp.
m& Eft idioma Smal-a:

d-lunlrultndn:hﬂumm

aliay

2. abra. Kinai karakterek Kircher
China Illustrata (1667) miivében

me ellenére fontos szerepet jatszott a kinai nyelv eurdpai leirasaban.'” A mi
végén kozolt kinai irasjegyek — példaul a konfucianus kanon egyik alapmiivének,
a Zhongyong (FJf) cimének karakterei — szintén metszetként jelennek meg."
A jelek célja nem a szdveg tipografiai beépitése, hanem a kinai iras szemléltetd
bemutatasa és az olvasé orientalasa volt.'*

12 MARTINI 1652.

3 A Zhongyong — vagyis ,,A kozép mozdulatlansdga” — a konfucianus hagyomany egyik, az
okorban irddott alapmiive, amely a Négy konyv kozé tartozik, és a mérséklet, a harmonia és az er-

kolcsi egyensiily eszményét fogalmazza meg.
4 DuYVENDAK 1950, 300-305.
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NNGUE SINENSIS. 15

5.7- De Pronominibus Appendix.

Ronominum varietas apud Sinas ex fe non dicur, g ali
qua excipias: unde per ipflam locutionem quilus noftyis
refpondeant, patet ex fequentibus.
Primitiva (unt ngo, #i, ta, ille, iple; che, co, hic s, ifte,
Derivativa fiunt per particulam s, €. g. g0 tie meus;
24 tie , tuus; ta tie, {uus. Verum nofter & vefter addes par-
s ; ” 4
ticuld plurales fiunt, e.g. ngo men tie, nofters ni men tie,
velter.
Pofle(livaa derivativis non differunt , imd & gentilici, nifi
quod poftponatur nomen patriz, regni, urbis, &c. ngo tie
que, mcum regnums 7go te fu, mea civitas, &c. i

FINIS.

»

3. ébra. A konfucianus Zhongyong cimének karakterei
Martino Martini Grammatica linguae Sinensis
(1652) miivének zaro oldalan

A kinai iras eurdpai reprezentacidjanak egyik legismertebb példaja a Confucius
Sinarum Philosophus (1687), amelyet Philippe Couplet (1623—-1693) és rendtarsai
allitottak 6ssze. A mi Konfuciusz portréja mellett kinai irasjegyeket is kozol,
koztiik a konfucianus klasszikusok cimeit. A karakterek itt is metszetként jelennek
meg, nem pedig tipografiai szedéssel késziiltek. A kdtet célja a konfucianus tani-
tasok eurdpai bemutatasa volt, igy a kinai iras vizualis jelenléte elsdsorban hite-
lesitd és reprezentacios funkeiot toltott be.'

5 LuNDBZK 1983, 19-20, 26-27; CANARIS 2019, 92-100, 103-104.
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 suaiuis of Confucius Patre famm [eprusgeneria , quem sidés trieonis infins
o aifit s fod Maey pupilo deinde fiperfies foit pey dnnos wnusi )
vigiurt; conjuge in swonre Tum fam Regui Lu fepukio. ‘Puer jom fexcus
0 premasrs quadeim wsturicase , wiro, qam pers filiar  cwm gus-
i mauas wifs off bffvare. Oblats cdnlia ron anse delibabar, quam
prifin ity gui 60 €CU Anuscupatr, calo wesersbandns cbinlifiet. vin.
‘ot quidecn adolefiens ronom fe dedere capie priftsran libris evol-
cendis, @) refeis fis , que minag wiilis <idebanrar ; gprima queqes

¢B

4. abra. Konfuciusz eurdpai ikonogrdfiai abrazolasa és a Confucius Sinarum
Philosophus cimlapja (1687), a kinai klasszikus hagyomdany europai
kanonizaciojanak dokumentuma

E példak k6zos vonasa, hogy a kinai irasjegyek reprodukcioja metszetként,
nem pedig mozgathatdo nyomoelemekkel tortént. A metszetek alkalmazasa tech-
nikai szempontbo6l praktikus megoldasnak bizonyult: elkeriilhetové tette a tobb
ezer karaktert igényld betlikészlet 1étrehozasat, és lehetdvé tette a jelek vizualisan
pontos masolasat. Ugyanakkor e modszer a kinai irast az illusztrativ egzotikum
szintjén tartotta, és nem integralta a nyomtatott szoveg tipografiai rendszerébe.

A 17. szazadi eurdpai kiadvanyokban tehat a kinai iras elssorban képként
jelent meg. A karakterek jelenléte a hitelesség, a tudomanyos tekintély és az eg-
zotikus latvanyossag funkciodit egyarant szolgalta, mikozben a mozgathaté bettik-
kel torténd reprodukcio technikai kihivasai tovabbra is megoldatlanok maradtak.
Ez a gyakorlat vilagossa teszi, hogy a kinai iras tipografiai integracidja még ki-
sérleti szakaszban volt, és csak a 17. szdzad végének bizonyos kiadvanyaiban
jelent meg ) megoldasként.

E hattér ismeretében valik kiillondsen jelentdssé azoknak a miiveknek a vizs-
galata, amelyekben a kinai karakterek mar nem pusztan metszetként, hanem
a szedett szoveg részeként jelennek meg. Az ilyen kisérletek a kinai irds europai
tipografiai reprodukciéjanak 0j szakaszat jelzik, és kozvetleniil kapcsolodnak
a korszak nyomdaszati innovacioihoz.'

' LacH 1977, 397-405.
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Misztotfalusi Kis Miklos ,, kinai betiii” és a kinai irds eurdpai tipografiajanak kezdetei 9

Philippe Couplet és a kinai iras eurdpai tipografiaja

A 17. szazad utols6 harmadaban a kinai iras eurdpai megismerése 0j szakaszba
1épett. A jezsuita misszionariusok tevékenysége ekkor mar nem csupan beszamo-
16k és leirasok kozvetitésére korlatozodott: a kinai nyelv, iras és filozofiai hagyo-
many tudomanyos feldolgozasa is megindult. E folyamat egyik kulcsszerepldje
Philippe Couplet volt, aki misszionariusi tapasztalatait europai tudomanyos ¢és
kiadoi kapcsolatrendszerrel kapcsolta dssze.

Couplet 1685-ben tért vissza Eurdpaba, két kinai keresztény kiséretében. Je-
lenlétiik jelentds érdeklodést valtott ki a tudos kordkben: a kinai nyelv és iras
természetérol folytatott vitak soran €16 nyelvi informacioforrasként szolgaltak, és
részt vettek a misszionariusok altal készitett nyelvészeti munkak elokészitésében.
A korabeli feljegyzések szerint eurodpai egyetemeken és tudos tarsasagokban kér-
dezték oket a kinai nyelv szerkezetére és az irds miikodésére vonatkozo kérdések-
rél, ami jol jelzi a kinai iras iranti névekvo filologiai érdeklodést.!”

A kinai iras eurdpai megjelenitésének kérdése ebben az idészakban egyre inkabb
nyelvészeti és tudomanyos problémava valt. A jezsuitak célja nem pusztan az
egzotikum bemutatasa volt, hanem a kinai klasszikus szdvegek hiteles kozvetité-
se ¢és értelmezése. Ennek érdekében a karakterek pontos reprodukcioja elenged-
hetetlenné valt, kiilonosen a konfucianus kanon forditasai és magyarazatai soran.
A kinai irasjegyek megjelenitése a szovegen beliil ezért a filologiai pontossag
kovetelményébdl fakadt, nem pusztan technikai kisérletezés eredménye volt.

E torekvések kiadoi hatterének megszervezésében Couplet meghatarozo sze-
repet jatszott. Eurdpai utja soran kapcsolatba 1épett tudosokkal, mecéndsokkal és
nyomdaszokkal, és kozremtikodott olyan miivek megjelentetésében, amelyek a
kinai filozofia és nyelv eurdpai recepciodjat alapvetden formaltak. A Confucius
Sinarum Philosophus (1687) kiadasa e halozat miikodésének egyik leglatvanyosabb
eredménye volt: a kotet nemcsak Konfuciusz tanitasait kdzvetitette, hanem a kinai
iras vizualis jelenlétével a szoveg hitelességét is hangsulyozta.'®

A kinai iras tipografiai reprodukcidjanak problémaja azonban tovabbra sem
oldodott meg teljes mértékben. A karakterek sokasaga és komplexitasa miatt a
mozgathato tipusokat csak korlatozott mértékben lehetett alkalmazni, igy a kiad-
vanyok tobbsége tovabbra is metszeteket hasznalt. Ugyanakkor Couplet tevékeny-
sége révén olyan tudomanyos ¢€s kiadoi kornyezet jott 1étre, amelyben a kinai
karakterek szovegbe illesztésének igénye és lehetdsége egyarant megjelent.

A kinai keresztények eurdpai jelenléte, a nyelvészeti érdeklodés erdsodése és
a jezsuita kiadoi haldzat mitkodése egyiitt teremtették meg azt a kdzeget, amelyben
a kinai iras tipografiai reprodukcidja immar nem pusztan technikai kihivasként,
hanem tudomanyos sziikségszeriiségként jelentkezett. E kontextus nélkiil aligha
értheté meg, miként valhatott a kinai irds eurdpai nyomdaszati kisérletek targyava
a 17. szazad végén.

17 Rusk 2007, 72-75, 78-79; MUNGELLO 1989, 112-118.
18 CouPLET 1687.
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10 Tokaji Zsolt

A korabeli jezsuita kapcsolatrendszer miikddését figyelembe véve nem zarha-
to ki, hogy Philippe Couplet eurdpai utja soran Amszterdamban olyan nyomdai
szakemberekkel — igy akar Misztotfalusi Kis Miklossal is — [épett kapcsolatba,
akik képesek lehettek a kinai irasjegyek tipografiai reprodukciojara. A korszakban
a varos a kelet-azsiai missziokhoz kapcsolodo kiadasok egyik fontos kozvetitd
kodzpontja volt, és a kinai nyelv iranti tudomanyos érdeklodés is jelen volt. Bar
Amszterdam protestans tobbségii varosként mitkodott, a jezsuita misszionariusok
a nyomdai szakértelem és a fejlett konyvpiac miatt pragmatikusan éltek a helyi
mithelyek kinalta lehetdségekkel. Misztotfalusi Kis Miklos tobb irasrendszer
metszésében szerzett tapasztalata alapjan alkalmas jeldltnek szamithatott egy ilyen
feladatra, igy elképzelhetd, hogy az 1686-ban emlitett megkeresés e kapcsolati
korben sziiletett. A rendelkezésre allo forrdsok azonban nem teszik lehetdve e
feltételezés igazolasat, és a kinai karakterekkel tervezett kiadasok stlypontja végiil
Parizsba helyez6dott at.

Gabriel de Magalhdes miive mint fordulopont

A 17. szazad végén a kinai iras eurdpai megjelenitése 1) szakaszba lépett. A por-
tugal jezsuita misszionarius Gabriel de Magalhdes (1610-1677)" Kinarol irott
beszamoloja — amely eredetileg portugal nyelven késziilt, majd Philippe Couplet
kozvetitésével jutott Europaba — 1688-ban francia forditasban (Nouvelle relation
de la Chine),” roviddel késébb pedig angol valtozatban (4 New History of China)
is megjelent.”! A mi jelent6ségét a kortarsak elsdsorban atfogd Kina-leirasaban
lattak, a konyv azonban tipografiai szempontbdl is figyelemre mélto: egy rovid
szovegrészletben kinai irasjegyek jelennek meg a latin betiis szovegbe illesztve.
Ez a megoldas lényeges kiilonbséget jelent a korabbi gyakorlatokhoz képest.
Mig a 17. szazad kozepéig a kinai karakterek tilnyomorészt illusztracioként sze-
repeltek az eurdpai kdnyvekben, Magalhdes miivében a jelek a szedett szoveg
részeként jelennek meg. A karakterek beillesztése a sorok kozé tipografiai eldal-
litast feltételez, ami arra utal, hogy a nyomdaszok kiilon nyomoelemeket készitet-
tek a sziikséges jelekhez. A megoldas ugyan még kisérleti jellegii volt, de egyér-
telmtien jelzi a kinai iras tipografiai beilleszthetéségére iranyuld torekvést.?

19 Gabriel de Magalhdes annak a Magalhdes csaladnak a tagja volt, amelyhez a hires foldrajzi
felfedez6 Ferdinand Magellan (1480-1521) is tartozott. A szerz6 neve a miivének francia és angol
kiadasaban francia irasmoddal, Magaillans alakban szerepel; a jelen tanulmany a f0szovegben a
portugal névalakot hasznalja, mig a hivatkozasokban a forrasokban szerepld irasmodot koveti.

2 MAGAILLANS 1688a.

2l MAGAILLANS 1688b.

22 Rusk 2007, 69-70, 75-76, 79-80; BussoTTI 2020, 6-7, 11-12.
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84 NOUVELLE RELATION

) DD e B8 KO

CHAPITRE 1V,

"Des Lettres & de la Langue de la Chine. "

™ UOYQUE les Egiptiens fc ventent

j davoir cfté les premiers qui ont eu
i des Lescres & des Hieroglifes , il eft
b certain toutcfois que les-Chinois en
ont eu avant cux. Toutes les autres
Nations ont cu une écriture commune , qui can-
fiftc cn un Alphaber d'environ vingt-quatre lee-
tres, qui ont 3 ﬂEeu prés le méme fon , quoyque leur
figure foic_differente : mais les Chinois ont cin-
quante-quatre mille ?uatrc cens neuf lettres, qui
exprimentce qu'elles fignifient avec tant de grace,
de vivacité & de force, qu'il femble que ce ne
foyent pas des carakeres, mais des voix & des lan-
gues qui parlent,, ou pour mieux dire, des figures &

des images qui expriment & reprefentent au vif .

ce qu'clfcs fignifient , tant lartifice de ces lertres
eft admirable. Pour preuve de ce que je dis, je
mettray icy un paragraphe d'un Traité que jay
fair dc la-Languc Chinoife.

- Les leteres Chinoifes font fimples .oy compofées.

DE LA CHINE. "85
Les fimples font faites de lignes , de’ points & de
plis, comme A5 fin, X mo, Fer I, F chie. Les

compofées font formées de’ pluficurs lettres fim-

rlcs jointes enfemble ,comme % xiz, k& chi. La
ettre x# , fignifie fincere, fincerité, & clle eft com-
roféc de la%cm'c X iu, qui fignific comme, & de
alettre X, fin,qui fignific cceur, parce que Thom-
me fincere a le vifage & les paroles comme le
cceur. La lettre chu fg nific pilicr ou colonne , &
elle eft compofée de Ia lettre )¢ ms , 3\:'1 fignific
arbre,, bois, ou piece de charpente , & de la lettre
X chu, qui fignific Seigneur ou Maitre, parce que
les piliers ou les colonpes font comme les Maitres de
la maifon, & les apuys qui la fofitiennent : Etpar-
ce que unc Foreft contient pluficurs arbres , la
lettre lin qui exprime ce mot, cft compofée
de deux K mb. Quand la Foreft cft fore épaiffc,
elle cft fignifiéc par la lettre 35 fén formée de trois
J m8 ; par ce que nous venons de dircon pourra
juger des autres artifices qui font en grand nom-
bre dans la compofition des leteres Chinoifes, &
qui ont tant de force & d'énergic pour expliquer,
& méme pour perfuader ce qu'elles fignifient, Tl’il
arrive fouvent que le changement d'une feule let-’
tre dans un procez, cft fuffifant pour fairc perdre
Ies biens & la vie i 'accufé ou i ['accufaceur.
* 1l ne fera peut cftre pas inutile d’examiner icy,

i les leteres Chinoifes fonc des Hicroglifes ou non.

11

5. &bra. Kinai karakterek tipogrdfiai megjelenitése a Nouvelle relation de la Chine (7688)
1V fejezetében®

A miiben kozolt kinai karakterek nem Osszefiiggd szovegrészletet alkotnak,
hanem a kinai iras miikodését szemléltetd példaként szolgalnak. A fejezetben
bemutatott mintegy huisz jel a karakteralkotas elveit, az egyszerti és dsszetett jelek
viszonyat, és a jelentésképzés logikajat illusztraljak. A karakterek idegenszerti
vizualis formajuk ellenére a szoveg hitelességét és tudomanyos tekintélyét erdsi-
tették az eurdpai olvaso szemeében, €s azt a benyomast keltették, hogy a szerzo és
kozvetitoi kdzvetlen ismeretekkel rendelkeznek a kinai irasrol.

Az alabbiakban a fejezet vonatkozo részének magyar forditasa olvashato:

IV. fejezet
A kinai nyelv bettirdl

Noha az egyiptomiak azzal kérkednek, hogy 6k voltak az elsok, akik
betlikkel és hieroglifakkal rendelkeztek, bizonyos mindazonaltal,
hogy a kinaiak irasa egészen mas természetli. Minden mas nemzet
irasa kozos jellegli: egy mintegy huszonnégy betlib6l allo abécén
alapul, amelynek segitségével mindenféle hang és szotag kifejezheto;
a kinaiaknak azonban nyolcvanezer jeliikk van, amelyek mindegyike

23 MAGAILLANS 1688a, 84-85.
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12 Tokaji Zsolt

egy-egy kiilon dolgot jelent, és szamuk szinte a végtelenségig gya-
rapithatonak tlinik.

Az egyszerl (jelek) vonalakbol, pontokbol és torésekbdl allnak,
mint: /0> sin, &K mo, 41 I, £ chi. Az dsszetettek tobb egyszerti
jelbdl allnak, amelyeket egymashoz illesztenek, mint: 21 xuz, £+ chai.
A xii jel az ,,6szintét”, ,,6szinteséget” jelenti; és a Wl iu jelbdl All,
amely ,,mint”-et jelent, tovabba a » sin jelbdl, amely ,,szivet” jelent,
mert az szinte embernek a tekintete €s a szavai olyanok, mint a
szive. A chu jel ,,0szlopot” vagy ,,pillért” jelent, és a &K mo jelbdl
tevodik 0ssze, amely ,,fat”, ,,fadarabot” vagy ,,gerendat” jelent, va-
lamint a & chu jelb6l, amely ,,urat” vagy ,,mestert” jelent, mert a
pillérek vagy oszlopok olyanok, mint a haz urai, és mint a timaszok,
amelyek fenntartjak. Es mivel egy erd6 tobb fat tartalmaz, a #k /in
jel fejezi ki ezt a szot, és két K mo jelbdl all. Amikor az erdd nagyon
stirfi, akkor a £ sen jel jelenti, amely harom /K md jelbél all.

Amit most elmondtunk, abbol meg lehet itélni a tobbi mestersé-
gesen alkotott jelet is, amelyek nagy szdmban vannak a kinai jelek
Osszetételében; és amelyeknek annyi erejiik €s energiajuk van arra,
hogy megmagyarazzak — s6t meggydzzek — arrdl, amit jelentenek,
hogy gyakran el6fordul: egyetlen jel megvaltoztatasa egy perben
elegendd ahhoz, hogy az egyik fél elveszitse vagyonat és életét a
vadlott vagy a vadlo javara. Nem lesz talan haszontalan megvizsgal-
ni itt, vajon a kinai jelek hieroglifak-e, vagy sem.

Ugy vélem, mindenekelétt, ha eredetiiket tekintjiik, kétségtelen,
hogy hieroglifikusak; mert azok az 0si jelek, amelyekrdl a kinaiak
azt mondjak, hogy a birodalom els6 szazadaiban hasznaltak dket,
képek és alakzatok — még ha tokéletlenek is — azon lathato dolgokrol,
amelyeket jelentenek. Példaul a Napot jelent6 régi jel ez volt: O ge,
a jelenleg hasznalatos pedig igy irodik: H ge. A Hold jele régen ilyen
volt: D yue, most pedig ez: H yue. Az arégi jel, amely valaminek az
alapjat jelentette, ilyen alaku volt: & puen, amai jel pedig igy irodik:
A puen, és igy tovabb. Ebbdl lathatd, hogy sok régi jel olyan alak
volt, amely azt abrazolta, amit jelentett; kovetkezésképpen a kinai
jelek egy része eredetileg hieroglif jellegii.*

A francia és az angol kiadas 6sszehasonlitasa azonban arra utal, hogy a kinai
karakterek reprodukcidja nem egységes technikai megoldassal tortént. A két ki-
adasban megjelend irasjegyek formaja és elrendezése eltéréseket mutat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az angol kiadashoz j nyomoelemeket készitettek. Ez
a gyakorlat jol tiikrozi a kinai irds tipografiai reprodukcidjanak kisérleti jellegét:

24 Sajat forditas. Az eredeti sz6veg: MAGAILLANS 1688a, 84—86.
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68 The Hiftory of CHIN A

The Hifforyof CHIN A 69
fies a Hearr 3 for that the Countenarice and
Words.of a fincere Man are like his Heurt,

The Lettéer chu fignifies a Pillar or Column, and’
is compos’d of the Letter ma, which fignifies a
Tree,Wood, or a piece of 1imber, and the Letter

chu, which fignifiesa Lord or Malter ; becaufe

G B B R t?c?iil’m‘arc as%t were the Mafters of thafHoufe,

. and the Props that fupport it.  And becaufe a Fo-

Of the Letters and Language of China. reft contains feveral Trees , the Letter JKHK #in

AL’:ho' the Egyprians yaunt themfelves to have
been the firft that ever made ufe of Letters
and Hieroglyphicks ; yer eertain it is that the
Chinefes had the prattice of Letters before them.
All other Nations have had a way of Writing in
commou, confilting of an Alphabet of about Four
and Twenty Lerters , which bave almoft all the
fame foynd, tho’ differing in fhape. But the Chi-
nefes make ufe of Fifty Four Thoufand Four Hun-
dred and Nine Letters, which exprefs what they
fignifie with fo much Grace, Vivacity and E fficacy,
that you would think them not to Ivye Characters,
but Voices and Languages that fpoke, or rather
Figures and Images that reprefent and exprefs to
the Life what they fignific ; fo wonderful is the
contrivance of their Lettérs. For proof of
which, [ fhall here fet,down a Paragraph of a
Treatife which I compos'd concerning the Crinefe
Lapguage.

The Chinefe Letters are either Simple or Com-
pounded. The Simple Letters are made of Lines,
Points and Folds, as X5 fim, mé, R té,
ki, The Compounded Lctte?? are formed of 1?-
veral Simple Letters -put together, as I xu,
3= chd.  The Letter x4 fignifies  fincere, fince-
vity, and is compos’d of the Leiter 382t iu, which

which exprefles this word, is compos’d or two
‘3 mo. \l_lllt.cn’ the Foreft is-very thick it isexpre(s’d
by the Letter 98k fen, form'd of three 2K mo.
And thus by what we' have faid,you may judge of fe-
wveral other Contcivances which are very numerous
in the compofition of the Chinefe Letters, which
have fo much Force and Efficacy to explain, as alfo
to perfwade what they figyifie, that many times it
happens thatthe change of one Letter in a Procefs
is enongh to canfe the Party accus’d, or the Accu-
fer, to lofe his Effate or his Life,

Nor will it be amifs in this place to examine
whether the Chine/e Letters be not Hieroglyphicks,
or no?

In the firft place | am apt tobelieve, if we
confider their firft Original, that without doubt
they are Hieroglypliicks. For that the Antient
Letters which the Chimefes fay were made ufe of
in the firft Ages of the Empire, were the Images
and Figures, tho"imperfe2, of the things vifible
which they fignifi'd.  For example, the Ancient
Letter, which fignifi'd the Sun was this, © ge, and
that which is now in ufeis made thus  ge. The
Letter which fignifi'd the Moon was miade after
this manner ) ywe, but now thus J) ywe. The.
Letter which figniftd the Ancient Foundation of
any thing, bad this Figure #& puén, but the Mo-

13

“fignifies, 4¢; and the Letter X5 fm, which ﬁg;:; dern Letter is thap'dchus X puen, and fo of the
¥ 3

Telt,
6. abra. Kinai karakterek tipogrdfiai megjelenitése az A New History of China (1688)
1V, fejezetében®

a karakterek nem szabvanyos készletbol szarmaztak, hanem az adott kiadas igé-
nyeihez igazodva, eseti jelleggel késziiltek.

A francia és az angol kiadasban szerepl6 htisz-husz kinai karaktert az attekint-
hetéség érdekében az alabbi tablazat foglalja 6ssze; a jelek mellett feltiintetem a
ma hasznalatos standard nyomtatott alakjukat® is:

25 MAGAILLANS 1688a, 68—69.

2 A 15., 17. és 19. sorszamu jelek esetében nem adhaté meg egyértelmti modern standard
forma. Ezek a karakterek a szovegben nem a jelenleg hasznalatos nyomtatott alakjukban szerepelnek,
hanem korai, képszer(i formakat mutatnak, amelyek a kinai iras archaikus valtozataira — feltehetden
pecsétirasos (zhuanshu) formakra — emlékeztetnek. A szerzo e rajzos alakokkal a jelek képi eredetét
kivanta szemléltetni, nem pedig a hasznalatban 1év6 standard irasformat kozolte.
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Francia Angol Mai

1. X5 sin x; sin | b xin
e K | K w| x|
3. Zer P 2.3 A I
4. * chii N chi | X zhu
5. Z i wi | ® | shu
6. *t chil *¥ chi | K zhu
7. P& iu X | ru
8. ). sin X"' sin T xin
9, X mé X mo |k mu
10. k1 chu ¥ chu | X | zhu
11. *K lin XX lin R lin
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Francia Angol Mai

17. D yue D yue
18. B yue P yue | H yue
19. £ puén £ puen
20. 7, Y puen X puen | K ben

Magalhaes miivének negyedik fejezetéhez, amely a kinai iras sajatossagait
szemlélteti, 6sszesen husz karakter kimetszésére volt sziikség. A tablazat elsé
oszlopa a francia kiadasban szerepl6 jeleket, a harmadik oszlop az angol kiadasban
alkalmazott formakat mutatja az el6fordulas sorrendjében; mindkét esetben fel-
tiintettem a szovegben kozolt fonetikai atirasokat is.

A kinai irasban jartas szem szamara jol lathato, hogy a karakterek formai eset-
legesek: nem a standard nyomtatott kinai irasjegyek pontos masolatai, hanem
feltehetden eurdpai kézirasos mintdk nyoman készitett metszetek. A francia ki-
adasban a jelek szerkezete tobbnyire felismerhetd €s nagyjabol helyes, az angol
kiadasban azonban mar stlyosabb hibak figyelhet6k meg. A 3. karaktert, 41 (ru),
tiikrozve nyomtattak ki, mig a 20. esetében az ,,alap”, ,,gyokér” jelentésii A (ben)
irasjegy helyett ismét a ,,fa” jelentésti A (mu) szerepel; a két jel grafikai kiilonb-
sége mindossze egy rovid vizszintes vonas.

E stilaris eltérések és tipografiai hibak nem pusztan technikai pontatlansagok:
arra utalnak, hogy a nyomdaszok nem ismerték a kinai iras szerkezeti elveit, és a
karaktereket elsdsorban vizualis formaként kezelték. A hibak egyttal a kinai iras
europai reprodukcidjanak kezdeti nehézségeire vilagitanak ra, és fontos bizonyi-
tékul szolgalnak arra, hogy a folyamat még kisérleti stidiumban volt.

A Magalhaes-féle kiadas ezért fordulopontnak tekinthet6 a kinai iras eurdpai
tipografiai torténetében. Mikdzben a karakterek szama csekély, és alkalmazasuk
még nem rendszerszerli, megjelenésiik a szedett szovegben j technikai ¢s filolo-
giai igényeket jelez. E fejlemény kozvetleniil kapcsolodik ahhoz a kérdéshez is,
hogy a korszak eurdpai betiimetszdi — koztiik Misztotfalusi Kis Miklos — milyen
szerepet jatszhattak a kinai irds nyomdai reprodukcidjanak korai kisérleteiben.

Misztotfalusi Kis Miklos és Amszterdam
Misztotfalusi Kis Miklos amszterdami tartozkodasa (1680—1689) a kor eurdpai

konyvnyomtatasanak egyik legfontosabb kézpontjaba helyezte a magyar betlimet-
szOt. A varos a 17. szazad masodik felében nemcsak kereskedelmi, hanem tudo-
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manyos ¢s kiaddi csomdpontként is mitkodott: itt talalkoztak a kiilonbozo feleke-
zetekhez tartozo nyomdaszok, tuddsok, térképészek és misszionariusok. Ebben a
soknyelvii és technikailag innovativ kdrnyezetben Kis Miklos olyan tipografiai
tapasztalatokra tett szert, amelyek Eurdpa-szerte elismerést valtottak ki.”’

Kis betlimetszdi tevékenysége nem korlatozodott a latin abécére. Sajat besza-
mol()ja szerint latin, gé’)rég, héber szir, kopt és 6rmény betliket is készitett és t6bb
az ormény betlikészlet elkészitése, amely jol mutatja, hogy kepes volt olyan iras-
rendszerek tipografiai megformalasara is, amelyek eltértek az eurdpai alfabetikus
hagyomanytdl. Az 6rmény betiik metszése nem pusztan technikai feladat volt: a
karakterek formajanak megértését, aranyainak kovetkezetes kialakitasat és nyom-
dai hasznalhatosaganak biztositasat is megkovetelte.?®

Ez a tapasztalat fontos analogiat kinal a kinai iras reprodukcidjanak kérdéséhez.
Bar a kinai iras logografikus rendszere alapvetden kiilonbozik az alfabetikus ira-
soktol, a betlimetszo szamara a feladat elso 1épése minden esetben a forma pontos
rogzitése és nyomtatasi célra valo adaptalasa volt. Kis Miklos sokféle irasrend-
szerrel szerzett gyakorlata ezért magyarazatot adhat arra, miért fordulhattak hoz-
74 olyan megbizassal, amely a kinai irasjegyek metszésére vonatkozott.

Amszterdam egyuttal a jezsuita missziok eurdpai informacidaramlasanak egyik
fontos allomasa is volt. A Kinabdl érkezo kéziratok, térképek és nyelvészeti anya-
gok gyakran holland vagy francia kozvetitéssel keriiltek nyomdaba. A 17. szazad
végén Philippe Couplet is megfordult a varosban a kinai misszidval kapcsolatos
kiadasok elokészitése soran, ami arra utal, hogy a jezsuita halozat és az amszter-
dami nyomdai kozeg kozott kozvetlen kapcsolat allt fenn.” Bar kozvetlen bizo-
nyiték nem maradt fenn Kis Miklos és a jezsuita misszionariusok egytittmiikodé-
sérdl, a térbeli és idobeli egybeesések, valamint a nyomdai szakértelem iranti igény
lehetové teszik e kapcsolat feltételezését.

Kis Miklos 1686-ban kelt levelében emlitett megkeresése a kinai irasjegyek
metszésére vonatkozoan ebben az é')sszeﬁiggésben nyer értelmet. A 17. szazad
Vegen Europaban mar megj jelent az 1geny a kinai karakterek tipografiai reproduk-
cidjara, kiilondsen a misszionariusi és nyelveszetl célu kiadvanyokban. A betii-
metszd tobb irdsrendszerben szerzett jartassaga €s amszterdami kapcsolatrendsze-
re alkalmassa tehette arra, hogy ilyen feladatra felkérjék.*

A megkeresés idopontja tovabb sziikithetd. Kis Miklds levele 1686 novembe-
rében kelt, amszterdami tartézkodasa pedig 1689-ig tartott. E rovid idészakban
minddssze egy olyan eurdpai kiadvany elokészitése és megjelenése ismert, amely-
ben a kinai irasjegyek mar nem metszetként, hanem mozgathatd nyomodelemekkel
szedett formaban jelentek meg: Gabriel de Magalhdes Kinardl irott miivének
francia ¢és angol kiadasai (1688). A mii eurdpai megjelentetésében Philippe Coup-

27 HAIMAN 1980; ScutUTZ 1957.

8 ScHUTZ 1957.

2 DUYVENDAK 1950, 294-301, 305; MUNGELLO 1989, 14-16, 101-104, 112-115.
0 HamMAN 1980; ScHUTZ 1957. BONE 1972.
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let jatszott kulcsszerepet, aki ekkoriban a kinai misszidhoz kapcsolodo kiadasok
szervezésén dolgozott.

E koriilmények alapjan nem zarhato ki, hogy a kinai karakterek tipografiai
reprodukciojahoz kapcsolddd megkeresés Couplet kozvetitésével jutott el Kis
Mikloshoz. A kiadvany azonban végiil Parizsban, majd még ugyanazon évben
Londonban jelent meg, nem pedig Amszterdamban, ami arra utal, hogy a kivite-
lezés sulypontja nem a holland nyomdai kézegben maradt. Ezt erdsiti az a tény is,
hogy a fennmaradt kiadasokban szereplo karakterek metszése stilarisan és kivite-
lezésiik biztonsagaban nem mutat rokonsagot Kis Mikloés ismert, nem latin iras-
rendszerekhez késziilt bettiivel. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy bar neve
felmertiilhetett a kinai irasjegyek metszésének kontextusaban, a konkrét kiadas
tipografiai kivitelezésében végiil nem vett részt.

Misztotfalusi Kis Miklos amszterdami tevékenysége igy nem a kinai iras eu-
ropai tipografiajanak bizonyithato fejezete, hanem annak lehetdségi feltételeit
vilagitja meg. Szakmai felkésziiltsége, kiilonbozo irasrendszerek metszésében
szerzett tapasztalata és kapcsolati kdzege révén érthetové valik, miként meriilhe-
tett fel neve a kinai irasjegyek metszésének kontextusaban. E felismerés nem a
legenda megerdsitését, hanem torténeti keretbe helyezését jelenti.

Kovetkeztetések

Misztotfalusi Kis Miklos 1686-ban kelt levelének rovid megjegyzése a ,.kinai
betlik” metszésérdl a magyar miivelodéstorténet egyik vissza-visszatérd, am rész-
leteiben eddig egyaltalan nem vizsgalt allitasanak alapjaul szolgalt. A levél koz-
readasa nyoman Orszagh Laszl6 jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a kinai
irasjegyek nyomdai eldallitasara vonatkozoan addig nem rendelkeztiink ismere-
tekkel, és a kérdés tovabbi kutatast igényel. A késobbi hivatkozasok azonban
gyakran talléptek a forras altal indokolt dvatossagon, és a feltételezést tényként
kezelték.

A 17. szazadi eurdpai nyomtatvanyok vizsgalata azt mutatja, hogy a kinai iras
megjelenitése ekkor még tulnyomorészt illusztrativ eljarasokkal tortént. A karak-
terek metszetként keriiltek a konyvekbe, vizualis hitelesités és szemléltetés célja-
bol, nem pedig a szedett szoveg tipografiai elemeiként. A kinai irds mozgathato
bettikkel torténd reprodukcidja technikailag és gazdasagilag egyarant nehéz fel-
adatnak bizonyult, igy csak korlatozott €s kisérleti jellegii megoldasokkal talalko-
zunk.

A szédzad végén megjelend kiadvanyok — kiilonosen Gabriel de Magalhaes
mivének eurdpai kiadasai — azonban mar 11j iranyt jeleznek. A kinai karakterek
szovegbe illesztett megjelenése arra utal, hogy a nyomdaszok kiilén nyomoele-
meket készitettek a sziikséges jelekhez. A kiilonb6zo kiadasok kozotti eltérések
¢s a tipografiai hibak egyarant azt bizonyitjak, hogy e megoldasok kisérleti jel-
legiiek voltak, és a kinai irds europai reprodukcidja még kialakuloban 1évo tech-
nikai gyakorlatot tiikrozott. A hibak — tiikrozott, fejjel lefelé allo vagy felcserélt
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karakterek — arrdl tantiskodnak, hogy az irasjegyeket készitdé mesterek nem értet-
ték az irds szerkezetét, hanem vizualis formaként masoltak azokat.

Ebben a torténeti kontextusban valik értelmezhetévé Kis Miklos levelének
emlitése. Amszterdami tartdzkodasa idején olyan nyomdai és tudomanyos kozeg-
ben dolgozott, ahol a kinai irds eurdpai reprodukcidjanak igénye mar megjelent.
Tobb irasrendszer metszésében szerzett tapasztalata — kiillondsen az drmény €s
gruz abécék szamara készitett betiik — alkalmassa tette arra, hogy idegen irdsok
tipografiai adaptaciojara kérjék fel. A jezsuita missziokhoz kapcsolodo kiadoi
halézat és az amszterdami nyomdai infrastruktira kdzelsége tovabb ndveli annak
valdszintiségét, hogy ilyen jellegli megkeresés érhette.

Mindazonaltal a fennmaradt nyomtatvanyok nem teszik lehetové annak bizo-
nyitasat, hogy a korszakban hasznalt kinai nyomoéelemeket valoban Misztotfalusi
Kis Miklés készitette volna. A karakterek tipografiai sajatossagai, valamint a
kiilonbozo kiadasok eltéré megoldasai inkabb eseti, helyben készitett elemek
hasznalatara utalnak. A , kinai betlimetszés” igy nem dokumentalt teljesitményként,
hanem egy torténeti lehetéségként értelmezheto.

A kérdés vizsgalata ugyanakkor tilmutat Kis Miklos személyén. A kinai iras
europai megjelenésének torténete ravilagit arra, miként talalkozott a jezsuita tu-
daskozvetités, a nyelvészeti érdeklddés €s a korabeli nyomdaszat technikai inno-
vacidja. A kinai karakterek reprodukcidja egyszerre jelentett tudomanyos kihivast
¢s tipografiai kisérletet, amelynek soran az eurdpai mesterek egy szamukra idegen

Misztotfalusi Kis Miklos neve ebben a folyamatban nem bizonyithaté modon
kapcsolodik a kinai irés tipografidjahoz, mégis jelképes jelentdségli. Személye
annak a korszaknak a metszéspontjaban all, amikor az europai nyomdaszat tech-
nikai tudasa és a globalis tudasaramlas uj kihivasokkal talalkozott. A , kinai bettik”
emlitése nem legendaként, hanem e torténeti pillanat lenyomataként értelmezheto:
egy olyan iddszak tantijele, amikor a vilag irasrendszerei eldszor keriiltek egymas
kozvetlen technikai és tipografiai érintkezésébe.

A 17. szazad végi kisérleteket kovetden a kinai irasjegyek eurdpai tipografiai
reprodukcioja csak korlatozott mértékben fejlodott tovabb. A 18. szazadban ugyan
torténtek jelentdsebb kezdeményezések — kiilonosen allami vagy akadémiai mii-
helyekben, igy példaul a parizsi kiralyi nyomdaban (Imprimerie Royale, kés6bb
Imprimerie Nationale) —, ahol kinai betiikészletek metszésével is kisérleteztek,
ezek azonban nem vezettek széles korben alkalmazott, ipari 1éptékti gyakorlat
kialakulasahoz. A kinai iras tobb ezer karaktert igényl6 rendszere tovabbra is
akadalyt jelentett a mozgathatd betiikészletek hatékony hasznalataban, igy az
europai kiadvanyokban a karakterek reprodukcidja még a 18. szazadban is gyak-
ran eseti megoldasokkal tortént. A kinai irds nyomtatasanak sulypontja mindvégig
Kelet-Azsidban maradt, ahol a fametszetes és egyéb helyi technologidk jobban
alkalmazkodtak a logografikus iras sajatossdgaihoz. Mindez visszamendleg is
megerdsiti, hogy a 17. szazad végi europai probalkozasok — beleértve a jelen ta-
nulmanyban targyalt eseteket — kisérleti jellegliek voltak, és nem egy mar kialakult
tipografiai gyakorlat részét képezték.
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Tokaji, Zsolt

Miklés Misztotfalusi Kis’s ’Chinese Characters’ and the Beginnings
of the Typographic Representation of Chinese Script in Europe

This study examines a brief remark in a 1686 letter by the Hungarian punchcutter and printer Miklos
Misztotfalusi Kis, in which he notes that he had been approached about cutting *Chinese letters’. The
article investigates the historical and typographic context in which this statement can be interpreted.
A survey of seventeenth-century European printed works shows that Chinese characters were typically
reproduced as engravings or illustrations and only rarely integrated into the typographic text. A turning
point is represented by the 1688 French and English editions of Gabriel de Magalhaes’s account of China,
in which Chinese characters appear within the printed text, implying the use of specially produced types.
A comparison of the editions reveals the experimental character of early European attempts to reproduce
Chinese writing and the printers’ limited understanding of its structural principles. The study also examines
the missionary and publishing networks behind these developments, highlighting the role of Philippe
Couplet, and situates Misztotfalusi Kis’s Amsterdam activity within this broader context. Although no
direct evidence proves that he cut Chinese types, his professional expertise and connections help to
explain why his name could arise in connection with early attempts to reproduce Chinese characters
typographically. The reference to ’Chinese letters’ thus reflects not a legend but a historical moment when
European printing first confronted the technical challenge of adapting a non-alphabetic writing system.

Keywords: 17th century, history of printing, history of typography, Chinese script, early modern
sinology, Miklos Misztotfalusi Kis, Jesuit missions.
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