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A mohécsi csata egy Uj képe — az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet egy Gj tanulmany-
kotete kapcesan. — 76bb mint egy csata: Mohdcs, Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomanyos és
kulturalis emlékezetben, szerk. Fodor Pal és Varga Szabolcs, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kozpont, 2019 (Mohdcs 1526—2026 Rekonstrukcio és emlékezet). 642 p.

,»Mi egyesiti az embereket? A hadseregek? Az arany? A zaszlok? — megrazza a fejét. — A torté-
netek. Nincs a vilagon erdsebb egy jo torténetnél. Semmi sem allithatja meg. Nincs ellenség, amely
legy6zheti.” (Tyrion Lannister)

Hét év mulva lesz a mohacsi csata félévezredes évforduldja. A méltdo megemlékezésnek, vagy
Ottlik Géza szavaval iinneplésnek elofeltétele a vereség rekonstrukcioja és emlékezettorténetének
teljes kort feltarasa. Ahogyan a kotetsorozat szerkesztdje és a projekt vezetdje, Fodor Pal fogal-
mazott: ,,a mohdcsi csata, annak eld- ¢és utotorténete is tele van tisztazatlansagokkal, athidalha-
tatlannak tiin6 értelmezési kiilonbségekkel és immar évszazados toposzokkal, amelyek elfedik az
eseménysor valodi jelentdségét.” Igy titkrdzi a célt —a valédi Mohacs megismerését — a most kézbe
vehet friss konyv is, amely egymasra hato folyamatként targyalja az titk6zet tudomanyos és kultu-
ralis emlékezetét. A szerkesztok, Fodor mellett a pécsi torténész Varga Szabolcs, azt az egyaltalan
nem kézenfekvo, de elgondolkoztatd kérdést szegezik olvasoiknak rovid bevezetdjiikben, miszerint
ki tudna felsorolni a hasonléan sorsfordito titkozetek (Ménfd, Muhi, Marosszentimre, hogy csak az
M betiiseket emlitsiik) helyszineit, amellyel sajnalatosan bévelkedik a magyar torténelem? Mi adja
Mohacs kiilonlegességét, miért tekinthetiink ra ¢é16 hagyomanyként kozel 500 év multan? Miért
valt ki ma is indulatokat, erés érzelmi toltéssel fliszerezett vitakat a tudomany horizontjan beliil
¢és azon tul? Hogyan valt ,,6nmagan tilmutaté jelentéstartalomma”? Erre keresi a valaszt a kotet
21 szerz6jének 16 tanulmanya tobb mint 600 oldalon keresztiil.

A nyitasként torténészek javitjak a Jagello-korrol élt hamis képet a Két évszdzad a sztereotipidk
fogsagaban cimli nagyivii tanulmanyukban. Az irodalmi toposzokbdl (pl. Edtvos Jozsef, Szerémi
Gyorgy) jol ismert torz dbrdzolas — e sorok ir6ja is e kanon alapjan érettségizett le j6 harom év-
tizeddel ezelott — ellen valoban komoly eréfeszitést kell tenni, melynek fontos allomasa a harom
kozépkorasz szovege. Neumann Tibor egy rovid historiografiai vazlattal tekinti at a szakirodal-
mi allaspontokat és azok modosulasat Horvath Mihalytdl Szalay Laszlon keresztiil Wenzel Gusz-
tavig. Kiemeli Fraknoi Vilmostol indulo atértékelés jelentségét, melynek fontos mérfoldkdve a
ma is olvasmanyos Kulcsar Péter-féle kotet (1981), illetve Kubinyi Andras 0j szemléletii kutatasa.
Neumann az alabbiakban &sszegzi a tanulsagokat: a 19. szdzadi képet a Mohdcs altal traumatizalt
16. szazadi elit véleménye hatarozza meg, mig a 20. szazadban a gombhoz kabat tipikus esete valosult
meg: a torténeti emlékezetben rogziilt — tegyiik hozza, megtévesztd — képhez keresik a megfeleld
forrast. Dobzse Laszlonk mar-mar karikaturaszerli arcvonasaiért sokat tett Heltai Gaspar is, aki
Jan Dubravius kronikajat felhasznalva évszazadokra erdsitette ezt a magyar kézgondolkodasban.
A nagykdzonség ugy ismeri ezeket az anekdotakat, hogy nem is sejti a mogottiik allo Heltait. C. Toth
Norbert a ,,gazdag fold — szegény orszag” (utalva részben Kulcsar mar emlitett kotetének fejezet-
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cimére) igazsagtartalmanak jar utana, vagyis hogyan nézett ki a kiralyi jovedelem és addztatas
a Jagello-korban. O is egy torténeti attekintéssel kezd, a mar emlitett meghatarozo torténészek mellé
értelemszertien odakeriil Thalloczy Lajos (4 Kamara Haszna) és Fogel Jozsef (I1. Lajos udvartar-
tasa) alapvetd munkdja is. Informativ tablazattal mutatja be, hogy az egyes szerzok (Fraknoitol
Draskéczy Istvanig) hogyan becsiilték meg a harom kirdly (1. Matyas, I1. Ulaszl6 és 11. Lajos) jove-
delmét. Elgondolkodtato a szerz6 0sszegzese: a Jagello-kori allamhaztartas katasztrofalis helyzetét
alapvetden a kiadasok oriasi ndvekedése (€s nem a bevételek csokkenése, illetve az igazgatas rossz
miikddése) okozta. Emellett mélyitette a valsagot az adofizetési hajlandosag csdkkenése, illetve a
déli hatarok védelmi koltségeinek megemelkedése is. Fontos iizenet C. Toth megallapitasa, miszerint
Mohacs katasztroféja ,,csak a szultdn mas hadszintereken val6 lekotottsége miatt nem kovetke-
zett be egy évtizeddel korabban”. Ezzel at is térhetiink a torokkérdés és honvédelem Jagelld-kori
értekelésére. Palosfalvi Tamas E6tvos torténelmi regénye segitségével mutatja be a rosszul ismert ké-
jos halala utan (1483) szélnek eresztett 8 000 katona esetével. Nem véletleniil, ugyanis Lajos or-
szadga négyszer népesebb volt Matyasénal, s mig a 15. szazadi Anglidban — amely erejét tekintve
jobban hasonlithaté a Magyar Kiralysagéhoz — sem meriilt fel egy allandé hadsereg feléllitasa.
A szerz0 kitér még egy régi tévhitre is: a Dozsa-felkelés és a mohacsi vereség kozotti Osszeflig-
gésre, amellyel sikeresen szallt szembe Szakaly Ferenc Mohacsrol irott monografiajaban (1981).

Toth Gergely torténész munkaja nemcsak adatgazdagsaga miatt kotelez6 olvasmany, hanem 1j
iranyokat jeldl ki a tovabbi kutatasoknak. A blinbakképzéssel és propagandaval foglalkozoé tanul-
manya egy nagyobb mii els6 fejezete: most a 16. szdzad torténetirdsa Mohacs-képét vette elemzés
ala. Rogton egy jol ismert, Brodarics Istvannal olvashato torténettel nyit: Perényi Ferenc varadi
plispok megjosolja az titkdzet el6tt Mohacs 20 000 magyar martirjat. Ennek megfelelden — Toth ér-
tékelése szerint — a csata torténeti emlékezete mar a kardok kivonasa el6tt megkezd6dott. A legtobb
A szokasos humanista foldrajzi leirasban érdeklédve olvashatunk Traianus hidjarol vagy Olah Mik-
16s altal is targyalt szorénységi (Szentkereszt) gyogyforrasrol. Toth kitér a szerzd torténeti tévedé-
seire (pl. Siklos, Pétervarad ostroma) is. Erdekes a budai zsidokrol sz616 megtévesztd informéacio
(nevezetesen kétszazan felvették a harcot a torokokkel), ami tovabb gazdagitja a szegénynek éppen
eddig sem mondhaté Mohacs-mitologiat. Ugyanis Szulejman a tilnyomo részt magyar nyelven
beszéld (foként budai és esztergomi) zsidokat erdszakkal hajora rakatta, majd tobbségiiket Kons-
tantinapolyban telepitette le. Errél bdvebben olvashatunk tdbb kronikaban (Bartos Pisaf, Ferdi,
Joszéf ha-Kohén, Ibrahim Pecsevi), Szulejman hadinapléjaban, egy kémjelentésben és egy német
nyelvi hirlapban is. Toth egy tucat kulcsmomentumot emel ki Brodarics vélaszat elemezve (koztiik
a Szapolyai-iigyet, a csatatér leirasat, a kiraly halalat), melyek koziil j6 néhany ma is a kutatas — és
par esetben: a fantazialgatas — fokuszaban all. Remek és hézagpotlo részek lettek lovius (Mohacs az
egyetemes torténet része), Camerarius (Mohécs mint tankdnyvi példa), az olmiitzi (Dubravius) és a
bécsi (Velius, Lazius) nézépont elemzése, ahol a Mohacsrol sz616 parhuzamos és eltéré szakaszok
jol adatolva keriilnek az olvasok elé. Ugyanakkor a csata narrativ forrasaibol kilogé Szerémi is ked-
velt szovege tudosnak és lelkes érdeklddonek egyarant. Fontos még Zermegh Janos, Heltai Gaspar,
Siegler Mihaly és Brodarics parhuzamos részeinek az dsszevetése. Siegler azért is emlitésre meélto,
mert — Hans Dernschwam 1553/55-6s tGtinapldja utan — ez a masodik felbukkanasa a Csele-patak-
nak (Czelepataka), mintegy megagyazva a csermely 21. szdzadig nyuld mitoszanak. A szdveg jo tiz
évvel ezel6tt jelent meg elészor magyarul Kulesar szép forditdsaban. Toth biztos kézzel mutat ;)
iranyokat a kutatas szaméra. Alljon itt példaként Brutus szovege. Toth kihangsiilyozza a fiktiv be-
szédek probléméjat, felhivja a figyelmet a forraskritikara, kitér Brutus elfogultsagaira is. Munkajat
Isthvantfy Miklos korszakos miivének elemzése zarja. Mindent egybevetve fontos gondolat Toth
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megallapitasa: ,,a Jagello-kor messze hatd negativ megitélésében nagy szerepe volt a 16. szazadi
humanista torténetirasnak, és az idészak sallustiusi minta alapjan torténd magyarazatanak”.

Papp Julia miivészettdrténész tanulmanya a mohdacsi csata 16—17. szazadi képzOmuivészeti
recepciojaval foglalkozik. Ki kell emelni Papp ttdoré munkéjat, hiszen mar tekintélyes jegyze-
tapparatusa is szépen bizonyitja a szerz6 alapossagat és elszantsagat a téma kortiljarasaban. Papp
cikke egy hiatust tolt be, hiszen ezt megelézéen a Dorffmaister Istvantol (1795-1796) Székely
Bertalanig (1860) sziiletett képzémiivészeti abrazolasok voltak a miivészettorténeti kutatasok ko-
zéppontjaban (gondoljunk csak a nagy sikerti 2000-es Torténelem — kép cimii kiallitasra a Magyar
Nemzeti Galériaban). Papp ligyesen hasznalja fel az irott forrdsokban megbtj6 utalasokat (példaul
a hosi halalt Lajos abrazolasat) is. Képtelenség mindegyik elemzett alkotast felsorolni, de alljon itt
néhany példa: Armamentarium, Thun-vazlatkdnyv vagy Johann von Hasenburg (I. Ferdinand cseh
udvarmestere) kézirata mind-mind adalék a tovabbi kutatasra. Fontos, hogy Papp szisztematikusan
végig veszi a kelld forraskritikaval kezelendd, am hangsulyosan figyelembe veendd német hirlapok
fametszeteit is. A miincheni Habsburg-haz dicséségtiikre cimii kézirataban pedig meglelhetjiik a csa-
tat abrazolo reprezentativ illusztraciot, mely ebben a kdtetben is megtekinthetd.

Szilagyi Emdke Rita irodalomtorténész a toposzokat, az allegoriakat, az elhallgatas és a politi-
kai eszkozét kereste meg a magyarorszagi latin nyelvi levelezésekben ¢és beszamolokban. A csata
utan keletkezett frissebb forrasokra iranyitotta figyelmét, sorra veszi az iitkdzetre, valamint a védo-
falra, -pajzsra, és -bastyara vonatkozo elnevezéseket. Szilagyi is kiemeli a Sarffy-féle beszamolo
hagiografiai elemeit (melyre Kasza Péter és Szebelédi Zsolt is ramutatott 2015-6s Magyar Kényv-
szemlében olvashato cikkében), illetve Olah hallgatasat Mohacs ligyben. Az atnézett forrasok azt
mutatjak, hogy a csatat kovetd évtizedben még kiforratlan a késobb mar ismertté valéo Mohacs-kép.

Szorényi Laszlo irodalomtorténész figyelmeztetését érdemes kihangsulyozni: a Magyar Nem-
zeti Bibliografia (Petrik) 1711-1800 kozotti idészakabol kozel harom tucatnyi nyomtatvany foglal-
kozik Mohaccsal latinul, melyek eddig nem latszodtak az emlékezettorténet kutatasaban. A szerzo
kiemelkedd szerepet tulajdonit Mindszenti Antal jezsuita tanar a mohdcsi csata 200. évforduloja
eléestéjén megjelent bolcseleti munkajanak, melyben Magyarorszag a kereszténység védébastya-
jakeént tiinik eld. Szorényi kitér a forrasokbol kiolvashaté értékelésre az eretnekség és Mohacs vi-
szonyaval kapcsolatban, nevezetesen, ha a magyar kiraly ¢és az esztergomi érsek nem pusztult volna
a csatamezOn, akkor a protestantizmus ,,nem is tudott volna elhatalmasodni az orszagban”. Babai
Ferenc jezsuita kolté példajan szemlélteti Mohacs jelentésének boviilését: Allia pannon patakka
valik, utalva a Tiberis kis mellékfolyojara, ahol a Kr. e. 4. szazad elsé felében a romaiak vereséget
szenvedtek a galloktol. Es ahogyan Babai fogalmaz (Szorényi forditasaban): , Kitor a csata: kard
¢ltétdl hullik el a fopap, a kirdly pedig elmeriil a hulldamokban; nem is késlekednek: Luther és a t6-
rok hejehujazik”.

A Szorényi altal felvazolt kutatasi iranyhoz erésen kapcsolodik Csorsz Rumen Istvan és Csonki
Arpad irodalomtorténészek egy-egy tanulméanya. Mig Csérsz Rumen a Széchenyi Istvannal is (Hi-
tel, A kelet népe) felbukkanoé ,,Mohacs néta” 18. szazadi torténetét vazolja fel kell6 részletességgel,
addig Csonki Etédi S6s Marton 1792-es (eposzként emlegetett) miivét helyezi a kutatas iranyaba.
A Régi Magyar Koltok Tara (XVII1/14) kiadasaban megjelent szovegek fontossagat érdemes itt
is alahuzni. Rejtélyes a legismertebb vers (Mohdcs, Mohdcs, régi sebes vérontas helye) szerzdje,
sokan Lethenyei Janos kol1t6t, Anonymus elsé magyar forditojat tartjak Jankovich Miklos, az egyik
valtozatot 6rz6 kolligatum tulajdonosa bejegyzése alapjan. Kiilondsen izgalmas az a rész, mikor
Csorsz Rumen a mohdacsi nota hatasat targyalja a 18—19. szazadi irodalomban (melyben megjelen-
nek jol, mint Csokonai, Széchenyi, és kevésbé jol ismert szerzok, mint Natly Ferenc). Csonki tanul-
manyaban eldszor a miifaji kérdéseket veszi sorra. Etédi Sos Vergilius-idézetet (,,Arma virumque
cano”) tiizott mottdjaként miive elejére. Ez azért is fontos, mert nehéz meghatarozni, hogy — Etédi
Sos miivétol fiiggetleniil — valdjaban ki is Mohacs tragikus fohése. 1. Lajos vagy Tomori Pal?
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Csonki targyalja ugyanakkor Szapolyai Janos szerepét is ebben az eposzi kdzegben. Elgondolkod-
tat6 az irodalomtorténész masik érve: miszerint Etédi Sos miive ,,egy masik, a vergiliusitol el nem
vélaszthat6 epikus tradicioba is szervesen illeszkedik”. Csonki logikusan elemzi Etédi Sos kiilon-
leges eposzi kellékét: a csataban részt vevok kataldgusat, melynek torténelmi hitelét a 19. szdzad
végétdl (Baksay Sandor, Rédey Tivadar) kétségbe vontak. Tekintsiink el most attdl, hogy miért is
kérnénk szdmon torténelmi hitelességet egy irodalmi alkotastol?! Sokkal izgalmasabb S. Laczkd
Andras ¢és Csonki magyarazata: elébbi szerint ,,az orszag donté jelentdségli eseménye kapcsan iga-
zolja, Gigy a korporativ csoport, mint tagjai (az egyes csaladok) szamara kivaltsagaik birtoklasanak
jogossagat”, utdbbi véleménye alapjan a katalogus funkcidja nemcsak a résztvevok feltiintetése,
hanem a hallgatok elddeinek és sajat tamogatoinak szerepeltetése. Nagyon talalo Csonki szamitasa:
a felsorolt kozel 300 csalad majdnem fele részt vehetett az titkdzetben, ebbdl nagyjabol 60-rol allit-
hato biztosan, hogy tényleg ott volt a csatatéren.

Kiilénosen fontos, hogy a 19-20. szazadi magyar zenetorténet kutatasa helyet kapott két hosz-
szabb, laikusok szamara is élvezhetd, pontosan adatolt tanulmanyban (tobb mint hetven oldalon).
Békéssy Lili, Gusztin Rudolf, Horvath Pal, Kim Katalin zenetdrténészek az el6bbi korszakot ele-
mezték, Ozsvart Viktoria zenetdrténész pedig az utdbbirol irt cikket. Békéssyék elemzése rogton
els6 nemzeti (vagy nemzetinek mondott) operankkal kezdddik, Ruzitska Jozsef Béla futasa (1822)
cimi torténelmi daljatékaval. A tatarjaras koraban jatszodo torténelmi daljaték és az azt kovetd
Erkel Ferenc — melynek szovegkdnyvét Egressy Benjamin Dugonics Andras azonos cimii munkaja
alapjan irta — Batori Maria (1840) cimii zenés szinmive értelemszerien nem Mohacsrol szolt, ha-
nem megeldlegezte a késobbi alkotasokat. A kovetkezd rész pedig a torokok megjelenését targyalja
a magyar zenész szinpadon (melynek el6zménye nemcsak a jol ismert Mozart Széktetés a szerdj-
b6l, hanem a Kelemen Laszl6-féle Csorgdsipka is). Képet kapunk tovabba Adelburg Agost Zrinyi,
illetve Doppler Ferenc Vanda cimii operajardl. Ratérve az iitkdzetre, a szerzok kiilon fejezetben
emlékeznek meg a magyarorszagi dalardamozgalom Mohacs-fogalmarol, valamint a dalokban és
zongoradarabokban felbukkané csatara vonatkozo motivumokrol. Izgalmas lesz az a kutatasi irany,
amely ezeknek a (példaul az 1826. augusztus 29-én magyar nyelven énekelt II. Lajosrol sz616 dal)
forrasat és szovegét igyekszik majd megtalalni. Ez azért is fontos, mert tobb oldalrdl ér dssze a
néprajzi (lasd a kotetben szerepld Hasanovié¢-Kolutdcz Andrea) és irodalomtorténeti (a mar emlitett
Csorsz Rumen Istvan) kutatas a fent vazolt zenetorténetivel. Ozsvart Viktoria sok Mohacs-kutatd
szamara ismeretlen vilagba nyujt betekintést: a 20. szazadi zene €s az 1526-os iitkdzet kapcsola-
taba. A torténelmi zenemtivek (csak par név: Dohnanyi Ernd, Bartok Béla, Kadosa Pal, Kurtag
Gyorgy) ismertetése utan a szerz6 kiemelt hangsullyal targyalja Dézsa Gyorgy és Zrinyi Miklos
alakjat a magyar zenemtivekben. gy keriil sor Ranki Gyorgy 1514, Sugar Rezsé Stauromachia,
illetve Kodaly Zoltan Zrinyi szozata bemutatasara. Végezetiil egy hosszabb elemzést olvasha-
tunk Kosa Gyorgy 7. szimfoniajardl, amely a Mohdcs alcimet viseli. Majd mindezt Kodaly Zoltan

Sajnos nem vagyunk elkényeztetve a néprajzi kutatasokkal Mohacs esetében. Nyilvanvaléan
a majdnem félezer év hatalmas tavolsaga sem kedvezett ennek. Szendrey Zsigmond 1923-24-ben
megjelent rovid, programadé tanulmanya, Solymossy Sandor 1926-os hatalmas munkdja mellett
csak itt-ott lelhetiink érdekes adalékokat (példaul Safrany Zsuzsanna 4 mohdcsi csata emléke egy
néprajzi targyon cimii 1976-os cikkében). Ezért is kiemelendé Hasanovi¢-Kolutacz Andrea atfogod
irasa, amely a mohacsi identitas és 1526 kozti kapcsolatot igyekezett feltarni. A hianypotlo és sza-
mos kérdésben elgondolkoztatd tanulmany {6 bazisat — nagyon helyesen — Mohéacs helytorténet ku-

' Nem mellesleg végig olvasva az elmult két évszazad irodalmi termését, jol védhet6, am val-
laltan szubjektiv konkliziot vonhatunk le a friss élménybdl: tovabbra is a legjobb verset Ady Endre,
a legjobb regényt Krady Gyula és a legjobb dramat Hay Gyula irta Mohdacsrol.
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tatdinak hangyaszorgalmaval 6sszeszedegetett morzsaibol, illetve kész kutatasaibol allitotta 0ssze.
Brand Ede, Horvath Kéazmér, Ete Janos, Tihanyi Janos, Sarosacz Gyorgy, Kis Béla, Bojtar Laszlo,
Nagy Kalman, valamint Ferkov Jakab nevét azért sorolom fel, hogy jol latszodjék milyen komoly
elézményekre, adatokra, elemzésekre timaszkodhatott a szerzd. Megkertilhetetlentil fontos a mo-
hacsi identitds szervezdelemeit targyald rész, mely a soknemzetiségii és -valldsu varos torténetét
rajzolja meg. Kiilon alfejezet foglalkozik a busojarassal is. A kutatas igazi erénye a tanulmany ma-
sodik felében még inkabb elétiinik: egyben latjuk a kapcsolédo helyneveket, Solymossyra tamasz-
kod6 magyarazatokkal, majd a varos torténeti-képi abrazolasairdl is olvashatunk. Befejezésképpen
a kiilénbozo korszakokban lezajlott megemlékezésekrdl (1887, 1926, 1976) kapunk helyzetképet.

A fenti bemutatashoz kapcsolddik Hovari Janos torténész dsszehasonlitd elemzése az 1926-o0s
¢és 1976-es megemlékezések kapcsan. 1926-ban valt el6szor dssznemzeti liggyé a mohdcsi csata-
rol valé megemlékezés, amelyet nemcsak a kerek évforduld, hanem Trianon traumaja is felerd-
sitett. Sorra jelentek meg elStte az atértelmezések, gondoljunk csak Vértesy Gyula (Uj Mohdcs,
1921), Boross Sandor (Mdasodszor Mohacs, 1923) kdlteményére vagy Juhasz Gyula vezércikkére
(Uj Mohdcs sem elég, 1925). Hovari apro részleteiben bontja ki az emlékév orszagos és mohacsi
eseményeit, amelyekrdl izgalmas forrasgytijteményt talalhatunk a 2006-os B. Szab6 Janos altal
szerkesztett kotetben. A fél évszazaddal kés6bbi megemlékezés tobb ponton is markansan kiilonbo-
zik a tobbitél. Egyrészt mar eldkeriiltek a tomegsirok, ezzel 6sszefiiggésben hatarozat sziiletett az
emlékpark létrehozasara, masrészt a partallami interpretacioval terhelt emlékezettorténet és a vele
Ossze-0sszekapcsolddd Mohacs-vita 0j kontextusba helyezte a csata torténetét. Kiilondsen tanulsa-
gos az akkori nomenklatirabol kissé kiloégo cinikus Ortutay Gyula naplobejegyzése, melyben ko-
telez6 gyakorlatként jelenik meg az iitkozetrdl vald emlékezés. Hovari talaldoan fogalmaz: ,,Ortutay
Gyula nem azt mondta az iinnepségen, amit 6 gondolt, hanem — mint napldjegyzeteibdl sejtjiik —
azt, amit a partvezetés ramért.” Ennél jobb &sszegzése nem is lehetne az 1976-os eseményeknek.

Két eszmetorténész, Kovacs Gabor és Mester Béla annak jart utana, hogy miképpen lehetne
rekonstrualni Mohacsot mint emlékezethelyet vagy emlékezetnyomot. Az elméleti alapokrol (Pi-
erre Nora, Jan Assmann) elindulva a két szerz6 Mohécs helyét igyekezett megkeresni a modern
magyar kulturalis nemzet megalkotasdban. Gondolatébresztd 0sszegzés a Mohacs-toposz 6rokolt
elemeinek (Pazmany Péter, Magyari Istvan, Szerémi Gyodrgy) attekintése, illetve reformkori sa-
jatossagainak bemutatasa. Ez utobbi targyai nem véletleniil lettek a nevesebb folyodiratok (Athe-
naeum, Aurora, Tudomanytar, Hasznos Mulatsagok), melyek immar online is tanulmanyozhatok,
s egyben megkonnyitik a késobbi kutatast. Kovacs és Mester szerint két mintazat tiinik fel: Mohacs
vagy példazatként, vagy egyedi eseményként szerepel.? Visszatérve a szerzOk meglatasara: ,,a re-
formkori gondolkodasban mar koran kialakul a tudatos reflexio és érzékenység a Mohacs-toposz
magyar emlékezettorténetbeli sajatos helyére.” Ahogyan E6tvos példdjara utalnak ,,masok gyézel-
mi tinnepeihez képest mi a vereségeinkre emlékeziink”, kivaloan felel Ottlik mindenki altal ismert
summaja: ,,Megszoktuk hat, hogy egyediil tinnepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket tulél-
tiink.” Tanulsagos a Mohacs ¢és Trianon kapcsolatat targyalo fejezet — érdemes lesz majd dsszevetni
Hévari fent emlitett tanulmanyaval —, a szellemtdrténet és nemzetkarakterologia (Prohaszka Lajos,
Joo Tibor, Németh Laszlo) beemelése a kutatasba. Szdmomra legkiilonlegesebb rész a harmadikos
szegedi gimnazista Bibo Istvan kéziratban maradt diakkori dolgozata, pontosabban annak elemzése
a két eszmetorténésztdl. Miért? Tessék elolvasni a kétetben.

Két nagyon fontos historiografiai (&m alaposan megrajzolt) vazlat adja a kotet egyik ivét.
B. Szab6 Janos hadtdrténész a modern kori torténetirasban 1évé Mohacs-kép megjelenitését kisérli

2 Arecenzens feliiletes benyomasa, hogy — a kétetben most nem vizsgalt — 1990 utani politikai
irodalomban, parlamenti felszolalasban, kozéleti esszében foként az elsé mintaval talalkozhatunk
(megint az online adatbazis jotékony segitségével).
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meg. B. Szabé — R. Varkonyi Agnes utan — Jaszay Pal munkassagat emeli ki a 19. szazad elsé
felébol, tesszitk hozza, nem érdemteleniil. Erdekes, hogy Jaszay miivének megjelenése (1846) ota
milyen sok mddon keriilt szovege felhasznéalasra a tudoméanyon tdl is: gondoljunk csak szépiro-
dalmi alkotasokra (Krudy), illetve kiilonb6z6 Osszeeskiivés-elméletekre és meglehetdsen sajatos,
finoman szdlva nem forraskozpontu interpretaciokra. Pedig Jaszay tobbet érdemelne, elképesztd
mennyiségli anyagot dolgozott fel, jobbnal jobb Gtleteket adott a késGbbi korok kutatdinak. Egy jel-
lemz0 és friss példa: az 6 Gitmutatasa alapjan talalt meg Kasza Péter filologus Bécsben egy 150 évre
elfeledett latin nyelvii politikai pamfletet 1527-b6l. Visszatérve B. Szabo tanulmanyara, hasznos
képet kapunk a 19. szazad masodik felének eredményeirdl (gondoljunk csak Thury Jozsef torok
forditasaira, Ortvay Tivadar monografiajara) is. A szerzd szintén kitér a trianoni interpretaciora
(ezzel megint utalhatunk Hovari és Kovacs—Mester tanulmanyéra), majd részletesen targyalja az
un. Molnar Erik- és Nemeskiirty-, illetve Perjés-vitat. Végezetiil egy alapos kitekintés olvashatunk
az Gjabb szakirodalomrol (Toth Zsombor, Csorba David, Erds Vilmos), majd a kiilfoldi munkakrol.
Ez utobbinal drvendetes, hogy szo esik a lengyel, a cseh, a horvat, valamint a térok Mohacs-kép-
r6l, a nemzetk6zi hadtorténet-kutatas szemléletes bemutatdsa mellett. A masik hadtorténész, Polgar
Balazs mintegy kiegészitve az el6bbieket, atfogd tanulmanyban 6sszegzi mindazt, amit a régészeti
kutatasok régi eredményeibdl tudni véliink és — ami még ennél is fontosabb — targyalja az ujabb
perspektivakat. Polgar is egy torténeti vazlattal kezdi tanulmanyat, amely 1889-t61 (Kapolnai Pauer
Istvan) 1992-ig (Négyesi Lajos) terjed. Alapos forraskritikat végez a régészek szamara jelentds
forrasokon (Brodarics, Burgio, Boemo, hogy csak a B betiiseket emlitsiik), beemeli az ismert abra-
zolasokat — jol kiegészitik egymast Papp Julia kétetben olvashato tanulmanyaval —, majd felteszi és
meg is valaszolja a kozkeleti kérdéseket (tomegsirok, Foldvar, Torokdomb) a legujabb kutatasok
tiikrében.

Végiil két, egymasba fonddo kitekintésrdl adjunk szamot. A sokak altal masodik mohacsi csata-
ként emlegetett nagyharsanyi titkdzet (1687) nemcsak az emlékezetkultara kiilonb6z6 formai (irott
¢és képi forrasok) szamara fontos, hanem beemelend$ a Mohacsrol folyd diskurzusba is régészeti és
hadtorténeti szempontbol. Az elébbire vallalkozott Polgar, az utobbira pedig Toth Ferenc torténész.
Polgar a nagyharsanyi csatanal is részletes torténeti vazlatot ad, felsorolja az ismert forrdsokat (itt
érdemes eldtérbe allitani Szita Laszlé és Toth Ferenc feltaré munkdjat). Kiilonlegesen jol sikeriilt a
csata képi forrasainak bemutatasa, amelyek szamos informacioval szolgalnak a gyodztes iitkdzetrdl.
Ezutan részletes beszamolo kovetkezik az elmult években foly6 régészeti kutatasrol és a csatatér lo-
kalizaciojarol. Toth a mitosz és valosag kozott vag rendet tanulmanyaban. Forraskutatas (osztrak €s
francia levéltarak) és dsszehasonlito filologiai elemzés a torténész kézifegyvere, amelyet a szerzo
végig ligyesen hasznal. Kiilonosen fontosak Lotharingiai V. Karoly kéziratai a magyarorszagi had-
jaratrol. Egy konyvtaros szdmara pedig csemege a csata katonai-kdnyvészeti hagyatékanak részle-
tes bemutatasa. Végezetiil bevonja a kutatasba a 18. szdzadi szétarakat és lexikonokat is. Erdekes
példaul a Moréri torténeti szotara (1759), ahol az 1526. évi csata ,,csak a szocikk végén jelenik
meg, ahol megemlékeznek a csatatértél nem messze allo mecsetrdl, amelyet allitolag II. Szulejman
szultan épittetett a gy6zelem emlékére.”

Nem art megemliteni, hogy 2020-ban fog megjelenni a sorozat tagjaként egy uj, szamos for-
rassal kiegészitett Mohdacs-szoveggytlijtemény, amelyben olvashatd lesz eldszor magyarul az itt
targyalt Brutus-részlet, a Velius-kézirat, a német hirlapok, az olasz és angol kovetjelentések,
a Habsburg-hdz dicséségtiikre, a Jaszay-féle pamflet vagy Olah hivatkozott levele. Es ugyancsak
megtalalhatok lesznek a most bemutatott kotetben stirtin idézett forrasok is, kiegésziilve szamos
eddig ismeretlen, illetve kevesebb figyelmet kapo angol, német, francia, olasz, cseh, magyar vagy
latin szoveggel. Jol lathat6 tehat, hogy recenzidm szétfeszitette a miifaj hatarait, nagyon nehéz tigy
tomoren fogalmazni, hogy a most bemutatott konyv egyetlen egy erényét, 0j kutatasi eredményét,
megfontolandé allitisat se mulasszuk el. Igy a recenzens szerepe minddssze a figyelemfelhivas
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lehetett a Magyar Konyvszemle olvasoi felé: tessék kézbe venni, olvasni, felhasznalni az eredmé-
nyeit, s ha kell, vitatkozni vele. Elmondhatjuk, hogy az uj Mohacs-kotet hamarosan ,,kinehézkedi
a helyét” a torténeti szakirodalomban ¢és nemcsak sulyat tekintve (nem kdnnyii kézben tartani és
olvasni) tolti be meghataroz6 szerepét a torténelmet kedveldk kdnyvespolcardl le- és visszakertilve.
A lancra vert torpe, Tyrion Lannister — tudtan kiviil — figyelemre mélto értelmezését adta a mi

Mohacsunknak.
Farkas GABOR FArkas



