Krihling Edit
A kolto és a filologus

Babits Mihaly Szophoklész-forditasanak dokumentumai
Moravcesik Gyula hagyatékaban

Moravcsik Gyula hagyatékaban, melyet a MTA Konyvtar és Informacios Kozpont
Kézirattara Oriz, van egy vaskos téka, melyben négy Babits-levél, néhany mas
levél, korrekturapéldanyok, illetve kéziratos bejegyzésekkel tarkitott két Szophok-
1ész-forditaskotet is talalhatd. Ezek Babits Oidipus kiraly- és Oidipus Kolonosban-
forditasanak dokumentumai. A négy, Babitstol szarmazo levél onmagaban is érték,
hiszen ir6juk keze nyomat 6rzi. A kdvetkezdkben szeretném az Snmagukban elso
olvasatra talan nehezen érthetd, dsszefiiggésiikbol kiszakitott leveleket vissza-
helyezni megirasuk kdzegébe, ¢és rajtuk keresztiil Babits Szophoklész-forditasa
kiadasanak, s egyuttal a kolto €s a filologus kdzos munkéjanak torténetét is felva-
zolni. A kontextus helyreallitdsdhoz mas forrasokat is felhasznalok: az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak gytijteményét, ahol a Babits-hagyatékot 6rzik,
a Levelestar mas leveleit, Babits Beszélgetdfiizeteit, illetve feleségének, Torok
Sophie-nak napldjegyzeteit.'

Babits Szophoklész-forditasai parhuzamos, gorog—magyar nyelvii kiadasban
A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai cim{i sorozat elsd darabjaként, forditdjuk
halala utan, 1942-ben jelentek meg, majd még ugyanebben az évben masodik
kiadasban is a nagykozonség elé keriiltek. Moravesik Gyula a munkéssagat rog-
zit6 kéziratos kotetében,” melybe tudomanyos elémenetelének, egyetemi, konfe-
rencia- és ismeretterjeszto eldadasainak, nyilvanos felszolalasainak adatait, olykor
meghivoit, a roluk tudosito kivagatokat vagy éppenséggel teljes szovegét is bera-
gasztotta, olvashatd egy meghivé 1940. marcius 5-ére, az Akadémia palotajanak
elsé emeleti iiléstermébe, ahol a Klasszikus Miiveltség Baratainak Egyesiilete,

' A tanulmany a HUN-REN Moravcsik Gyula Intézet Moravesik Gyula Emléknapjan, 2024.
december 13-an elhangzott eldadas bovitett és szerkesztett valtozata, a Moravesik-hagyatékban
talalhato levelek teljes szovegli kozlésével. A témankba vago, de masutt (nyomtatasban vagy inter-
netes feliileten) teljes szoveggel megjelent leveleket nem ko6zoljik Gjra, csak hivatkozunk rajuk,
olykor réviden idéziink beldliik (kivételt ez alol csak Moravesik Gyula Babits Mihalynak sz616 le-
velei jelentenek).

Ko6szonom Foldesi Ferencnek, az MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara vezetd-
jének, hogy irdsomrdl elmondta véleményét és megszivlelendd tanacsokat adott. Koszondém Buda
Attila szerkesztonek, hogy a clare et distincte stilaris parancsardl nem engedett megfeledkeznem.

2 Akéziratos kotet az MTA KIK Kézirattaraban 6rzott Moravesik-hagyatékban talalhato (MTA KIK
Kézirattar, Ms 2453/1).
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372 Krdhling Edit

kozismert rovid nevén a Parthenon Egyesiilet tartotta 26., tisztujité kozgytilését.
A lekdszond elndk, Grosz Emil egyetemi tanar helyére ekkor valasztottdk meg
Baranyai Lipot jogaszt, a Nemzeti Bank korabbi jogtanacsosat, ekkor mar el-
nok-igazgatojat, a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatdsagi és késobb tiszte-
leti tagjat, aki maga is jol képzett grécista és latinista volt, a klasszikus auktorokat
eredetiben is olvasd ember.’> Az 0j elnok kozgytilési felszolalasa még ebben az
évben megjelent nyomtatasban A klasszikus kultura és a mai ember cimmel, az
egyesiilet kiadasaban.* Moravcsik Gyula nemcsak a kozgytilésen vallalt ekkor
szerepet, amennyiben el0adast tartott Antik gérégseg — él6 gordogség cimmel,
hanem az intézébizottsagi tagsagot is elfogadta. Az elndki beszéd nyomtatvanya-
hoz csatolva rovid ismertetés jelent meg az egyesiilet célkitiizéseirdl és konkrét
terveir6l.” Ezek kozott szerepelt — Moravesik Gyula javaslatara — két konyvsoro-
zat meginditasa, a Parthenon-tanulmanyok,’ illetve A Parthenon Kétnyelvii Klasz-
szikusai, mely utobbinak mintaszer(i kiadasaiban a miivelt nagykozonség a valo-
gatott klasszikus remekmiiveket eredeti nyelven és mellette modern magyar
forditasban is olvashatta. A koteteket ennek értelmében rovid, a miivet és irojat, a
fontosabb szakirodalmat és a korabbi magyar forditasokat ismertetd bevezetovel
¢s csak a legsziikségesebb jegyzetekkel ellatva képzelték el.

A sorozat szerkesztObizottsdganak elndke Vladar Gabor jogész, kuriai tanécs-
elnok, késébb igazsagiligyi miniszter, az MTA levelezo tagja lett, tagjai pedig

3 Baranyai Lipo6trol 1d. SANDOR, k. n. kézirat.

4 Baranyai Lipot ¢ beszédében a szédiiletes technikai haladas ellenére, vagy éppen ezért lel-
kiekben-szellemiekben elbizonytalanodott tarsadalomnak ajanlotta Gjboli igazodési pontként a
klasszikus kulturat: ,,Sublimaltabb gondolkodassal és emelkedettebb latokorrel el fogunk jutni oda,
ahol elédeink voltak, ahol ismét tidvds és hasznos harmoniaba tudjuk foglalni azt, amit a technika
nyUjt és azt, ami az ember 6rokké valtozatlan bels6 1ényegébdl fakad. Hogy mennyi id6 alatt és
hogyan fog ez végbemenni, nem tudjuk, de érezziik, hogy a tisztulasi folyamat megindult és — ha
nagy aldozatok aran is — elobbre jut. A harcot a jelenben és a jovoben fogjuk megvivni, de fegyve-
reink javat a multbol és a mult keretében elsésorban a klasszikus okor eszmevilagdbol fogjuk me-
riteni, amelynek ereje és soha el nem muld nagysaga éppen abban rejlett, hogy felismerte azt, ami
az ember 6rok lényege és felismerte azt is, hogy ezt a valtozatlan, 6rok emberi lényeget — a huma-
numot — hogyan lehet és hogyan kell az élet folyton valtozo koriilményeivel és formaival olyan
0sszhangba hozni, amely az emberiség boldogulasat és elégedettségét szolgalja. Ezt sem a jelenbdl,
sem a jovobol megtanulni nem lehet. E végbdl okuldsért csak a multhoz fordulhatunk; ebben — az
okulés lehetéségében — van a klasszikus kulturanak gazdag értéke a ma €106 ¢és az eljovendé nemze-
dékek szempontjabol.” BARANYAI 1940, 14-15.

5 ,Mi a Parthenon?” BARANYAI 1940, a hatsé el6zéklapon: ,,A Parthenon 1941-ben két konyv-
sorozatot indit meg. Az egyiknek keretében gordg €s latin klasszikusokat kivan mintaszerti kétnyel-
vii kiadasban a nagykdzonség elé bocsatani: a forditasra a legkivalobb koltdinket, irdinkat és tudo-
sainkat nyerte meg. A masik sorozat mintegy 100 oldalas kis kdtetekben az dkor és napjaink
szellemi ¢és targyi kapcsolatait Ohajtja ¢lénk essaikben a miivelt magyar ember elé tarni.” A korabbi
¢és késébbi hasonld kezdeményezésekrdl 1d. Ritook 2001.

¢ A Parthenon-tanulmdnyok harmadik darabjaként latott napvilagot példaul Borzsak Istvan
kozismert esszéje, A latin nyelv szelleme 1942-ben; de a sorozat szerz6i kozt ott talaljuk masok
mellett Halasy-Nagy Jozsefet, Szabé Arpadot, Tomasz Jen6t, Dobrovits Aladart is.
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Balogh Jozsef, Huszti Jozsef, Radvanszky Antal bar6 és Moravesik Gyula voltak.
A kiadoi és nyomdai munkat a Franklin Tarsulat vallalta, a szerkesztési szabaly-
zatot — elejtett megjegyzeéseibdl, mondataibol, illetve a szabalyzat gérog minta-
kozlésébdl kovetkeztetve — valoszinlileg Moravesik Gyula allitotta 6ssze (a Sza-
balyzat nyomtatasban is megjelent, de csak a felelds kiadot, Vladar Gabort
tiinteti fol).” A kiadassorozatban 1941-t61 1943-ig 6sszesen nyolc klasszikus szer-
z6 mivei jelentek meg tiz kotetben.® Moravesik a Szophoklész-kotet mellett
Arisztotelész Nikomachosi ethika (forditotta ¢s magyarazta Szabo Miklos), illetve
Marcus Aurelius Elmélkedések cimti miivének (forditotta és magyarazta Huszti
Jozsef) bilingvis kiadasat szerkesztette, tovabba kozreadott egy sajat valogatast is
A papiruszok vilagabol cimmel. Az altala gondozott gérog—magyar kotetek a
Szophoklész-forditasok kivételével mind prozai alkotasok, forditojuk elsésorban
filologus volt.

Miel6tt a sorozat els6 kotetére, Szophoklész Oidipus kiraly és Oidipus Kolo-
nosban cimi dramainak magyar—gorog kiadasara, illetve az ennek kapcsan szii-
letett levelekre térnénk, érdemes roviden a szerkesztObizottsag masik tagjanak,
Balogh Jozsefnek a szerepérdl is szolni. Balogh Jozsef klasszika-filologus, iroda-
lomtorténész, lapszerkesztd, 1935-ig a Magyar Szemle Tarsasag fotitkara, a Magyar
Szemle folydirat szerkesztdje, Bethlen Istvan koréhez tartozott, késébb a francia
¢és angol iranyultsag erdsitésére, a magyar kulturalis értékeket Europaval jobban
megismertetendd, a Nouvelle Revue de Hongrie (1932-1944),° illetve a Hungarian
Quarterly (1936—1942) folyoiratok felelds szerkesztdje, majd egyediili szerkesz-
tdje. Igazi mozgatd ember, akinek terepe a kulturalis kozélet szervezése, az egy-
massal jol egylittmiikodni tudd emberek 0sszehozasa volt (az agglegény Balogh
otthondban allitélag kitlind konyhat vitt, s szinte mindig asztalahoz iiltetett olyan
embereket, akikrol feltételezte, meg fogjak érteni egymast, jol egyiitt tudnanak
dolgozni, vagy sziikségiik van egymasra);'® de Szent Agoston Vallomdsainak
forditoja is (ami szintén e konyvsorozatban jelent meg ’43-ban; javitott kiadasban,
a sorozat utolso darabjaként 1944-ben). Babits tobb kotetének (a Dante, Bevezetés
a Divina Commedia olvasasahoz cimi Magyar Szemle-kiadvanynak, az Amor
sanctus himnuszforditas-gyiijteménynek ¢és a Szophoklész-forditasoknak is) el6-
mozditdja."! Moravcesik Gyula hagyatékaban is tobb levele talalhato a kétnyelvii
klasszikusok kiadasaval kapcsolatosan. A katolizalt Balogh Jozsef 1944-ben maig

7 [Moravcsik] 1941.

8 Sophoklés dramai (ford. Babits Mihdly, 1942, 2. kiad. 1942); PLAUTUS, 4 hetvenkedd katona
(ford. Devecseri Gabor, 1942); ARISTOTELES, Nikomachosi ethika (ford., magy. Szabé Miklos, 1942);
A papiruszok vildgdbol (ford., magy. Moravesik Gyula, 1942); Szent Agoston Vallomdsai 1-11 (ford.,
magy. Balogh Jozsef, 1943; 2. jav. kiad. 1944); Marcus AURELIUS, Elmélkedések (ford., magy.
Huszti Jozsef, 1943); Tacitus, Agricola / Germania (ford., magy. Szabd Arpéd, 1943, 2. kiad. 1943);
Tacrtus, Tiberius és kora Kr. u. 14—19 [Annales I-1I] (ford., magy. Péter Gyula, 1943).

 FARKAS 2004.

10 BOrzSAK 1954, 144; HAFNER 2007, 932-933.

" KABDEBO 1983, 185.
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374 Krdhling Edit

tisztazatlan koriilmények kozott hunyt el, a ,,spiritus rector” halalaval pedig a
kiadassorozatnak is vége lett. Moravesik Gyulanak a konyvsorozatban valé szer-
keszt6i részvétele egybeesett palyaja kiteljesedésével: a fovarosi értelmiségi
kozéletben vald szerepléseivel, kiilonféle egyesiileti és tarsasagi,'? illetve akadé-
miai levelez6 tagsagaval (1935), az egyetemi tanszék vezetésének atvételével
(1936) — de kozbeszolt a habora, Balogh Jozsef haldla, majd az Gj vilag kibonta-
kozasa, ezzel egyiitt a szélesebben vett értelmiségi kozélet elhalasa. Megmaradt
a szlikebbre szabott egyetemi és akadémiai vilag, ahova Moravcsik Gyula is
visszahuzodott, €s amely valosziniileg emberi-tudosi alkatanak is jobban megfelelt.

A bilingvis kdotet két dramaforditasa koziil az Oidipus kirdlyé nem volt 10;j:
elészor 1924-ben jelent meg, mégpedig juliusban, a Nyugat hasabjain, majd néhany
évvel késobb, 1931-ben az Oedipus kiraly és egyéb miiforditasok cimi kotetben,
az Athenacum kiadasaban."® Az inspiracioban bizonyara az is benne volt, hogy —
Babits felesége, Torok Sophie 1924. februar 16-1 naptari jegyzete szerint — meg-
nézték a Nemzetiben az Oidipusz kiraly cimi darabot, Csiky Gergely forditasaban,
Lavotta Rezs6 zenéjével, Radai Dénes rendezésében.!* Babits Mihalyné 1940.
februar 17-én ismét a Nemzetivel kapcsolatos feljegyzést irt: ,,Sziirke bundat
vettem, 1000 pengdt kaptunk Nemzetitél”. Babits Mihaly ugyanis 1939 végén
Németh Antal igazgato kérésére vallalta, hogy leforditja az Oidipus Kolonosban-t
is; az igazgatd 1940. januar 2-an levélben'® kdszonte meg Babits dontését, s igé-
retet tett a honorarium-eléleg atutaltatasara.'® Balogh Jozsef 1940. augusztus 30-an,
Babitshoz intézett levelébdl tudjuk, hogy az eléadas premierjét 1941 januarjara
tlizte ki a Nemzeti Szinhaz — a forditasnak tehat ekkorra meg kellene jelennie,
amihez a tordelést 1940 oktoberében el kellett volna kezdeni, miutan még el6z6-
leg, szeptemberig a kiadas jogat a Franklin megszerezte az Athenaeumtol. Az
eredeti terv az volt, hogy mindkét kiado kdzzéteszi a két dramaforditast, mégpedig
a szinhazi premierrel egyidejlileg. Németh Antal rendez6 a kardalokat (mar, amit
egyaltalan meghagy az eldadasban)'’” Veress Sandor zenéjére énekeltetni is Ohaj-
totta.'® Az Athenacum végiil elallt a megjelentetéstdl,'” a Nemzeti Szinhaz bemu-
tatojara pedig csak 1943-ban keriilt sor.

12 Ld. az egyesiileti és tarsasagi tagsagok felsorolasat kéziratos kotetében: MTA KIK Kézirattar,
Ms 2453/1, f. 20r.

13 Basits 1924; Basits [1931].

4 Papp 2010, 1187.

5 MNMKK OSZK Kézirattar, Fond I11/1976/18. Szovegét kozli Stros 1999, 11 708.

1o Papp 2010, 1T 842.

17 Err6l 1d. Babits megjegyzését: BELia 1980, 1T 115.

18 llyés Gyulaval ugy allapodtunk meg, hogy 6 beszélne a matinén a forditasodrol. Sophoklesrdl
még keresiink alkalmas el6adot. Meglepetve hallottam Németh Antaltol, hogy a korusokat Veress
Sandor zenéjére énekeltetni dhajtja. Ez persze azt tenné sziikségessé, hogy a szovegeket részben vagy
egészben a kozonség kezébe adjuk, kiilonben semmit sem fog érteni beldle.” Balogh Jozsef levele
Babits Mihalynak. Budapest, 1940. augusztus 30. MNMKK OSZK Kézirattar, Fond I11/203/47. https:/
copia.oszk.hu/levelek/balogh-jozsef-babits-mihalyhoz-49/ (letdltve: 2025. 06. 05.)

19 BELIA 1980, IT 345-346.
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Ez a miiforditas az utolsé volt Babits tollabol.?° Tiz évvel az 1933-ban megje-
lent Amor sanctus himnuszforditas-kotet utan, a Nyugat utodjaban, a Magyar
Csillag 1943. évi els6 szamaban Balogh Jozsef — nekrolog gyanant is — kozdlte a
kotet kapesan akkor valtott leveleiket, megtoldva egy joval kés6bbivel, amelyben
Szent Ambrus sziiletésének 1600. évforduldjan, 1940-ben a rdla tervezett tanul-
manyara késziilve, az lam hora surgit tertia... kezdetli himnusz forditasara kérte
meg Babitsot. A kolt6 igy valaszolt neki 1940. januar 10-én:

»Nagyon szerettem volna kivansagodnak és szives varakozasodnak
megfeleld értelemben valaszolni. De hogyan merhettem volna igére-
tet tenni? Hisz a munkaképességemet csokkentd egyéb akadalyokhoz
még az is hozzajarult, hogy sok id6 futott le azota, midta a himnu-
szokat forditottam, egészen eltdvolodtam ett6l a munkatol, s egyal-
talan a miiforditas gyakorlatatol is, sot el is hataroztam magamban,
hogy tobbet nem forditok, hisz alig van mar annyi idom ebben az
¢letben, hogy ami személyes mondanivalom maradt, még megirhas-
sam.”?!

Az Oidipus Kolonosban-nal Babits mindazonaltal kivételt tett. Beszélgetofii-
zeteiben két alkalommal is emliti (nem minden indulat nélkiil): csak azért vallal-
ta a munkat, hogy ne legyen keré¢kkotdje a Nemzeti Szinhaz tervének, hogy a két
Szophoklész-dramat egyetlen estén adjak eld. A forditassal — nagybetegen, tes-
ti-lelki bajoktol gyotorve, beszédre képteleniil, miitétre késziilve — jokora késéssel,
1940 novemberére késziilt el.?> A Nemzeti Szinhaz titkara, Liszt Nandor 1940.
november 22-én, a Siesta szanatériumba cimzett levelet Babits részére: ,,A Nagy-
sdgos Asszony most szolt be hozzam telefonon, hogy az ,,Oidipos” forditas elké-
sziilt. Halasan koszonjiik, hogy Ir6 Ur gyengélkedése ellenére is befejezte a nagy
munkat. Tisztelettel kérjiik, hogy a forditast méltoztassék kiilldonciinknek atadni.”

2 Németh Antal kés6bb, 1941. aprilis 28-i levelében még egy dramaforditasra megkérte Babitsot,
azzal, hogy maga valaszthatja meg, mi legyen az. Betegségében atmeneti javulas allt be, és képesnek
érezte magat, hogy elkészitse; a kezelések miatt pedig nagy sziiksége lett volna a honorariumra.
BEeLIA 1980, 11 363 ¢és 411-412; MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 111/949/1. Szdvegét kozli Sipos
1999, 11 739. A honorariumrol 1d. ugyanitt Németh Antal levelét Babits Mihalynak. Budapest, 1941.
julius 21. Stpos 1999, 11 746.

2l BALOGH 1943. jan. 1., 24. Balogh visszaemlékezésére Babits Mihalyné visszautasitolag va-
laszolt (BABITSNE 1943), erre a folyodirat Balogh viszonvalaszat is kozolte (BALoGH 1943. febr. 15.),
majd véget vetett a vitanak.

2 Ma késziiltem csak el Oedipusszal [...] Aztan most majd igazan hozza fogok a nagy novel-
lahoz, olyan diihos vagyok erre az Oedipusra. Ez az els6 irdsom amely teljesen terméketlen, gyt-
molcstelen volt szamomra. Az elsé Oedipusnak sokat koszonhetek, sok felfedezést. Ezt mar teljes
folénnyel csinaltam, a sz6 legrosszabb értelmében. Azért vallaltam, hogy ne akadalyozzam meg az
Oedipus Kiraly eldadasat.” BELia 1980, II 148. (1940. november 13—17.). Ld. még: BELIA 1980, 11
166, 274.
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A levél aljan Babits Mihaly autograf feljegyzése: ,,61 lapos kéziratot atadtam.
Babits”.*

A Szophoklész-dramak kiadasa ezek utdn honapokig nem haladt elére. 1941
elejétol Babits szamara orvosi kezelések kovetkeztek. A tavasz bekdszontével,
marcius 3-an keriilt sor akadémiai szé¢kfoglalojara, amelyen a Coloneus fordita-
sanak részleteit tavollétében Rédey Tivadar olvasta fol.* Babits a drama fordita-
sanak kéziratat és a kiado alairt szerzodését 1941. aprilis 15-én kiildte el Vladar
Gabornak, A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai szerkesztObizottsaga elndkének,
kérve, hogy a szoveg kiszedését a Coloneusszal kezdjék.> Masnap, 1941. aprilis
16-4n Balogh Jozsef elnézést kérd levelet menesztett Babits Mihalynak, amelybdl
kideriil, hogy a magyar forditast a Parthenon Egyesiiletnek igencsak siirgetnie
kellett, hiszen a gorog szoveg nyomdai szedése mar megindult.?® A kéziratot ap-
rilis 22-¢én Balogh Jozsef juttatta el Moravesik Gyuldnak azzal a kéréssel, hogy
— mint a kotet szerkesztdje — az imprimalasig a nyomdaval és a szerzével valo
levelezést 6 vegye at.”” Moravesik Gyula ekkor irt el6szor Babits Mihalynak, a
kovetkezo honapokban pedig néhany hetente, 6sszesen négy alkalommal valtottak
levelet egymassal. Moravcsik leveleire Babits tobb izben is csak nagy késedelem-
mel tudott valaszolni. Nehéz id6szak volt ez a szdmara, mert ijabb korhazi keze-
lésre és miutétre szorult. A kotet kiadasanak eredeti, 1941. jiniusi hataridejét nem
lehetett tartani.

Babits négy autograf levele Moravcesik Gyula levelezésében, kiilon tékaba
gyljtve talalhatd, a kiadas kapcsan keletkezett, illetve Babitsra vonatkozo egyéb

2 Liszt Nandor levele Babits Mihalynak. Budapest, 1940. november 22. MNMKK OSZK
Kézirattar, Fond I11/845. https://copia.oszk.hu/levelek/liszt-nandor-babits-mihalyhoz/ (letdltve: 2025.
06. 05.) — A 61 lapos gépirat (melyet Babits maga kezdett el gépelni; 1d. BEL1a 1980, II 138, 30. jz.)
az OSZK Keézirattaranak Babits-hagyatékaban talalhato: MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 111/2282.

¢ Babits Mihaly székfoglal6jardl 1d.: Magyar Orszdgos Tudésito, XXIII évf. 60. sz., hetedik
kiadas, 1941. marc. 3. https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT 1941 03 1/?pg=23&layout=s
(letdltve: 2025. 10. 12.); tovabba MELICH 1941. K6sz6ndm Buda Attilanak, hogy erre a koriilmény-
re felhivta a figyelmemet.

> Babits Mihaly levele Vladar Gabornak. Esztergom, 1941. aprilis 15. MTA KIK Kézirattar,
Ms 1235/9. Mivel Babits kéziratainak és levelezésének katalogusa (1d. a 28. jegyzetet) e levelet nem
ismeri, cikkiink fiiggelékében teljes szoveggel kozoljiik.

26 Balogh Jozsef levele Babits Mihalynak. Budapest, 1941. aprilis 16. MNMKK OSZK Kéz-
irattar, Fond I11/203/48. https://copia.oszk.hu/levelek/balogh-jozsef-babits-mihalyhoz-49/ (letoltve:
2025. 06. 12.) — Babits kérését, hogy a Coloneus gordg szovegének kiszedésével kezdjék a munkat,
nyomdai nehézségek (papirhiany, illetve az egyetlen gordg betiikészlet) és az idd siirgetése miatt
sem lehetett figyelembe venni. Ld. errdl: Balogh Jozsef levele Babits Mihalynak. Budapest, 1941.
majus 13. MNMKK OSZK Kézirattar, Fond I11/203/49. https://copia.oszk.hu/levelek/balogh-jozsef-ba-
bits-mihalyhoz-51/ (letdltve: 2025. 06. 12.)

27 Balogh Jozsef levele Moravesik Gyulanak. Budapest, 1942. aprilis 22. MTA KIK Kézirattar,
Ms 1235/13. Teljes szovegét 1d. a Fiiggelékben.
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kéziratokkal és nyomtatvanyokkal egyiitt.® Moravcsik Babitsnak irt négy levele
koziil az elsének indigoval gépelt masolata szintén megvan a Moravcesik-hagya-
tékban; a tobbi harom, géppel irt levelet, illetve az els6 levél eredeti gépiratat
viszont az OSZK Kézirattaranak Babits-hagyatéka 6rzi.” Ezeket Babits Mihaly
kéziratainak ¢€s leveleinek négykotetes katalogusa mint a Franklin Tarsulat leve-
leit tartja szamon Moravcsik Gyula alairasaval;* valdjaban azonban ezek nem a
kiad6 és nyomda, hanem Moravcsik Gyula szerkesztd levelei, aki a Parthenon
Egyesiilet képviseletében vett részt a munkaban.

A szerkeszt6 1941. aprilis 23-i els6 levelében tajékoztatta Babitsot a kiadas
igyének allasarol.

»Balogh Jozsef kedves baratom ma megkiildte nekem az ,,Oidipus
Kolonosban” kéziratat és Kolléga Ur levelének masolatat, minthogy
a Szophoklész-kotet szerkesztoi teenddivel engem bizott meg a szer-
kesztébizottsag. Igy sietek tajékoztatni a munka jelen allasarol. Az
Oidipus kirdly gorog szovegét még husvét [aprilis 13.] elott nyom-
daba adtuk s az mar ki is van szedve. A ,,Parthenon-Konyvek sza-
balyzata” értelmében, amelynek egy példanyat ide mellékelem, leg-
jobbnak lattuk, ha a legujabb Masqueray-féle szoveget szedetjiik ki,
amely modern helyesirassal késziilt. E szoveg korrekturajat elvégez-
tem, s a kdzel jovoben varom a javitott hasabos lenyomatat. A fordi-
tas szintén nyomdaban van (az Athenaeumnal megjelent kdtetbol) s
remélhetdleg rovidesen azt is megkapjuk. Az egyontetiiség kedvéért
bizonyos kis technikai valtoztatasokat eszkdzoltiink rajta, amint sza-
balyzatunk megkivanta. Mihelyt a két szoveg mar kijavitott hasabos
korrekturajat megkapom, el fogom juttatni azt. Természetesen ameny-
nyiben a gorog szovegen valami modositas latszanék sziikségesnek,
az a korrekturaban keresztiil vihetd, de ez esetben célszerii lenne
jegyzetben a Masqueray-féle szovegtol valo eltéréseket — szabaly-
zatunk értelmében — megjeldlni. Minthogy a Franklin-Tarsulat a most
hozatott gorog betiikbdl csak kisebb készlettel rendelkezik, az
,,O1dipus Kolonosban” gorog szovegének szedéséhez csak akkor tud
hozzékezdeni, ha az ,,Oidipus kiraly” megfeleld iveit elobb kinyom-
tatja s igy a gorog betiianyag felszabadul az uj szedés szamara.”?!

8 MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/1-42. A négy Babits-levél a Babits-kéziratok és -levelek
katalogusaban: CsEVE, Papp 1993, I 135 (3009-3012 sz. tételek).

» MNMKK OSZK Kézirattar, Fond I11/921/1-4. https://copia.oszk.hu/kereso/#t=Levelek&ca-
tegory=Babits%20Mih%C3%A 1ly&category=Ady%E2%80%93L%C3%A9da&szerzo=Morav-
csik%20Gyula%20(1892-1972) (letdltve: 2025. 06. 05.)

30 CsEVE, PAPP 1993, TIT 1011 (5980-5981. sz. tételek).

31 Moravcesik Gyula levele Babits Mihalynak. Budapest, 1941. aprilis 23. Gépirat indigds ma-
solata. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/18. Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben.
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A kétnyelvl kiadas munkalatainak nehézségei ekkor valtak nyilvanvalova.
Babits, a korabban a Nyugafban és az Athenacumnal megjelent magyar forditasa-
nak alapjaul Edouard Tournier 1867-es parizsi Szophoklész-kiadasanak harmadik,
1886-ban megjelent valtozatat vette.’? Ez a kotet iskolai hasznalatra késziilt.>
A Parthenon kétnyelvii kotete szoveggondozasa és szerkesztése elso 1épéseként
azonban a (Tournier kozolte gérog szovegen nyugvo) Babits-forditast — a forditd
megkérdezése nélkiil — dsszeparositottak Paul Masqueray kritikai Szophoklész-ki-
adasanak gorog szovegével, amely a Guillaume Budé-sorozatban masodik kiadas-
ban, 1929-34-ben jelent meg. Ez volt akkoriban a legfrissebb kritikai kiadas, amely
alapvetden tudomanyos célokat szolgalt.* A Masqueray-féle gorog szovegvalto-
zatot a nyomdaval eldre ki is szedették. Errdl a kész helyzetrdl tajékoztatta leve-
1ében Moravcesik Gyula Babits Mihalyt. Babits azonban — Vladar Gabornak irt
levele tanusaga szerint — forditasaban bizonyos helyeknél a kiilonféle kiadasoknak
a romlott gorog szoveg helyreallitasara javasolt javitasaibol, szovegvariansaibol
szabadon, koltéi intencidinak megfelelden valogatott. Forditasat nem filologiai
produktumnak, hanem sajat jogu koltéi szovegnek tekintette; az olvasokdzonséget
a forditas alapjaul szolgalo szovegvaltozatokrol — hiszen a drama gondolati-érzel-
mi kohézidja megmaradt — nem tartotta fontosnak tajékoztatni. Mivel a Nyugat
korabbi Oidipus kiraly-kozlése egynyelvi kiadas volt, ott erre nem is volt sziikség.
A Parthenon kétnyelvli kiadasdhoz azonban, melyet a szerkesztok filologiailag
egységesnek képzeltek el (a gorog szoveg egyetlen szovegkiadashoz igazodik, a
forditas pedig ennek a kiadasnak a szovegét adja vissza) a Babits-féle elgondolas
nem illett. Az a helyzet allt ugyanis eld, hogy Babits forditasanak egyes sorai,
olykor sorrendje sem felelt meg a vele parhuzamosan megjelentetni szant, Masque-
ray-féle kritikai kiadason alapul6 gorog szovegnek. Babits ezt ugy kivanta orvo-
solni, hogy a sajat magyar forditasszovegét teszi meg alapszovegnek, s ehhez

32 TOURNIER, DESROUSSEAUX 1886.

3 A gorog textus alapvetden a firenzei Laurentianus XXXII, 9 (L jelt) kodex szoveghagyoma-
nyan nyugvd, Wilhelm Dindorf (1802—-1883) altal megallapitott szovegvaltozat, melyet kis kritikai
apparatus kisér, de csak a fontosabb helyeken kozli a megfontolasra érdemes mas szovegvaltozato-
kat vagy -javitasokat. Emellett bdvebb grammatikai és forditasi segédlet, tovabba nem tul részletes
metrikai itmutaté is helyet kapott a kétetben. — A kiadas jellegét tekintve az egyetemi oktatasban
Magyarorszagon ma is hasznalatos, latin szovegek tanulmanyozasat segitd Auctores Latini sorozat
koteteire emlékeztet. A masodik vilaghaboru eldtti idokben, amikor a gimnaziumokban nyolc éven
keresztiil tanitottak latint és gorogot is, az ehhez hasonld szovegkiadasok éltalanosak voltak. Babits
latintanar is volt — bizonyara magatol értetédd volt szamara, hogy forditasahoz efféle kiadvanyt
vegyen alapul.

3% MASQUERAY 1928-1929. — Ez a kiadas is az L jelii kodex szovegét tekinti legfontosabbnak,
de minden egyes szovegvaltozatot mérlegel, és a szoveghagyomany masik fontos agat, melyet a
Parisinus 2712 (A jelil) kodex képvisel, tovabba az évszazadok soran keletkezett lapszéli tudos
jegyzeteket, a szkholionokat, illetve a 19. szazad végén publikalt papirusztdredékeket is tekintetbe
veszi a mértékado gordg szoveg megallapitasanal. A kritikai apparatusban minden szovegeltérést,
illetve sok javitasi kisérletet k6z61; grammatikai és forditasi segédletet nem tartalmaz, ellenben —
prozaban — teljes francia forditast ad.
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idomitja a gorog textust. Ezért kérte vissza Vladar Gabornak cimzett levelében a
Coloneus kiszedett magyar forditasat, hogy annak alapjan allapithassa majd meg
a mellé nyomando6 gorog szoveget. Vagyis — horribile dictu — bizonyos kétséges
helyeken a kritikai jegyzetekben kozolt szovegvariansokat (melyeket adott esetben
forditasaban felhasznalt) beemelte volna a Parthenon-kiadas gorog foszovegébe,
noha a k6z6Ini kivant, Masqueray altal megallapitott szovegben ott mas szd(alak)
allt; ezaltal egy kovetkezetlen, filologiailag megalapozatlan, soha nem létezett
gorog szovegvaltozatot hozott volna létre: ,,Azt kérem azonban, méltoztassék
el6szor a mellékelt ,,kolonosi” Oedipust venni szedésbe, minthogy ebbdl nincsen
nalam masodpéldany, s igy a mellényomand6 gorog szoveget csak akkor tudom
véglegesen megallapitani, ha a kéziratot (a korrekturaval egyiitt) visszakapom.
(A gorog szoveg megallapitasanal ugyanis sziikségem van a forditasra, mert he-
lyenként kiilonb6z6 variansokat hasznaltam.)”® Ez az eljaras a Parthenon kétnyel-
vii kiadasa filologiai elveinek nem felelt meg.

Moravcsik Gyula 1941. majus 3-i levelében beszdmol arrdl, hogy az Oidipus
kiraly gordg és magyar szovege ki van szedve, 6 mint szerkeszté mindkett6t ki-
javitva hamarosan megkiildi, mellékelve a sorozat kiadasanak Szabdlyzatat a
Masqueray-féle kiadassal egyiitt. Ugyanebben a levélben kéri Babitstol a Beve-
zetés szovegét is, mert azt a gorog—magyar parhuzamos szoveggel egyiitt kell
betdrdelni.*® Minden bizonnyal a javitas soran szembesiilt Moravcsik Gyula a
gorog szoveg és magyar megfeleldje kozotti eltérésekkel. Ezekre nézve 1941.
majus 10-i levelében tette meg Babitsnak javaslatat (a Szabdlyzat értelmében):
»Intencionknak legjobban megfelelne, ha a gorog szoveg valtozatlanul maradhat-
na s — ha sziikséges — a forditas alkalmazkodnék ahhoz [vagyis Babits irja at
korabban nyomtatasban kétszer mar megjelent forditasat — KE]. Ha azonban a
gordg szovegen esetleg mas kiadasok variansai alapjan valami valtoztatas esnék,
ugy azt kérnénk, hogy az ilyen, a Masqueray-féle szovegtdl eltérd szovegvariansok
a kotet végén jegyzetben soroltassanak fel.”?” Moravcsik Gyula aprolékos mun-
kaval végig is nézte az Oidipus Rex ¢és az Oidipus Coloneus gordg szovegét, ha-
gyatékaban pedig megtalalhato a szoban forgd, eltérd locusok felsorolasa (kézirasos
¢és gépelt valtozatban is): ,,A Babits Mihaly forditasanak alapul szolgald gorog
szoveg eltérései a jelen kiadasban k6z6lt Masqueray-féle szovegt6l” cimmel.*

35 Babits Mihaly levele Vladar Gabornak. Ld. a 25. sz. jegyzetet. — Babits forditoi attitidjének
szemléltetésére 1d. a Fiiggelék végére illesztett példat.

3¢ Moravcesik Gyula levele Babits Mihalynak. Budapest, 1941. majus 3. MNMKK OSZK Kéz-
irattar, Fond 111/921/2. Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben.

37 Moravcsik Gyula levele Babits Mihalynak. 1941. majus 10. MNMKK OSZK Kézirattar, Fond
111/921/3. Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben.

3% A Babits Mihaly forditasanak alapul szolgalo gorog szoveg eltérései a jelen kiadasban k6zolt
Masqueray-féle szovegt6l”. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/33-34. A két, nem egészen azonos
valtozatban, kézirassal és gépirassal is fennmaradt iratrél nem donthetd el egyértelmiien, hogy
Moravcesik Gyulatol vagy Devecseri Gabor kezétdl szarmazik-e, aki Babitsné felkérésére a kotet
masodik kiadasaban miikodott kozre. Errdl 1d. kés6bb.
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E listdban nemcsak a Babits altal a forditashoz hasznalt Tournier-féle kiadas szo-
vegvaltozatai vannak feltiintetve, hanem Benthley, Wolff, Elsmley, Nauck kon-
jektarai is.

1941 tavaszan azonban még csak az Oidipus Rex korrigalasa folyt, amit Ba-
bitsnak ujabb koérhazi kezelés miatt félbe is kellett szakitania. Mikor ujra nekifogott,
a késlekedést magyarazo levelet kezdett fogalmazni Moravesik Gyulanak: ,,[...]
A munka legnagyobb részével ugyanis mar készen voltam, s csupan a gérdg szo-
veg atnézésének egy része volt hatra, melyet kiilsnben a Tanar Ur oly gonddal és
az én forditasomhoz oly aggodalmasan alkalkalmazkodva (sic!) allitott a magyar
mellé hogy nem gy6zok ujbol €s ujbol koszonetet mondani) mikor varatlanul
fajdalmaim annyira sulyosbodtak hogy ismét teljesen munkaképtelenné valtam,
s6t s6t (sic!) egy idore le kellett mennem az itteni korhazba. [...]”.* Janius elején
Illyés Gyula* Babitsnal jart Esztergomban, és a betegagy mellett tornyosuld
majdnem kész korrektirahalmot ,,valosaggal erdszakkal elragadva” eljuttatta
Balogh Jozsefnek.

A korrektarat Balogh egy levél kiséretében kiildte meg Moravcsiknak.*! Hia-
nyolta a Bevezetés szovegét, melyet — a Szabdlyzatban megfogalmazott filologiai
elvek értelmében komponalva — szintén Babitstol vartak, s amelyet mar Moravcsik
is kért t6le, hiszen a tordelést csak a Bevezetés szovegével egylitt lehetett meg-
kezdeni. Balogh ezek utan igy hatarozott, hogy ezt Moravcsiknak kell megirnia.

Babits a félben maradt fogalmazvany utdn magyarazo levelet is kiildott a pro-
fesszornak,* s egyuttal elkiildte a Bevezetés szovegét is. BeszélgetdfiizeteibOl
tudjuk, hogy méajus folyaman foglalkozott a megirasaval, s hozza — Belia Gyorgy
jegyzete alapjan — egy ,,német nyelvii irodalomtorténetet” hasznalt. Ennek Szo-
phoklészrol szolo részét feleségével felvaltva maga gépelte ki a Devecseri Gabor-
tol koleson kapott kotetbdl.* Mivel a Babits-kéziratkatalogus e bevezetés kézira-
tat nem ismeri, feltehet6leg nem is maradt fenn, igy utolag nem lehet
rekonstrudlni, mit tartalmazott. Azt sem tudjuk, hogy a Moravcsik Gyulanak
megkiildott Bevezetés ez volt-e vagy sem. A bilingvis kiadasokban megjelent
bevezetd végiil az elso egységét (1.) kivéve sz6 szerint megegyezik Babits 1936-

3 Babits Mihaly levele Moravesik Gyulanak. K. n. Befejezetlen fogalmazvany. MTA KIK
Kézirattar, Ms 1235/2. Teljes szovegét 1d. a Filiggelékben.

40 Tllyés Gyula szerepérdl 1d. a 18. sz. jegyzetet.

41 Balogh Jozsef levele Moravesik Gyulanak. 1941. junius 14. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/14.
Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben.

2 Babits Mihaly levele Moravcesik Gyulanak. K. n. [1941. junius 12.]. MTA KIK Kézirattar,
Ms 1235/3. Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben.

4 BeLIA 1980, IT 340, 29. jz. és 356, 26. jz. — Mivel a ,,német nyelvii irodalomtérténet” Szo-
phoklészre vonatkozo részét kozlés elétt magyarra is le kellett volna forditani, valoszintibbnek
tartom, hogy nem német nyelvii, hanem inkabb német szerzdjii irodalomtorténetrol lehet szo; esetleg
Paul Wiegler kétkotetes vilagirodalom-torténetérdl, mely Benedek Marcell forditasaban és atdolgo-
zasaban jelent meg a Révai Testvérek kiadasaban, 1921-ben.
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ban napvilagot latott eurdpai irodalomtorténetének Szophoklészre vonatkozd ré-
szével, s mint ilyen, a Szabdlyzamak egyaltalan nem felelt meg.*

A magyarazo levéllel egyidejiileg kiildte el Babits a kardalok tagoldsara vonat-
kozo feljegyzéseit is (melyeket halala utan Babitsné Balogh Jozsef kozvetitésével
visszakért Moravesik Gyulatol*® — de nyomukat nem talaltam Babits kéziratainak
katalogusaban), illetve nagyon udvariasan kozli, hogy feliilbiralta Moravcsiknak a
magyar szoveg helyesirasaban végbevitt javitasai egy részét. Meglepetve tapasztal-
ta ugyanis, hogy Moravcsik Gyula nemcsak a gorog szoveg korrigalasat végezte el,
illetve a forditastol valo eltéréseit jegyezte fel, hanem a magyar szoveg helyesirasat
is javitotta. Babits udvarias leveleibdl nem, de Beszélgetdfiizeteinek feljegyzéseibol
kiderdil, hogy a Szabalyzat helyesirasi felfogasat (amely egyébként a hivatalos aka-
démiai helyesiras volt) tulsagosan merevnek tartotta. Meglepte tovabba, hogy Mo-
ravesik Gyula a korabban nyomtatasban megjelent latinos ,,Oedipus” névalakot
mindeniitt a gérogds ,,Oidipus”-ra javitotta — pedig a professzor csak a Szabdlyzatot
kovette:

,Képzeld,* Moravcsik (sic!) egyetemi tanar Gr végigkorrigalta az én
forditasomat, helyesirasi szempontbdl / Lusta vagyok mindent kihuzni,
az ¢s eldtti vesszoket meghagyom. De nagyon t{in6dom, meghagyjam-e
Oedipust Oidipusnak? En a hagyomanyra és a magyar kiejtés kony-
nyebbségére tamaszkodom. Az oi diftongus idegen és enyhén komikus
amagyarban. A francia is Oedipe-roi-t mond egyetlen nyelv sem mond
Oidipust / Es gondolj a szinészre / Eredetileg erre a Moravcsikra akar-
tak bizni a gorog szoveget, amibdl az lett volna hogy az egy uj ,,filo-
logiailag tokéletes” szoveg lett volna, de sok helytitt egészen mas ér-
telm{i mint amib&l én forditottam / Es én sok helyiitt variansokat
hasznaltam / Ebben sikeriilt megegyezni, a végén én déntok. [...]"%

Ha 6sszevetjiikk Moravcesik Gyula jegyzeteit, Babits magyar forditasanak a
professzor hagyatékaban fellelhet6 korrigalt iveit*® és a végiil megjelent els6 kia-
das gorog szoveget, lathatjuk, hogy Moravcesik Gyula a gorog szoveg kozlésében
valoban engedett Babits Mihalynak, de az ,,Oidipus” névalakhoz ragaszkodott.*

4 Eztatényt mar Moravcsik Gyula tanitvanyanak, Kubinyi Marianak az Egyetemes Philologiai
Kozlény ,,Hazai irodalom” rovataban, 1947-ben megjelent ismertetése is rogziti. Ld. KuBinyr 1947.
— Hogy a forditd maga vagy a szerkeszté/kiadd dontott végiil e szoveg kozlése mellett, nem tudni.

4 Ld. Balogh Jozsef leveleit Moravcsik Gyulanak, Budapest, 1941. junius 14. (41. jz.), illetve
Budapest, 1941. augusztus 9. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/15. Utobbi teljes szovegét is 1d. a
Fliggelékben.

4 Nem tudni, Babits kihez intézi a szavait.

47 BELIA 1980, 1T 345.

A Szophoklész-dramak gorog szovegének kiszedett ivei nem lelhet8k fel sem Moravcesik
Gyula, sem Babits Mihaly hagyatékaban.

4 ,Mas publikum olvas Oedipust és mas Oidipust”. BELIA 1980, II 346.
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Babits pedig néhany helyen visszaallitotta a Moravcsik altal korrigalt magyar
helyesirast, illetve bizonyos helyeken ragaszkodott egyes sorok felcseréléséhez.
Beszélgetofiizeteiben fennmaradt, valamikor 1941. majus 10. és 17. kozott Morav-
csik Gyulanak irt levélfogalmazvanyabol idéziink:

,»A helyesirasi stb. javitasok koziil mindazt amit tehettem elfogadtam,
mar csak azért is hogy a nyomdanak felesleges munkat ne adjak.
Ahol azonban mégis kijavitottam (illetve visszajavitottam) tintaval,
ott ragaszkodom a magam formajahoz feltétlentil, mert maskép a
koltéi <olvashatatlan> szempont jutna roviden. Reviziot okvetlen
kérek, ezen nem valtoztatok, csak ellendrzom és imprimalok. Azon
a helyen (250. sor kortil) ahol a sorok sorrendjében Moravcesik tanar
ur valtoztatast kivan, ragaszkodom az eredeti sorrendhez, mert for-
ditasom lendiilete azon éptil.”*

Babitsnak a kardalok tordelésével kapcsolatban is hatarozott elképzelései vol-
tak. Az Oidipus Kolonosban kardalainak forditasat nehezebbnek érezte, mint
korabban az Oidipus kirdalyét, ritmikajukat is bonyolultabbnak talalta. Az altala
hasznalt francia kiadas a kardalok versformainak pontos megallapitdsaban nem
adott segitséget, ugyanakkor azt tapasztalta, hogy a kiilonféle kiadasok teljesen
onkényesen valasztjak el a kardalok sorait: ,,Ugy latszik, teljesen dnkényes a sorok
elvagdosasa, még a szonak sem kell végzddni, legalabblis] a kiadok kimélet nél-
kiil teszik prokrustes agyba a verset Ott vagjak el a sort ahol az 6 sémajuk kove-
teli”.>! Marpedig ha a kiadok 6nkényesen tordelhetik a kardalok sorait, akkor 6 is
megengedheti maganak, hogy a magyar forditasban ugy valassza el a kardalsoro-
kat, ahogy koltdi céljainak, a magyar forditas zenéjének megfelel — akkor is, ha a
kotetben melléhelyezett gorog szovegben mashogy van: ,,Mindenhol ugy vagtam
el hogy a magyar fiil érezhessen valami zenét. Minthogy a kiadok is dnkényesen
vagdosnak, én is megtehetem [...] A fontos strofak képe és a ritmikai érthetdség.

50 BEeLIA 1980, 11 349. A korrekturaiveket Moravesik Gyula ceruzaval javitotta (I1 363: ,,A ce-
ruza-javitasok Moravcsiké”), Babits pedig tintaval jelolte azokat a modositasokat, amelyeket a
professzor ellenében is érvényesiteni akart a szovegben (11 391: ,,Ezekbe a jelentéktelen javitasokba
belenyugodtam ¢s hagytam [pl. a ,,hogy” el6tti vessz0 stb.] — Azonban ahol tintaval kijavitottam, ott
ragaszkodom a magam helyesirasahoz mert koltdileg jelentdsnek gondolom.”)

51 BeLIA 1980, 1T 110: [Babits Devecseri Gaborral beszélget] ,,Egyrészt a szoveg is oka. Azt
hiszem, sokkal romlottabb szoveg. Néhol nem latom tisztan a versformat. Az els6nél [az Oidipus
kiralynal] meg tudtam allapitani. / Ugyanezt [a Tournier-féle kiadast] hasznaltam az elsénél is.
Nagyon jo az értelmezés szempontjabol, pontosan annyi amennyi nekem kellett De a versformakrol
nem tajékoztat”. — A tovabbiakban Babits bizonyos gérog kardalrészletek metrikajat, illetve magyar-
ra atiiltetését részletekbe menden magyarazza Devecseri Gabornak.

BEeLI1A 1980, 11 145: ,,Lehet hogy nem volt helyes ragaszkodni a kardalok ritmusahoz. Ezek va-
lahogy a magyar fiilnek nagyon fa-iz{i ritmusok, az els6 Oedipusban szebbek voltak. / Hogy a gorog
fiilnek is szebbek voltak-e, azt senkise itélheti ma meg. A gordg sok ritmust élénken érzett, amit a
magyar legfelebb kitanul / Nekem jobban sikeriiltek most a parbeszédes helyek”.
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Eredetileg kozokkel (intersticiumokkal) akartam a sorok belsejében kisebb ritmi-
kai egységeket kihangsulyozni; de most a k6zok helyett inkabb a sorok megtoré-
sére gondolok. A megtort sor mindig kissé beljebb kezd6dnék. pl. a 4. oldalon”.*
1941. jinius 12-i levelében, melyet félben maradt levélfogalmazvanya utan ma-
gyarazatul Moravcesiknak kiildott, igy ir errdl: ,,csak sebtében jegyezhettem fol
néhany papirszeletre ceruzaval a legfontosabb nyomdatechnikai kivansagaimat, s
részletesen nem indokolhattam a Tanér Ur altal eszkozolt egyes javitisokra nézve
elfoglalt allaspontomat sem.”

Az Oidipus Rex korrigalasa kapcsan a filologus és a kolto kozotti elvi egyet
nem értésekben mindkeét fél részérdl kompromisszumokra volt sziikség. Moravesik
— jobb meggyodzddése ellenére — belement abba, hogy Babits a magyar szoveghez
igazitsa a gorogot (és ne a goroghdz a magyart), és hogy a kardalok sorait a magyar
szoveg zeneiségét kiemelve torjék meg, tovabba jovahagyta Babitsnak bizonyos
sorok felcserélésére vonatkozo kérését is. Babits (néhany kivétellel) elfogadta a
Szabdlyzat értelmében érvényre juttatott helyesirasi valtoztatasokat, illetve a gorog
nevek akadémiai atirasat. A két drama magyar szovegének Moravcsik-hagyatékban
6rzott korrekturalapjai err6l taniskodnak.>* A jalius 14-én postara tett, Moravesik
Gyulanak sz016 utols6 Babits-levél mar az Oidipus Kolonosban magyar szovege
elkésziilt korrekturajanak kisérdlevele, melyben a kolt6 a korabban megfogalma-
zott javitasi és tordelési elveket erre a darabra nézve is érvényesiteni kéri: ,,itt
kiildom a kolonosi Oedipus magyar szovegének teljes kijavitott levonatat, ugy
szintén a gorog szoveg elso kilenc lapjaét. Reviziot természetesen mindenbdl
kérek. Minden amit az Oedipus kiraly levonatanak visszakiildése alkalmabol irtam,
vonatkozik erre is.”’% A levél a korrekturaval egyiitt nem talalta Nagyboldogasszony
ati (ma: Ménesi ut) lakdsan Moravcesik Gyulat; a nagy paksamétat utana kellett
kiildeni svabhegyi, Ko1t6 utcai nyaraldjaba. Ez a késedelem okozta, hogy két
nappal késobb, julius 16-an Balogh Jozsef taviratilag siirgette meg Babitstol a
Coloneus magyar szovegének korrekturajat: ,,Halasak lennénk Colonnos (sic!)
magyar korrekturajaért. Balogh”.%

Hérom hét mulva, 1941. augusztus 4-én Babits Mihaly meghalt. A forditasok
magyar szovegét meég korrigalni tudta, de a gérog szovegek magyarhoz igazitasat
mar nem fejezhette be.

32 BELIA 1980, 11 111.

33 Babits Mihaly levele Moravcesik Gyulanak. K. n. [1941. junius 12.]. MTA KIK Kézirattar,
Ms 1235/3. A levélben emlitett papirszeleteket — Balogh Jozsef Moravcesiknak irt két levelébdl
(MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/14, 15) is tudjuk — Babitsné visszakérte mint férje utolso sajatkezl
feljegyzései koziil valokat. A Moravcesik-hagyatékban ezért nincsenek meg; a Babits-hagyaték
nyomtatott kataldgusaban sem talaltam a nyomukat, sajnos.

3 MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/37-40.

35 Babits Mihaly Moravesik Gyulanak. K. n. [Esztergom, pb. 1941. julius 14.]. MTA KIK Kéz-
irattar, Ms 1235/4. Teljes szovegét 1d. a Fiiggelékben.

56 Balogh Jozsef tavirata Babits Mihalynak. Budapest, 1941. jalius 16. MNMKK OSZK Kéz-
irattar, Fond I11/203/51. https://copia.oszk.hu/levelek/balogh-jozsef-babits-mihalyhoz-53/ (letoltve:
2025.06. 12.)

Konyvszemle_2025_3_Konyv.indb 383 2025.11.17. 10:45:38


https://copia.oszk.hu/levelek/balogh-jozsef-babits-mihalyhoz-53/

384 Krdhling Edit

Balogh Jozsef Moravesik Gyulanak 1941. augusztus 9-én irt levelében nyug-
tazza a kiadas allasardl szolo jelentést, egytttal a Babitsnal maradt korrekturakat
a csaladtol elkérve elkiildi neki.”” Az Oidipus Kolonosban magyar szovegének
tordelési engedélyét Moravesik Gyula 1941. augusztus 11-én adta meg a nyom-
danak.’® Hamarosan, augusztus 31-i ditummal megirta az utdszot, de a kotet els6
kiadasa végiil csak 1942 folyaman keriilt ki a sajto alol.*” Moravcsik utészavaban
megmagyarazza, mi az oka annak, hogy a kotet végiil szinte ugyanabban a forma-
ban jelent meg, ahogy kezdetben kinézett, nevezetesen a Masqueray-féle gérog
szovegvaltozat a szerkesztd sajto ala rendezésében (minddssze két hely van, ahol
mas a sorok sorrendje, hogy megfeleljenek a magyar forditasnak); mellette pedig
Babits Mihalynak a Tournier-féle kiadason alapuld, s helyenként mas varianst
figyelembe vevo forditasa, ahogyan 6 koltdileg elképzelte és a nyomda szamara
hatrahagyta. Mivel Babits a gorog szoveg atdolgozasat nem tudta befejezni, ezért
a kiado is kénytelen volt lemondani err6l. Babits szandéka, hogy a magyar fordi-
tast és a gorog szoveget teljes dsszhangba hozza, mégpedig gy, hogy a gordg
szovegkozlést a magyar forditashoz igazitja, beleértve a kardalok gorog szovege-
nek tordelését is, nem teljesiilhetett. A bilingvis kotet gorog és magyar parhuzamos
lapjai tehat nem felelnek meg egymasnak.

A kiadas torténete ezzel azonban még nem ért véget. Mivel a fordito az elsd
kiadas korrigalasat nem fejezhette be €és az ,,imprimatur”’-t nem adhatta meg,
iranta valo tiszteletb6l még ugyanabban az évben revidealt masodik kiadas is
megjelent a kotetbdl, amelynek sajtd ala rendezésével Babits Mihalynét biztak
meg.® A Babits Mihaly altal a forditas alapjaul vett, kompilalt gorog szovegval-
tozat rekonstrualasara 6 — férje jegyzeteit a rendelkezésére bocsatva — Devecseri
Gabort kérte fel.®! A Masqueray-féle kiadastol jelentdsen eltérd gordg szovegval-
tozatokrol jegyzék késziilt, mely a masodik kiadas végén helyet is kapott ,,Jegy-
zetek a gorog szoveghez” cimmel.? Babits Mihalynénak a magyar szoveg helyes-
irasanak a javitasara vonatkozd hatarozott kéréseit a szerkesztd végiil
engedélyezte, és egyes gorog nevek is — Babits Mihaly gyakorlata szerint — latinos
alakot (Oedipus, Phoebus) 6ltottek. Minderr6l Moravcesik Gyula Babits Mihaly-

57 Balogh Jozsef levele Moravesik Gyulanak. Budapest, 1941. augusztus 9. MTA KIK Kézirat-
tar, Ms 1235/15.

38 Moravcesik Gyula és Babits Mihaly korrekturaja Sophoklés Oidipus Kolonosban c. dramaja
magyar szovegében. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/40, f. 2r.

% BABITS 1942.

% Moravcsik Gyula levele Babits Mihalynénak. K. n. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/19.

1 Devecseri ismertetést is irt a kotetr6l: DEVECSERI 1942. ,,A nagy kolt6, aki a dramat forditot-
ta, jrairta és Gjraélte, munkaja idejében kozelebb volt az égi, mint a ninivei, vagy thébai hatalmak-
hoz. Mar megirta volt a Jonds kényvét. Abbol a konyvbol ugyanaz a nem helyesld, de megbocsato,
a gyarlosagot tudomasulvevd, egyszerre elitéld és elnézd boles és szenvedd mosoly néz rank, mint
utolso fényképérdl. Ez aranyozza be ezt a dramat is. A kolénosi Oidipus iinnepe a magyar koltészet-
nek. De egyben maganyos iinnepe is két nagy koltének, aki mar minden ,,emberi torténés” f61é
emelkedett, k6zds bucsuszava a sejtett béke torndacadrol.”

¢ MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/33-34. Ld. a 38. sz. jegyzetet.
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néval és Vladar Gaborral valtott levelei® mellett részben az 1942. aprilis 25-én
kelt ujabb szerkeszt6i utdszo is tajékoztat. A szerkesztobizottsag eredeti elképze-
1ését, hogy a masodik kiadas utdszavaban az olvasokozonség tajékoztatasa végett
Babitsnak az elsd kiadas készitése alkalmaval a szerkesztdséggel valtott leveleit
is kozoljék, felesége nem engedélyezte.** A masodik kiadas sajto ala rendezése
kapcsan késziilt szerzodéstervezet, Moravesik Gyula Babitsné javitasi kéréseire
vonatkozo feljegyzései, az els6 kiadas Babits Mihalyné javitotta példanya is fel-
lelhet6 Moravcsik Gyula hagyatékaban.®

A ,,végtelen tlirelmi” professzor szamara a bilingvis kiadas szerkesztésének
nem vart nehézségei komoly szellemi és lelki terhet jelentettek, amelyekr6l 1942.
aprilis 1-1 levelében Vladar Gabornak is irt. De vallalta e terheket, mert — szavai-
val — ,,mindent meg kivant tenni, hogy az altala javasolt konyvsorozat megvalo-
sitdsaval az egyesiilet céljainak eléréséhez hozzajaruljon”. Sok befektetett mun-
kajanak még egy nyomat talalni a hagyatékaban, egészen masutt: ha mar oly sokat
kellett foglalkoznia Szophoklész dramainak gordg szovegével, nem akarta, hogy
minden erre forditott munkaja veszendébe menjen: az 1941/42-es egyetemi tanév
els6 félévében az Oidipus kirdalyt, a masodikban az Oidipus Kolonosbant olvas-
tatta szeminariumanak hallgatoival.*

A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai sorozat elsé darabja kiadasanak boldog-
talan torténete ezzel véget ért. A nézeteltérések mar a multé; a kis példanyszamban
megjelent, ritka antikvar bilingvis kotetek és a levelek mellett ugyanakkor meg-
maradtak a korrektiralapok, amelyeken a huszadik szdzad szellemi élete két
nagysaganak, a koltonek és a filologusnak keze vonasa egyiitt szerepel.

% Babits Mihalyné levele Moravcsik Gyulanak. Budapest, 1942. aprilis 30. MTA KIK Kézirat-
tar, Ms 1235/10. — Babits Mihalyné levele Moravcsik Gyulanak. K. n. MTA KIK Kézirattar, Ms
1235/11. Mellette kartyan a tordelésre vonatkozo autograf feljegyzések. MTA KIK Kézirattar, Ms
1235/12. — Moravcsik Gyula levélfogalmazvanya Babits Mihalynénak. K. n. MTA KIK Kézirattar,
Ms 1235/19. — Moravesik Gyula levele Vladar Gabornak. Budapest, 1942. aprilis 1. MTA KIK
Kézirattar, Ms 1235/25. Teljes szovegiiket 1d. a Fliggelékben.

¢ Babits Mihalyné levele Moravcsik Gyulanak. Budapest, 1942. aprilis 30. MTA KIK Kézirat-
tar, Ms 1235/10.

% Moravesik Gyula feljegyzései Babits Mihalyné javitasairol. MTA KIK Kézirattar, Ms
1235/31-32. — Moravcsik Gyula tervezete a Babits Mihalyné és a Parthenon kozott kotendd szer-
z6désrol. K. n. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/35. Teljes szovegét 1d. a Fliggelékben. — Moravcesik
Gyula valasztervezete Babits Mihalynénak a 2. kiadasra vonatkozo6 igényeivel kapcsolatban. K. n.
MTA KIK Kézirattar, 1235/36. Teljes szovegét Id. a Fliggelékben. — Babits Sophoklés-forditasanak
els6 kiadasa Babits Mihalyné javitasaival. MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/42.

% Ld. egyetemi kurzusainak felsorolasat kéziratos kotetében: MTA KIK Kézirattar, Ms 2453/1,
f. 12r.
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Fiiggelek

Babits Mihaly [Vladar Gabornak, A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusok szerkesz-
tobizottsaga elndkének]|

Esztergom, 1941. aprilis 15.

Gépirat. 1 fol. (r—v)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/9.

Nyugat Szépirodalmi ¢és Kritikai Folyodirat
Esztergom, 1941. prilis 15.

Mélyen tisztelt EInok Ur,

az Oedipus-dramak kiadasara vonatkozd szerzddés ellenlevelét mellékelten kiildom
vissza.

Egyuttal kiildom, ugyancsak e levélhez mellékelve, az Oedipus in Colono
magyar forditasanak kéziratat is. Egyidejiileg intézkedtem, hogy az Oedipus Rex
forditasabol (mely tudvalevéleg el6szor az Athenaeum kiadasaban jelent meg
,»Oedipus kiraly és egyéb miiforditasok” cimii kotetemben) az Athenacum egy
példanyt azonnal kiildjon 4t a Parthenon szerkesztobizottsagahoz.

Azt kérem azonban, méltdztassék eldszor a mellékelt ,,kolonosi” Oedipust
venni szedésbe, minthogy ebbdl nincsen nalam masodpéldany, s igy a mellényo-
mando gorog szoveget csak akkor tudom véglegesen megallapitani, ha a kéziratot
(akorrekturaval [sic!] egyiitt) visszakapom. (A gordg szoveg megallapitasanal
ugyanis sziikségem van a forditasra, mert helyenként kiilonb6z6 variansokat
hasznaltam.)

Megjegyzem még hogy egyelére mindenesetre tordeletlen levonatot kérek,
minthogy a sorok tordelését a gorog szoveggel vald dsszevetés még modosithatja
egy-egy helyen.

Az Oedipus Rex gorog szovegén dolgozom s azt hamarosan kiildeni is fogom.

Addig is szives tidvozlettel maradok készséges hiviik

Babits Mihaly

Esztergom, Elohegy, (sic!)
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Balogh Jozsef Moravesik Gyulanak

Budapest, 1941. aprilis 22.

Gépirat autograf alairassal, a Parthenon Egyesiilet fejléces levélpapirjan. 1 fol. (r),
bor.

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/13.

Meéltosadgos Moravcesik Gyula dr.
egyetemi tanar urnak
Budapest
Muzeum krt. 6-8.
Felado: Parthenon
Parthenon
A Klasszikus Miiveltség Baratainak Egyesiilete

B. Budapest, 1941. aprilis 22.

M¢éltosagos
Moravcsik Gyula dr.
egyetemi tanar urnak,
Budapest

Kedves Baratom,
ide mellékelten van szerencsém megkiildeni Babits Mihaly elnokiinkh6z e ho 15-
én irt levelét, valamint az Oedipus Colonosban forditasat, azzal a kérelemmel,
hogy mint a kdtet szerkesztdje most mar a kozvetlen érintkezést a nyomdaval és
a szerzovel egészen az imprimalasig atvenni méltdztassal.

Igen kivanatos lenne, ha legkésobb junius elsé hetében meg tudnank jelenni
ket kotettinkkel.

Oszinte baratsaggal koszont

készséges hived
Balogh Jozsef

Melléklet
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Moravcsik Gyula Babits Mihalynak

Budapest, 1941. aprilis 23.

Gépirat indigoval késziilt masolata, aldiras nélkdl. 1 fol. (r)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/18.

Misszilis példanya: MNMKK OSZK Keézirattar, Fond 111/921/1.

Babits Mihaly kéziratainak és levelezésének katalogusa, 111 5980. sz. tétel

Budapest (XI. Nagyboldogasszony-u. 4.) 1941. apr. 23.
Igen tisztelt Kolléga Ur,

Balogh Jozsef kedves baratom ma megkiildte nekem az ,,Oidipus Kolonosban”
kéziratat és Kolléga ur levelének masolatat, minthogy a Sophoklés-kotet szerkesz-
tdi teenddivel engem bizott meg a szerkesztobizottsag. Igy sietek tajékoztatni a
munka jelen allasarol.

Az ,,Oidipus kirdly” gordg szovegét még husvét elott nyomdaba adtuk s az
mar ki is van szedve. A ,,Parthenon-Kdnyvek szabalyzata” értelmében, amelynek
egy példanyat ide mellékelem, legjobbnak lattuk, ha a legujabb Masqueray-féle
szoveget szedetjiik ki, amely modern helyesirassal késziilt. E szoveg korrektura-
jat elvégeztem s a kozel jovoben varom a javitott hasabos lenyomatot. A forditas
szintén nyomdaban van (az Athenaeumnal megjelent kotetbdl) s remélhetdleg
rovidesen azt is megkapjuk. Az egyontetiiség kedvéért bizonyos kis technikai
valtoztatasokat eszkdzoltiink rajta, amint szabalyzatunk megkivanta. Mihelyt a
két szoveg mar kijavitott hasabos korrekturdjat megkapom, el fogom juttatni azt.
Természetesen, amennyiben a gordg szovegen valami modositas latszanék sziik-
ségesnek, az a korrekturaban keresztiil vihetd, de ez esetben célszerii lenne
jegyzetben a Masqueray-féle szovegtdl valo eltéréseket — szabalyzatunk értel-
mében — megjelolni.

Minthogy a Franklin-Tarsulat a most hozatott gorog betiikb6l csak kisebb
készlettel rendelkezik, az ,,Oidipus Kolonosban” gordg szovegének szedéséhez
csak akkor tud hozzakezdeni, ha az ,,Oidipus kiraly” megfeleld iveit elobb ki-
nyomtatja s igy a gorog betiianyag felszabadul az uj szedés szamara.

En magam megbizatasom értelmében készséggel fogok mindenben kozremii-
kodni, hogy a kotet mielobb megjelenhessék s kész 6rommel allok mindenben
rendelkezésére.

Oszinte tisztelete kifejezésével
[alairas nélkiil]
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Babits Mihaly Moravcsik Gyulanak
Esztergom, 1941. aprilis [23. utan; fb. ma;j. 1.]
Autograf. 1 fol. (r—v), bor.

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/1.

Meéltosadgos Moravcesik Gyula

egyet. ny. r. tanar urnak

Budapest

XI. Nagyboldogasszony u. 4.

ajalva (sic!)

Felad6: Babits Mihaly, Esztergom, Eléhegy

Mélyen tisztelt kedves Tanar Ur,

nagyon koszondm szives értesitését. Valaszom késésének oka az hogy én Eszter-
gomba érve magas lazzal agynak estem, s betegségem oly komplikalt és fajdalmas
volt, hogy még egy levél megirasat is mindeddig lehetetlenné tette. Most mar
jobban vagyok, teljesen laztalan, s varom a kilatasba helyezett korrekturak meg-
érkezését. Noha allanddan agyban kell fekiiddnom, munkaképességem visszatért;
a sziikséges konyvek és segédeszkozok nalam vannak, s a korrigalas munkajat a
legrovidebb id¢6 alatt el fogom végezni. A bevezetést is iparkodom mentiil hama-
rabb megirni. Ez ugysem lesz hosszu.

Szives levelébol nem tlinik ki, de remélem hogy mar az Oedipus Kolénosban
magyar forditasanak kézirata is keze kozt van. Ezt én a szerz6déssel egylitt dr.
Vladar urnak kiildtem el, a Parthenon Egyesiilet cimére, aki azt siirgette.

A korrekturat j6 volna nem mindjart tordelni, mert a sorok beosztasa a két
szOveg 0sszevetésével bizonyara valtozast fog szenvedni.

Nagy ¢€s nehéz munkajat, mely az enyémet nemcsak megkonnyiti, de annak
alapjaul szolgal s azt nagy részben helyettem el is végzi, a magam részérdl annal
inkabb halasan kdszondm, mert bizony mostani s elére nem lathatd betegségem
miatt az egész dolog kiillomben késést kellett volna hogy szenvedjen. Igy azonban,
s minthogy most mar magam is barmikor munkéhoz foghatok, reméljiik, semmi
késés nem lesz.

Szives tidvozlettel és koszonettel maradok Tanar Urnak régi tiszteldje és kész-
séges hive

Esztergom 1941. aprilis

Babits Mihaly

Cimem: Esztergom, El6hegy
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Moravcsik Gyula Babits Mihalynak

Budapest, 1941. majus 3.

Gépirat autograf kiegészitéssel ¢s alairassal. 1 fol. (1)

MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 111/921/2.

Babits Mihaly kéziratainak és levelezésének katalogusa, 111 5981. sz. tétel

Budapest, 1941. majus 3.-an.
Igen tisztelt Kolléga Ur!

Szives soraira valaszolva sietek k6zdlni, hogy az ,,Oidipus Kolonosban” kéziratat
megkaptam, rogton nyomdaba adtam s mar szedés alatt van. A megfeleld gorog
szoveg szedését azonban — mint jeleztem — csak az ,,Oidipus kirdly” megfeleld
iveinek kinyomtatasa utan tudjak megkezdeni.

Az ,,Oidipus kiraly”-nak gérdg és magyar szovege egyarant ki van szedve s
ugy latom, hogy a jovo hét folyaman elkiildhetem ezek altalam mar kijavitott
tordeletlen lenyomatat.

Szamunkra most siirgds lenne, ha a bevezetés kéziratat mielébb nyomdaba
adhatnank, mert azt az ,,Oidipus kiraly” iveivel egyiitt kell kinyomtatni.

A korrekturahoz mellékelni fogom a Masqueray-féle gorog szoveget is, amelyet
kiszedtek. En azon csupan technikai, a hangsulyjeleket és interpunctiot érintd
modositasokat végeztem. E tekintetben ugyanis szabalyzatunk értelmében, amelyet
bator voltam megkiildeni, egységes eljarasra toreksziink.

A legjobbakat kivanva vagyok szives tidvozlettel

tiszteld igaz hive
Moravcsik Gyula

Babits Mihaly Moravcsik Gyulanak
Keltezés nélkiili fogalmazvany, befejezetlen.
Autograf. 1 fol. (r)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/2.

Mélyen tisztelt kedves Tanar ur,

szives levelére nem vélaszoltam azonnal, mert azt reméltem hogy a levéllel egytitt
mindjart kiildhetem az egész paksamétat is. A munka legnagyobb részével ugyanis
mar készen voltam, s csupan a gordg szoveg atnézésének egy része volt hatra (ame-
lyet kiilonben a Tanar Ur oly gonddal ¢és az én forditasomhoz oly aggodalmasan
alkalkalmazkodva (sic!) allitott a magyar mellé hogy nem gy6zok ujbol és ujbol
kdszonetet mondani) mikor varatlanul fajdalmaim annyira sulyosbodtak hogy ismét
teljesen munkaképtelenné valtam, sot sot (sic!) egy idore le kellett mennem az itte-
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ni korhazba. A korhazbol most hoztak vissza, s azota itthon fekszem, meglehetds
tehetetleniil s csupan csillapito-szerek altal szerezhetve magamnak egy-egy nyugodt
orat — mégis reméltem hogy a hatralevo kevés munkat par nap alatt elvégezve vala-
szom mar a teljesen sajtokész Oedipus Kirdly visszakiildése lehet.

*

Moravcsik Gyula Babits Mihalynak

Budapest, 1941. majus 10.

Gépirat autograf kiegészitéssel és alairassal. 1 fol. (r—v)

MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 111/921/3.

Babits Mihaly kéziratainak és levelezésének katalogusa, 111 5982. sz. tétel

Budapest, 1941. majus 10.-én
Igen tisztelt Kolléga Ur!

E levelemmel egyidejiileg ajanlott csomagban elkiildom az ,,Oidipus kiraly” gorog
¢€s magyar szovegének lenyomatat, tovabba a gordg és magyar szoveg szedésének
alapjaul szolgald nyomtatott szovegeket. Legyen szabad ehhez roviden 6sszefog-
lalni, hogy mi tortént eddig?

A gorog szoveget a mellékelt Masqueray-féle szovegbdl szedettiik ki, mint
amely egyik legjobb kiadas. Ezt én mar atjavitottam némi, a szabalyzatunk altal
megkdvetelt helyesirasi és interpunctiot érintd valtoztatasokat eszkozolve rajta.

A magyar forditas szovegén is bator voltam némi, ugyancsak a szabalyzatunk
megkivanta helyesirasi és egységesitd modositasokat eszkdzolni, egyben nehany
sajtohibat kiigazitani. A gorog szoveg 827. sora hianyzik a forditasban.

Intencidonknak legjobban megfelelne, ha a gorog szoveg valtozatlanul marad-
hatna s — ha sziikséges — a forditas alkalmazkodnék ahhoz. Ha azonban a gdrog
szovegen esetleges mas kiadasok variansai alapjan valami valtoztatas esnék, gy
azt kérnénk, hogy az ilyen, a Masqueray-féle szovegtol eltérd szovegvariansok a
kotet végén jegyzetben soroltassanak fel.

Siirg6sen sziikségiink lenne a kotet bevezetésére, mert addig a tordelés és a
mar kiszedett ivek kinyomtatasa sem torténhetik meg.

Természetesen én tovabbra is a legnagyobb készséggel és minden tekintetben
rendelkezésére allok és igaz 6romet jelent szamomra, hogy a kotet sajté ala ren-
dezésében kozremitkodhetem.

A korrekturat javitas utan kérem vissza cimemre.

A legjobbakat kivanva

maradok szives tidvozlettel
igaz tiszteld hive
Moravcsik Gyula

*
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Moravcsik Gyula Babits Mihalynak

Budapest, 1941. majus 30.

Gépirat autograf javitassal, kiegészitéssel ¢és alairassal. 1 fol. (r)
MNMKK OSZK Kézirattar, Fond 111/921/4.

Babits Mihaly kéziratainak és levelezésének katalogusa, 111 5983. sz. tétel

Budapest (XI. Nagyboldogasszony-u. 4.) 1941. majus 30.
Mélyen tisztelt Kolléga Ur!

Engedje meg, hogy kérjem szives tajékoztatasat, hogy a Sophokles-kdtet beveze-
tésének kéziratara ¢és az ,,Oidipus kiraly” megkiildott hasabjainak korrekturajara
mikorra szamithatunk.

Kozben elkésziilt az ,,Oidipus Kolonosban” forditasanak szedése is és ezt,
mihelyt idevonatkozo szives értesitését megkapom, rogton elkiildhetem.

A legjobbakat kivanva

vagyok szives lidvozlettel
tiszteld igaz hive
Moravcsik Gyula

Babits Mihaly Moravcsik Gyulanak

Keltezés nélkiil [Esztergom, fb. 1941. jun. 12.]
Autograf. 1 fol. (r—v), bor.

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/3.

Meéltosagos Dr. Moravesik Gyula
egyetemi tandr urnak

Budapest

XI. Nagyboldogasszony utja 4.

ajalva (sic!)

Felado: Babits M., Esztergom, El6hegy

Igen tisztelt kedves Tanar Ur,

Illyés Gyula baratom tegnap®” Esztergomban jart, s meglatvan asztalomon a kor-
rekturatomeget, majdnem teljesen kész allapotban, valosaggal erdszakkal ragadta
el tdlem hogy Balogh Jozsef dméltosaganak elvigye, tudva hogy mar nincs id6 a

halogatasra. Az irasok kozt volt egy félig kész levél is, a kedves Tanar Urhoz in-

7 1941. junius 11-én. Ld. BELIA 1980, II, 391, 8. jz.
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tézve, ezt is elvitte tdlem, ugy hogy arra kell kérnem a Tanar Urat, ne haragudjon
ha a levelet igy befejezetlentil kapja kézhez.

Probaltam ebben magyardzni, milyen rettenetes allapotban vagyok, de ezt
Illyés sajat szemével is lathatta s fog beszélni rola. Meg kell hat nekem bocsatani
hogy késlekedésemmel komplikaciot okoztam — nem rajtam mulott.

Itt felejtette azonban Illyés a Bevezetés szdvegét; ezt most potlolag kiildom
mellékelve.

Kevés idonk 1évén (mert Illyés hajoja siirgetett) csak sebtében jegyezhettem
fol néhany papirszeletre ceruzaval a legfontosabb nyomdatechnikai kivansagaimat,
s részletesen nem indokolhattam a Tanar Ur altal eszk6zolt egyes javitasokra
nézve elfoglalt allaspontomat sem.

Remélem hogy feljegyzéseim mar a Tanar Ur kezében vannak. A kedves Tanar
Urban van minden reménységem hogy ezeket megérti s a nyomdaval elintézi.

Ahol bovebb magyarazatra van még sziikség, szivesen szolgalok vele. Kérem
ezt azonnal megirni.

Ahogy jeleztem, revizidt okvetlen kérek, azt postafordultaval visszakiildom.

Ne haragudjon kedves Tanar Ur hogy ennyi munkét okozok, de nem tehetek
masként. Hiszem hogy a Tanar Ur végtelen tiirelme atsegit ezeken a bajokon.

Szinte elviselhetetlen fajdalmakkal kiizkddom.

Sok szivélyes tidvozlettel és halas koszonettel maradok a Tanar Urnak kész
hive és tiszteldje

Babits Mihaly

A Masqueray-szoveget visszakiildjem vagy az nalam maradjon, mig majd a
Kolénosi Oedipus is aktualis lesz?

Balogh Jozsef Moravesik Gyulanak

Budapest, 1941. junius 14.

Gépirat autograf aldirassal, fejléces levélpapiron [a Parthenon Egyesiilet postaci-
me]. 1 fol. (r)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/14.

vi. Vilmos cs.-ut 3.
B. Budapest, 1941. junius 14.
M¢éltosagos
Moravcsik Gyula dr.

egyetemi tanar urnak,
Budapest

Konyvszemle_2025_3_Konyv.indb 393 2025.11.17. 10:45:38



394 Krdhling Edit

Kedves Baratom,

Babits Mihalytol tegnap érkezett vissza Illyés Gyula. Ide mellékelem 1. alatt a
korrekturakat, 2. alatt azt a levelet, amelyet Babits cimedre akart elkiildeni, de
amelyet befejezni nem tudott; 3. alatt pedig a korus-versek tagolasarol szolo sa-
jatkezii jegyzetét, melyet légy szives elolvasas utan hozzam visszakiildeni, mert
Babits Mihalyné az ilyen dokumentumokat gytijti.

Azt hiszem ezekutan fel vagyunk hatalmazva, hogy téged felkérjiink a beve-
zetés megirasara, err6l azonban még beszélhetiink egymassal.

Oszinte baratsaggal, melegen iidvozol

kész hived
Balogh Jozsef

Kézbesitve.

Babits Mihaly Moravcsik Gyulanak

Keltezés nélkiil [Esztergom, fb. 1941. julius 14.]
Autograf. 1 fol. (r), nagy alaku bor.

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/4.

Méltosagos Dr. Moravesik Gyula

egyetemi tandr urnak

Budapest

Nagyboldogasszonyutja4: Kolto u. 21. [a levelet a posta tovabbitotta Moravcsik
Gyula svabhegyi nyaraldjaba]

Ajalva (sic!)

Feladd: Babits Mihaly, Esztergom, Elohegy

Mélyen tisztelt kedves Tanar Ur,

itt kiildom a koldnosi Oedipus magyar szovegének teljes kijavitott levonatat,
ugyszintén a gorog szoveg elso kilenc lapjaét.

Reviziot természetesen mindenbdl kérek.

Minden amit az Oedipus Kiraly levonatanak visszakiildése alkalmabol irtam,

crcr

szeretném, legalabb revizidban, atnézni. Varom még a gordg szoveg korrektura-
jénak végét is.

Sok szivességét és kedvességét halasan koszonve maradok Gszinte hive és kész
tiszteldje

Babits Mihaly

Konyvszemle_2025_3_Konyv.indb 394 2025.11.17. 10:45:38



A kolté és a filologus 395

Esztergom, Elohegy

U.I. A Masqueray-konyvet (a kitépett ivekkel egylitt) par napja visszakiildtem.

Balogh Jozsef Moravesik Gyulanak

Budapest, 1941. augusztus 9.

Gépirat autograf alairassal és utoirattal, a Parthenon Egyesiilet fejléces levélpa-
pirjan. 1 fol. (r—v)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/15.

Meéltosadgos Moravesik Gyula dr.
egyetemi tanar urnak
Budapest
Muzeum krt. 6-8.
Felado: Parthenon
Parthenon
A Klasszikus Miveltség Baratainak Egyesiilete

V. Budapest, 1941. aug. 9.
Vilmos cs. ut 3.

M¢éltosagos
Moravcsik Gyula dr. urnak
egyetemi tanar

Galyatetd
Galya szallo.

Kedves Baratom,

Nagyon szépen kdszonom f. ho 6-an kelt hozzamintézett szives és részletes felvi-
lagositast nyujtod leveledet, amelyet nyomban tovabbadtam tajékozas okaért a
nyomdanak is.

E levelemmel egyidejiileg megkiildom a csalad részérdl nékem visszaadott
korrekturakat, amelyek Babits halalos agya mellett fekiildtek s amelyeket — Illyés
Gyula tanuséga szerint — halala percéig olvasott. Hogy a korrekturak téle erednek-e
vagy Téled, nem tudjuk megallapitani; — Te fogod eldonteni. Mindenesetre imp-
rimaltnak tekinthetd, mert utolsé mozdulatai egyikével azt adta értésére Illyésnek,
hogy nekiink visszaadhato. Arra kérnélek, lennél szives a mellékelt ante-korrek-
turat, amelyben Babitsnak sajatkezii jegyzetei vannak, hozzam mihamarabb és
ajanlva eljuttatni és mellékelni azokat a kézirasos lapokat, amelyeket Néked junius
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14-én ugyanezzel a kérelemmel kiildtem meg. Az 6zvegy nalam reklamalja ezeket
az utolso kézirasos oldalakat, amelyek a kolté életébol megmaradtak.

Ami az Aristoteles-kétetet illeti: a nyomda arrél értesit, hogy az Altalad el&irt
teubner-tiikor szélesebb, mint a mi tiikriink. Ugy a nyomda, mint magam arra
kériink, tekintsiink el az eldirt tikdr ismételt megbontasatol, mert ha ilyen prece-
denseket teremtiink, semmi értéke nem lesz annak, hogy formatumunkat eldre
megallapitottuk. Ha egyet értesz azzal, hogy a sajat tiikriinkben szedessék az
Aristoteles, a munka mar meg is indulhatna.

Kérem eziranyban szives intézkedésedet.

Meleg barati idvozlettel kivan tovabbi jo pihenést

igaz hived

Balogh Jozsef
Mellékletek.

U.L. Most telefonal Péter A% és kéri a Babits kotet siirgés imprimalasat.

Balogh Jozsef Moravcesik Gyulanak

Keltezés nélkiil [fb. Budapest, 1941. augusztus 22.]

Gépirat autograf alairassal, a Nouvelle Revue de Hongrie levelezdlapjan. 1 fol. (r—v)
MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/16.

M¢ltoésagos
Moravcsik Gyula dr.
egyetemi tanar urnak.

Galyatetd

Kedves Baratom,
kdszonom szépen most érkezett 21-i lapodat. A ,,Kolonos” gépiratat a csalad nem
tudta eldkeriteni, tehat irok, nehogy varj.
Sok szives iidvozlettel vagyok,
igaz hived
Balogh

U.L. Kereszturyval egyiitt nyaraltok odafennt: szives figyelmedbe ajanlom a
Parthenonban tartando eldadasanak esetleges megbeszélését.

*

% Péter Andras miivészettorténész, 1933-t61 halalaig, 1944-ig a Franklin Tarsulat irodalmi
igazgatoja.
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Balogh Jozsef Moravesik Gyulanak

Budapest, 1941. augusztus 30.

Gépirat autograf alairassal, utoirattal, fejléces levélpapiron [a Parthenon Egyesii-
let postacime]. 1 fol. (1), bor.

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/17.

M¢éltosagos

Moravcsik Gyula dr.

egyetemi tanar urnak.

Budapest.

XII. Kétté-utea2t- Nagyboldogasszony-u. 4. [a levelet a posta tovabbitotta Mo-
ravesik Gyula lakésara]

Felado: Balogh Jozsef

VI. Vilmos cs.-ut 3

Budapest, 1941. augusztus 30.
S.

M¢éltosagos
Moravcsik Gyula dr.
egyetemi tanar urnak.

Budapest.
XII. Kolt6-utca 21.

Kedves Baratom,

csak egy rovid sor a Babits-kotet bevezetésének lapszamozasarol. Bar a Szabaly-
zat csillagos lapszamozast ir eld, a kiadd kérelmére a magam részérdl hozzajarul-
tam ahhoz, hogy rémai szamokkal szamozzanak, mert a csillagos szamozas, mint
azt bovebben ki fogjuk eldtted fejteni, nem szerencsés €s helytelen képzeteket kelt.
A kovetkezo kotetekben ajanlani fogom a kezdettdl vald folyamatos lapszamozast,
tehat a szoveg és a forditas valahol a 8.—10. oldalon kezd6dnének.

Remélem, hogy ennek a meggondolasnak meg tudunk nyerni és vagyok,

Oszinte tisztelettel

készséges hived

Balogh Jozsef

Koszonettel nyugtatom a ma érkezett B.-kéziratokat.
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Moravcsik Gyula Babits Mihalynénak

Keltezés nélkiili levélfogalmazvany [Budapest, 1942. aprilis 1. eldtt].

Gépirat indigoval késziilt masolata, a végén visszavardlag a cimzett nyilatkozata-
val, alairasok nélkiil. 1 fol. (r)

MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/19.

Nagysdgos Asszonyom,

Van szerencsém tudomasara hozni, hogy a Parthenon szerkesztobizottsaga felké-
ri Nagysagos Asszonyt, hogy Babits Mihaly ,,Sophokles: Oidipus kiraly, Oidipus
Kolonosban” cimii forditasat a Parthenon kétnyelvii klasszikusai sorozataban
megjelentetendo 2. kiadas szamara sajto ala rendezze.

A kiadasra vonatkozolag a szerkesztdbizottsag a kovetkezoket hatarozta el:

1) A gorog szoveg a sajtohibak kiigazitasaval valtozatlan alakban jelenik meg,
de a kiadas végén feltiintetjiik azokat a helyeket — amennyiben ez megallapithatd
—, ahol a kiadasban k6zolt Masqueray-féle szoveg eltér a Babits Mihaly altal ala-
pul vett szovegtol,

2) Minthogy Babits Mihaly mar nem tudta revidealni az altala hasabos korrek-
turaban atjavitott és jovahagyott szoveget és az ,,imprimatur”-t nem adhatta meg,
a szerkesztobizottsag a 2. kiadasban keresztiilviszi azokat a modositasokat, ame-
lyeket Nagysagos Asszony férje intencidinak megfelelden javasolt és az e célbol
benyujtott példanyban megjelolt, viszont Nagysagos Asszony vallalja a 2. kiadas
magyar forditasanak nyomdai korrigalasat, imprimalasat és ezzel egyiitt a teljes
felelosséget,

3) A szerkeszt6bizottsag egy uj ,,Utdsz6”-ban ismerteti az 1. és 2. kiadas tor-
ténetét, vagyis hogy az 1. kiadas a Babits Mihaly altal javitott és jovahagyott
korrektura-levonat alapjan késziilt, minthogy azonban a reviziot nem végezhette
el és a kotetet nem tudta imprimalni, a szerkesztobizottsag felkérte feleségét, hogy
a szoveget férje intencidinak megfelelden revidealja. Egyben a szerkesztobizottsag
kozzéteszi a kotetben Babits Mihalynak a szerkesztobizottsag tagjaihoz irt ama
leveleit, amelyek az 1. kiadasra vonatkoznak.

Tekintetes Szerkesztobizottsag!
A mai napon vettem a kovetkezo szovegl leveliiket:

E levél tartalmat magam[ra] nézve kotelezo tartalmunak ismerem el.
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Moravcesik Gyula [Vladar Gabornak]

Budapest, 1942. aprilis 1.

Gépirat indigoval késziilt masolata, alairas nélkil. 1 fol. (r—v)
MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/25.

Budapest, 1942. aprilis 1.-én
Kegyelmes Uram!

Mellékelve kiilldom a tegnapi telefon-beszélgetésiink alkalmaval jelzett Babits-
kotet ama példanyat, amelybe Babits Mihalyné sajatkeziileg bevezette az altala
ohajtott javitasokat. Ezek koziil — telefon-értesitése szerint — a ceruzaval irottak
csak feltételes jellegliek és azokhoz nem ragaszkodik. Legyen szabad megjegyez-
nem, hogy az 0sszehasonlitas azt mutatja, hogy Babitsné minden objektiv kritéri-
um nélkiil teljesen szubjektive jart el s igy az altala — egy sajtohibat kivéve — ki-
zarolag csak helyesirasilag modositott szoveg Babits els6 kiadasaval, illetve
gépirataval és a Babits altal jovahagyott €s sorozatunkban megjelent szoveggel
szemben egy uj, immar harmadik varianst képvisel.

Minthogy annak idején felkértél arra, Kegyelmes Uram, hogy Babitsné kivan-
sdgainak teljesitése céljabol vele a kérdést megbeszéljem és végleg megallapo-
dasra jussunk, engedd meg, hogy megbizatasom eredményérdl ezuttal irasban is
beszamoljak. Babits Mihalynéval Szekfii Gyula jelenlétében két izben hosszabb
targyalast folytattam s a masodik alkalommal irasban is eléje terjesztettem javas-
latomat. Ezt 6 némi stilaris modositasokkal egy pont kivételével (hogy t.i. a fel-
ajanlott 20 példany helyett 100-at kért) elfogadta. Az igy megfogalmazott szobe-
li megallapodast a szerkesztd-bizottsag elé terjesztettem, amely elvben szintén
hozzajarult ehhez, de kérte, hogy Babitsné nyujtsa be javitasi javaslatait. A meg-
allapodas szovegének egy példanyat ide mellékelem levelemhez. Ilyen moédon —
amint ezt egy izben telefonon is jeleztem — megbizatasom teljes eredménnyel jart
s az ligyet a magam részérdl lezartnak tekintettem. Nagy meglepetés volt tehat
szamomra, amidén a szerkesztObizottsag legutobbi tilésén Radvanszky Bard be-
jelentette Babitsnénak a mellékelt megallapodast messze tullépd ujabb kivansa-
gait s egyben azt a tényt is, hogy azok honoralasa Részedrdl kilatasa helyeztetett.
Minthogy a szerkesztobizottsag a Franklinnal kotott szerzoédés pontjai értelmében
technikai nehézségeket is latott, az iigy érdemleges targyalasat elhalasztotta.

Amidon az els6 intézébizottsagi lilésen, ahol az ujjalalakult Parthenon uj mun-
katervét megbeszéltiik, eldterjesztettem javaslatomat a Parthenon-kiadvanyok
meginditasardl, tudataban voltam annak, hogy a velejar6 szellemi munka jo részét
magamnak kell véallalnom, de az iigy érdekében 6rommel késziiltem erre. Vallal-
koztam még arra is, hogy az akkor mar sulyos beteg Babits Mihaly helyett a
szerzot kotelezo korrigalas nagy részét s igy a kotet sajto ala rendezését elvégez-
zem és nem riadtam vissza attol sem, hogy a mult évben a nyari pihenésre szant
idot ugyszolvan teljesen ennek szenteljem. Amidon ezért koszonet helyett — amely-
re egyébként nem tartottam igényt — részben nyilt, részben burkolt formaban ki-
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fejezett szemrehanyas ért, még mindég vallaltam kérésedre ennek az ligynek sok
faradsaggal és idoveszteséggel jarod kibogozasat és — amint a mellékelt megalla-
podasbol kitiinik — sikeriilt is olyan megallapodast talalnom, amely Babitsné
minden jogi alapot nélkiil6zd, teljesen szubjektiv jellegii kivansagait és a szer-
kesztobizottsag allaspontjat 0sszeegyezteti. Az ujabb fejlemények utan talan okom
lehetne a teljes elkedvetlenedésre, kivalt amikor tul vagyok halmozva mas irdanyu
kotelezettségeimbdl szarmazo munkaval, de most sem tudok mas allaspontot el-
foglalni, mint azt, hogy tovabbra is 4aldozatot, faradtsagot, munkat €s idot nem
kimélve mindent megteszek, hogy az altalam javasolt kiadvanyok megvaldsitasa
utjan céljaink eléréséhez hozzajaruljak.

Teljes tudataban annak az idedlis torekvésnek, amely Téged, Kegyelmes Uram,
elndki miikodésedben vezet és azoknak a nemes aldozatoknak, amelyeket mar
eddig is hoztal a Parthenon érdekében, végteleniil sajndlom, hogy Babitsné ma-
gatartasa ujabb kellemetlen perceket okozott. Hiszem azonban hogy valdban csak
percekrdl van sz6 és bolcs belatasod, amely mar addig is uj lendiiletet adott egye-
stiletiinknek, meg fogja talalni ebben a kényes helyzetben is a kielégité megoldas-
hoz vezet6 utat.

Fogadd, Kegyelmes uram, igaz tiszteletem és dszinte nagyrabecsiilésem kife-
jezését, amellyel

vagyok

kész hived

[alairas nélkiil]

Babits Mihalyné Moravcsik Gyulanak
Budapest, 1942. aprilis 30.

Gépirat autograf alairassal. 1 fol. (r—v), bor.
MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/10.

Meéltosagos Dr Moravesik Gyula
egyetemi tandr urnak

Budapest

XI. Nagyboldogasszony utja 4.

Felado: Babits Mihalyné, Logodi-utca 31.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!
Lénart Ferenc ur telefonon érdeklodott és siirgette az Athenaeum engedélyét, —
nekem az Athenaeumék azt igérték, hogy még a nap folyaman kiildonccel fogjak

a beleegyezést a Franklinhoz eljuttatni. Igy remélem, hogy a nyomdai munka mar
megindulhat.
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Egyuttal szeretném Professzor Urat megkérdezni, vajjon lehetséges volna-e
meég a magyar szoveghez néhany térdelési valtoztatast végezni? Mint legutobb
¢loszoval is emlitettem, azokra a sor végérdl lemaradt szavakra gondolok, melyek
a konyv tiikrében nem fértek el, s igy tipografiailag nagyon csunya modon a ko-
vetkez0 sor végére kertiltek. A két Oedipus dramaban 35 esetben lakuna is tdmadt
emiatt, ami a szoveg attekinthetoségének is art. Most ujra atnéztem férjem kézira-
tait, jegyzeteit, s egyéb verses miiveit, ezekbdl latom, hogy 6 kovetkezetesen
minden esetben oly modon helyezte el a sor végérdl lemaradt szavakat, hogy a
lakunat felhasznalva, a kdvetkez6 sor elejére, kissé beljebb szedette a sor befeje-
z0 részét. Példaval is illusztralhatom ezt: (a 178. oldalrol)

Csak majd ha megjon, azt kérem, ne tiird

kiraly,
hogy barki ur lehessen személyem folott.

Vagy mégegy hely ugyanezen az oldalon:

banat jon kozelebb feléd, s kozben az 6rom
elkertiil.
Igy jér, ki tulsokaig él.

Ilyen modszerrel tordelte 6 a kardalokat is, s a szoveg igy sokkal szebb és at-
tekinthet6bb. Nagyon kérem ezért a Professzor urat, méltoztassék a Franklint
utasitani, hogy a tordelést ezen a 35 helyen javitsak at, én az illet6 helyeket mar
kijegyeztem, s azonnal atadhatom, remélve, hogy kérésem ellen nem lesz senkinek
sem kifogasa, hiszen a konyv szépségét eldsegiteni kozos érdek. Nem is tudom,
hogy helyes-e, hogy ezzel a Professzor urnal alkalmatlankodom, s nem kellene-e
egyenesen a Franklinhoz fordulnom? De mindenkép szeretném, ha Professzor ur
tudna kérésemrol.

Elefeldtem (sic!) a Professzor urat kérni, hogy az Utdszoban is sziveskedjek
beirni azt a két szot, amit a szerzddésben is kértem felvenni: ,,hatrahagyott irata-
inak...”, mert e ténynek a felemlitése fontosabb szamomra, az Utdszoban, mint a
szerzOdésben. A lekdzlendd levelek ligyén is sokat gondolkoztam azota; mert
teljesen szokatlan és feltiind dolognak talalom, hogy egy forditott mii utan a for-
dité maganleveleit lek6zoljék, — férjem mindenesetre kétségbeesetten tiltakozna
ellene, hogy nem a nyilvanossag szamara fogalmazott, pongyola maganleveleit a
nyilvanossag el¢ adjak. Ez az aggaly a szerzddés eldtt engem nagyon habozova
tett, de minthogy mindenekeldtt legfontosabb kivansagom, hogy a konyv az 6
akaratanak megfeleld formaban keriiljon az olvasok elé, mellékokok okok (sic!)
miatt nem akartam kockaztatni, hogy a fddolog halasztast szenvedjen. Igy bele-
nyugodtam a levelek lekdzlésébe, de helyeselni ezt nem tudom. Nekem ebben az
iigyben természetesen nincs semmiféle egyéni akaratom, vagy Babits Mihaly
akaratatol eltér6 szempontom, én csak a konyv hibatlansagat féltem, s nagyon bant
az a stilusront6 hatéds, amit ilyen nemes és klasszikus szovegben egy nagybeteg
kinlodva hevenyészett, s maganhasznalatra szant levelei kelteni fognak. Ha a

Konyvszemle_2025_3_Konyv.indb 401 2025.11.17. 10:45:39



402 Krdhling Edit

Professzor ur mégis nagyon fontosnak tertja ezen levelek kiadasat, — nem lehetne
oket pl. a konyv mellett adott kiilon fiiggelékben kinyomtatni? Vagy ha a Profesz-
szor ur a vele valo targyaldsainak torténetét valami esszé-féle visszaemlékezésben
mondana el, melynek keretébe a levelek beilleszthetok volnanak, — igy valoban
érdekes és meghat6 dokumentumként szolgalhatnanak. Engem nem annyira a
levelek publikalasanak ténye bant, (noha ugy gondolom, ha halaja és kdszonete a
nyilvanossagra tartozik, akkor panaszainak is helyet kellene adni,) de sokkal inkdbb
bant az, hogy a gorog drama szovegébe illesztve nincs magatdlértetddo természe-
tes helylik. Maganérzelmek és intim kozvetlenség kiillondskép nem illik egy eny-
nyire szigoruan tudomanyos filologiai kiadvany elveihez és stilusahoz. Ezért
nagyon kérem a Professzor urat, méltoztassék ezt a felelosségteljes kérdést még
revidealni. Hosszu idoknek sz616 munka keriil most a nyilvanossag elé, aminek
hibatlansagat kar volna napi és mulo aktualitasok és érzelmek kedvéért megtorni.

Kérem Professzor urat, bocsassa meg ujabb alkalmatlankodasomat, s ha véle-
mény nyilvanitdsomban szerénytelennek latszom, mentsen az a koriilmény, hogy
nem magamért, hanem valaki nevében beszéltem, aki mar nem védheti meg magat.

Professzor ur szives értesitését varva

tisztelettel tidvozli
Babits Mihalyné

Babits Mihalyné Moravcsik Gyulanak
Budapest, 1942. majus 2.

Autograf, levélkartyan. 1 fol. (r—v), bor.
MTA KIK Kézirattar, Ms 1235/10.

Meéltosagos dr Moravcesik Gyula
egyetemi tanar Urnak

Budapest

XI. Nagyboldogasszony utja 4. a. fsz. 2.
Felado nélkdl.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Mellékelten kiildom az Oedipus-példanyt, amiben a tordelési valtoztatasokat ki-
jeloltem; s egy kiilon lapon az illeté oldalak jegyzékét. A 42. és a 70ik oldalon
egy-egy félsor tordelési modjat, azt hiszem, férjem kivanta igy, — de minthogy a
végleges nyomas kisebb tiikrében sok uj sor tort ketté — igy azt gondolom, ha a
Professzor ur is jonak latja, hogy az egyontetliség kedvéért helyes volna, ha ez a
két sor is a 4.ik betlinél (vagyis a tiikor sz€létol kezdve négy betiihellyel beljebb)
kezdbédnek.
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Nagyon kdszonom Porofesszor Ur sok faradozasat, s halaval kdszonom, hogy
kéréseimet teljesitette! S ha lehet, kérem bocsassa meg ebben az iigyben az én
nehéz szerepemet.

Tisztel6 hive

Babits Mihalyné

kkok

Szemléltet6 példa Babits forditéi attitiidjére az Oidipusz kiraly szovegébdl (943—-944. sorok):

A Masqueray-féle kiadasban:

10. Il etmag; 7 té9vnke Mérvpoc;

AT Ei 8¢ pn)
Ayo ¥’ £y® ToAndec, A& Savelv.

A Tournier-féle kiadasban:

IOKAXTH

II&¢ etnag; | 1€9vnke Oidimov matip;
AITEAOX

Ei pn Aéyo tadndeg, a&id Savelv.

Prozai forditasban:
lokaszté: Hogy mondod? Talan meghalt Poliibosz?
Hirnok: Ha nem

az igazat mondom én bizony, méltod vagyok meg-
halni.

Prézai forditasban:

lokaszté

Hogy mondod? Talan meghalt Oidipusz apja?
Hirnok

Ha nem az igazat mondom, mélt6 vagyok meg-

halni.
Babits Mihaly forditasa:
Iokaszté
Mit sz6lsz? Oidipus apja meghalt? Igaz ez? 943
Hirnok
Ha nem mondok igazat, haljak meg magam. 944

Az L és A jelii kddexek hagyomanya egységes a 943. sor ,,Poliibosz” szavat illetéen, bar a sor utol-
sO metrumara esO szotagok tobb kodexben mas és mas szoveget adnak — ez szovegromlasra utal. Az
L és A kddexre tamaszkodd Masqueray-féle kiadas a ,,IToAvPoc; Ei 8¢ un” szévegvaltozatot adja a
foszovegben.

A filologusok kiilonféleképpen javitottak a sort. Tournier gordg foészévege, melyet Babits is alapul
vett, Johann August Nauck (1822-1892) valtozatat hozza a széban forgo helyen: ,,Oidimov matp;”,
a kritikai megjegyzésben a magyarazattal: ,,Nem hihetd, hogy Szophoklész itt megszakitotta volna
a stichomythia-t [valtakozva egy-egy megszolalds egy-egy sor terjedelmii], csak azért, hogy néhany
felesleges szoval meghosszabbitsa a hirdk valaszat. Nauckkal egyiitt ,,Polybos” helyett a teljesen
természetes ,,Oidipou pater” kifejezést hasznaljuk.”

Ebben a sorban (943.) megmutatkozik az eltérés Babits forditasa és a mellette kdzolt gordg szoveg
kozott.
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A Tournier-féle kiadas azonban a kritikai megjegyzésben utal egy masik javitasra is, Dindorf valto-
zatara, mely az egész 944. sor értelmét megvaltoztatja:

Dindorf javaslata: Prozai forditasban:

T€Ivnkev: el 0¢ ), 0vTog ALd Javelv Meghalt. Ha nem [ti. nem halt meg Oidipusz
apja], mélté vagyok meghalni magam.

Ebbdl a szovegvaltozatbol, mely nem az alapul vett Tournier-féle f6szovegben, hanem a kritikai
jegyzetekben olvashatd, Babitsot az ,,a0t0¢” (a.m. ,,magam”) sz inspiralhatta. Magyar forditasa
— filoldgiai értelemben véve, nem pedig koltoi értékét tekintve — nem egyezik a Parthenon-kiadasban
mellétett Masqueray-féle f6szoveggel, de teljesen az alapul vett Tournier-féle valtozattal sem.

Osszefoglalds

Moravcsik Gyula klasszika-filologus, bizantinologus hagyatékaban, mely az
MTA KIK Kézirattaraban talalhat6, egy kiilon kis tékaban 6rzodtek meg Babits
Mihaly Szophoklész-forditasainak dokumentumai, kozottiik négy, Moravesik
Gyulanak sz6l16 levele is 1941-bol. Moravesik Gyula mint a Parthenon Egyestilet
igazgatotanacsi tagja, A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai konyvsorozat szerkesz-
téje vett részt Szophoklész két dramaja (Oidipusz kiraly, és Oidipusz Kolonoszban)
kétnyelvi kiadasanak munkaiban, igy keriilt munkakapcsolatba Babits Mihallyal.
A dolgozatban a Moravcsik-hagyatékban fellelhetd levelek és egyéb iratok alapjan,
mas forrasok bevonasaval is rekonstrualjuk a kiadas torténetét, és ravilagitunk a
fordito és a szerkesztd (a kolto és a filologus) nézdpontjanak alapvetd kiilonbsé-
gére. A kiadastorténetet az eddig nyomtatasban még meg nem jelent levelek teljes
szovegl kozlése illusztralja.

Hivatkozott irodalom

Basits Mihaly, ford., ,,Oedipus kiraly. Sophokles tragédiaja” = Nyugat, 17(1924), 12,
(1924. jalius 1.), 1-35.

Bagits Mihdly, ford., Oedipus kiraly és egyéb miiforditasok, Athenaeum, Bp., [1931].

Bagits Mihdly, ford., bev., Sophokles, Oidipus kiraly — Oidipus Kolonosban, szerk. Mo-
ravesik Gyula, 1. kiadas, Franklin, Bp., 1942 (A Parthenon Kétnyelvti Klasszikusai).

Bagits Mihalyné, ,, Tekintetes Szerkesztoség!...” [Babits Mihalyné valasza Balogh Jozsef
,,Babits, a himnusz-forditd” c. irdsara] = Magyar Csillag, 3(1943), 3, (1943. februar
1.), 186-187.

BALOGH Jozsef, ,, Amor sanctus — Babits, a himnusz-fordito” = Magyar Csillag, 3(1943),
1, (1943. januar 1.), 15-24.

BALOGH Jozsef, ,, Valasz ozv. Babits Mihalynénak” = Magyar Csillag, 3(1943), 4, (1943.
februar 15.), 251-252.
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The Poet and the Philologist — Documents of Mihaly Babits’s
Translation of Sophocles in the Manuscript Bequest
of Gyula Moravcsik

The manuscript bequest of Gyula Moravcsik, classical philologist and Byzantinist, preserved in the
Manuscript Department of the Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences
(MTA KIK), contains a small collection of documents relating to Mihaly Babits’s translations of
Sophocles, including four letters addressed to Moravesik from 1941.

Moravcsik, as a member of the board of directors of the Parthenon Association (Parthenon
Egyesiilet) and editor of the Parthenon Bilingual Classics series (4 Parthenon Kétnyelvii Klassziku-
sai), took part in preparing the bilingual editions of two of Sophocles’ tragedies — Oedipus Rex and
Oedipus at Colonus — thus entering into professional collaboration with Mihaly Babits.

Based on letters and other materials preserved in the Moravcsik bequest, as well as additional
archival sources, this study reconstructs the history of the publication and sheds light on the funda-
mental difference in perspective between translator and editor — that is, between poet and philologist.

The history of the edition is further illustrated by the complete publication of letters that have
not previously appeared in print.

Keywords: 20th century, philology, translation, Mihaly Babits, A Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai,
Sophocles, Oedipus Rex, Oedipus at Colonus, Gyula Moravcsik.
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