SZEMLE

Magyar sztoikusok: Tanulmanyok az ujsztoicizmus magyarorszdgi torténetébol, szerk. Bene
Sandor, Budapest, Gondolat, 2024. 340 p.

Nehéz cimet valasztani egy tanulmanykdtetnek, ha nem akarunk abba a hibaba (sokszor blinbe)
esni, mint a 21. szazadi ujsagirok: a figyelem magunkra vonasa és aztan manipulalasanak szandéka
miatt a tartalomtol fliggetlen vagy azt csak éppen érintd cimet irunk. A most kézben tartott kotet
kapcsan persze nem vethet6 fel semmi rossz szandék, sot, inkabb gondolkodasra, megfontolasokra
int6 modszer: egyszer magyar sztoikusokrol beszél, masodszor a befogadastorténet formaira utal,
teljességet persze nem is igérve (ahogy nem is tehetné). Es ezzel a bevezetd gondolattal mar utaltam
is a kdnyv két legfontosabb iizenetére. Az egyik az, hogy a sztoikus, vagy annak tiind gondolkodas
recepciotorténete nem egyszertien egy korszak — példaul a 16-17. szazad forduldja, a magyarorszagi
kés6humanizmus(?) —, hanem hosszu évszazados torténet, amelynek lebutitott kérdése lehet akar
példaul az, hogy ,,magyar sztoikus-e a magyar fatalista?”. A masik mindenképpen az a tantsagtétel,
hogy a sztoikus eszmék befogadastdrténete — ahogy egyébként barmely masik szellemi aramlaté —
sokrétegti feltarast igényel, amely sokféleségbdl ez a kdtet most néhany példat szolgaltat.

LA torténelem tanit”, ezért nem véletlen, hogy Bene Sandor bevezetése politizal. Ugy politizal
persze, mint egy igazi értelmiségi, vagyis egy politikus sajnos meg sem érti. A rejtettebb politikai
tanitas arrol szol, hogy az Ujsztoicizmus a teljes nyugati-kereszténységben (Eurdépaban — MI) az
egyik legmeghatarozobb szellemi dramlat volt a korai ujkorban, olyan, amelynek hatasain azota sehol
sem léptek tul. Kiemeli ugyanakkor azt is, hogy K6z¢ép-Eurépaban (a Koztes-Eurdpaban — MI), és
foként Magyarorszagon kiilonlegessé, fontossa, hatasaban jelentdsebbé valt, olyannd, amely tobb
hullamban feler6sddve napjainkban is é16. Jomagam azt hiszem, hogy Bojtar Endre K6zép-Europa
képéhez pontosan illeszkedik.

Abevezet6 direktebb politikai tanitasa a napjainkban tombol6, minden dolgok 1ényegét negligald
tudomanypolitikai ignorantia kapcsan olvashatd. Kulcsar Péter — akire 2025. februar 27-én emlé-
keztiink egy konferenciaval — egyszer azt mondta az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (amelynek
alkalmazottja volt) egyik évfordulds tinnepsége (350 év) kapcsan, hogy ,.ha az Oxfordi Egyetem 350
évesen ilyen mentalitast lett volna, soha nem éri meg a 850-et”. Mit mondana most, amikor sokak
altal komoly tuddésoknak ismert kollégak is elhiszik azt az ligyeskedd hendli-percemberkék altal
hirdetett tant, hogy az egyetem vagy a kutatdintézet egy vallalat, és a vallalatiranyitas modszerével
kell irdnyitani azokat? Dontenek ostoban olyan tartalmi kérdésekrol, amelyekr6l még csak halvany
sejtésiik sincsen. Bene Séandor persze sokkal intelligensebb beszédmodot valasztott, példazatot irt,
Justus Lipsius és a Leideni Egyetem kancellarja levélvaltasanak tartalma kapcsan. Kideriil, hogy
a torténelemben semmi 01 nincsen, csak az dnmagat ismétlo vita. Lipsius a tudas alapjairol ir, azt
mondja, az egyetemnek azzal kell foglalkozni. A kancellar a ,,hasznalhatd ismeret”-balvanyimadok
szektajanak kora jkori képviseldje. Ha neki lett volna igaza, mar nem lenne hasznalhat6 ismeret, mert
ami aldl kimegy az alap, az sszeomlik. A kotetben a téma maskor is elékeriil. Balazs Mihaly idézi
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Thomas Naogeorgus Epictetus-kiadasanak (Strassburg, 1554) ajanlasat, amelyben a kommentarok
irdja Augsburg varos vezetdit inti arra, hogy a jo vezetd ismeretei hidbavalok, ha azok hatterében
nem a kegyesség (pietas) és a bolcselet (philosophia) 6sszhangja biztositotta erkdlesiség all. Talan
javasolhatnank az ilyen tartalmu tovabbképzések kotelezévé tételét a kozszereplok és intézményi
vezetdk szamara, akkor talan kell6 constantiaval viselnék el és jobban megértenék az egyébként
évente kotelezd ABPE (Allamhéztartasi Belsé Pénziigyi Ellenérzés) tanfolyamok metanyelvét.

Kotetiink egy konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata. A szimpoziumot Klaniczay Tibor
sziiletésének 100. évforduldjan rendezték, arra a tudosra emlékezve, akinek sikeriilt ugy részéveé valnia
az eurdpai kortars tudos kozosségnek, mint ahogy a korai Gjkorban a respublica litteraria Europeana
tagjai egyiitt tudtak gondolkodni. Akkor voltak valddi kozos értékek, akkor tudtak volna — vam- és
piaci kozosség hianyanak ellenére — eurdpai alkotmanyt alkotni (ahogy ma nem tudnak). Klaniczay
Tiborra emlékezvén, az 6 manierizmus-felfogasa koriili témakrol irt Boros Gabor, Bene Sandor és
K6szeghy Péter. Banki Eva pedig — mutatva az egyes szellemi aramlatok recepcioja megkozelithe-
tdségének sokszinliségét — Zemplényi Ferenc és Szigeti Csaba udvarisag-értelmezése kapcsan idézi
fel azt a milvelddéstorténeti parbeszédet, néhol vitat, amelyet Zemplényi Kurcz Agnessel kezdett
a lovagi kultira magyarorszagi 1éte vagy nem léte kapcsan, és amely a trubadurkdltészet magyar
forditastorténetéhez kotddden Szigeti Csabaval folytatodott. A keresztény tijsztoicizmus magyar
kiralysagbéli befogadastorténetérdl szold konyvben akar idegennek is mondhatjuk ezt az irast,
azonban két szempontbdl komoly analdgiat is l1athatunk. Az egyik a vita korszakokon ativeld jellege
(amely mindig a forditastorténetet is kisérte) parhuzama lehet az Gjsztoikus recepciotorténetnek,
de sokkal inkabb fontos az udvarisaggal kapcsolatos nézetek idekapcsolasa, foként az udvarkritika
szovegeinek (utalok itt Jankovics Jozsef ,, Udvarellenes tendencidk...” kapcsan irt tanulmanyara)
Ujsztoikus gondolkodashoz kothetd elemei. Boros Géabor atfogo képet ad a sztoikus gondolkodas
torténetérdl ugy, hogy az elbeszéléssel igazolja az emlitett tényt: az eurdpai gondolkodast egyik
leginkabb meghataroz6 szellemi aramlatrdl van sz6. Bene Sandor Klaniczay és Keserti Balint parbe-
szédének hatterét mutatja be. Ugyan nem mondja ki, hogy Keserti Balint tarsadalomtorténeti megko-
zelitésének maig sokféleképpen igazolt jogosultsaga is van, de a ktetben emlitett korabeli magyar
miivek ajanlasaiban szerepl6 személyek kozott nem lehet nem észrevenni egy erdsddo polgari réteg
kulturalis szerepvallalasat. A magyarorszagi ujsztoicizmus barmennyire is az arisztokrata korokben
talalt el6szor visszhangra, azok udvari kornyezete ¢s emellett a varosi értelmiség is naprakész volt a
recepcioban. Nem feltétleniil tigy, hogy mindenki Justus Lipsius-miiveket olvasott, hanem a 16-17.
szazad forduldjanak gazdag kiralytiikor (jellegli) irodalmat, kortars magyar miiveket, Epiktétosz,
Seneca, Antonio Guevara, . Jakab angol kiraly, Georg Ziegler stb. forditasait.

Készeghy Péter Klaniczay Tiborra emlékezd tanulmanya szemléletesen igazolja azt, hogy az
ujsztoicizmus befogadastorténetének jelentds része személyes helyzetbdl fakado €letérzés, illetve
a torténelmi parhuzam hite az egykori és a sajat helyzet kozott. Bemutatja azt is, hogy egykori
mestertink kikkel allt személyes kapcsolatban az eurépai manierizmus-vita résztvevo koziil, illetve
kiknek a munkaira tamaszkodott. Ahogy egy ,,manierista élethelyzet” bemutatasaval — szocserékkel —
Klaniczay Tibor élethelyzetét is le tudta irni érvényes mondand6 mentén, ugyanigy — ezt a modszert
tovabb gondolva — parhuzamosan mutathatnank be a magyarorszagi ,,Klaniczayk™” és mondjuk az
amerikai hippik életérzését. Durva egyszeriiséggel aztan utalhatnank Arnold Hauser reneszanszok
és manierizmusok elméletére.

A kdnyv nagyobb tartalmi egységei szamomra mondjuk ,.érdekesen” alakultak: Klaniczay korei,
A felekezetek vilaga, Az irodalmi recepcio, A torténeti tér és idé. Taktikus is persze ez a tematikus
elrendezés, hiszen a szerkeszt6 pontosan tudja, hogy ha az tijsztoikus gondolkodasi elemek felbukkanasi
formai szerint akarta volna elrendezni — vagy visszautalva a bevezetd kapcsan felvetett gondolatokra,
az ,,alkalmazott tudas” teriiletei szerint —, sokkal nehezebb dolga lett volna. Igazabol a szerkeszt6 ki
is kertilte ezt a kérdést, és maga a kikertilés jelzi szamunkra, hogy Bene Sandor a tartalom embere,
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otthonosabban mozog a Iényegi elemek mellett. A cim ugyanis, amit a konyvnek valasztott (Magyar
sztoikusok) az alcim utaldsa — hogy csupan tanulmanyok, vagyis adalékok — ellenére is sokat igér.
Az irasokban aztan Epiktétosz, Seneca, Lipsius és Ziegler a fészerepld, Antonio Guevara neve pedig
éppen csak — és értheté modon — Toth Gergely Révay-tanulmanyaban fordul elé (ahogy Pierre Du
Moulin kdnyve csak egy tanulmany targya). Pedig az ujsztoicizmus recepciotorténetének — magam
azt hiszem — a legjelent6sebb része igazabol nem is a sztoikus filozofia ismeretén alapulé gondolko-
das, hanem az arrdl valo (,,alkalmazott tudomany’’) beszéd hallomasbol val6 ismeret mentén torténd
felidézése. A legtobb felidézés pedig — ahogy példaul Nagy Levente tanulmanya bemutatja I. Rakoczi
Gyorgy és Esterhazy Miklos levélvaltasai kapcsan — csak Balazs Mihaly szintii erudicioval szétsza-
lazhato, melyik a biblikus kegyességre alapozodo, annal talan altalanosabban megfogalmazott, akar
sztoikusnak is tiind gondolat, és melyik alapul filozofiai stidiumon, vagy éppen sajat olvasmanyon.
A sztoikus szellemi fejedelemtiikrok magyar irodalomtorténeti fejezetrdl sokan irtak, és talan nem
meglepd, hogy ezek a magyar nyelvii olvasmanyok sokkal inkabb terjesztenek gondolkodasi atti-
tlidot, mint példaul az ugyancsak olvasott Rimay-versek. Balazs Mihaly, ahogy bemutatja Thomas
Naogeorgus Epiktétosz-kommentarjait, és azokat szembeallitja Christian Francken inkabb filozéfiai,
vagyis az eredeti szoveghez kozelibb magyarazataival. Furcsamod a Francken-féle kolozsvari kiadés
(1585; RMNy 565) iskolai hasznalatra késziilt, ami bizonyos, viszont az is, hogy — ahogy Balazs
Mihalytol megismerjiik ennek tartalmat — az Erdélybe keriilt nonkonformista gondolkod6 ugyancsak
sokat feltételezhetett didkjairol.

Barmennyire iskolai kiadvany a Christian Francken kiadta kétet, a sztoikus gondolkodas filo-
z6fiai befogadastorténetéhez is tartozik, ahogy természetesen a felekezeti olvasatok sorat is joggal
gyarapitja. Franckenhez hasonlé szdvegismerettel Pazmany birt, ahogy az elemzésekben Bathory
Orsolya ¢és Hargittay Emil is mélto tarsai Balazs Mihalynak. Pazmany Seneca, illetve Lipsius idé-
zeteinek elemzésekor a két szerz6 elvégezte azt a munkat is, hogy azokat a forrasokat, kdzvetitd
tudosokat is szambavette, akikt6l és amilyen formaban a jezsuita érsek ezekkel a gondolatokkal
talalkozhatott. Tegyiik hozza rogton, az esztergomi érsek leginkabb idézett sztoikus szerzdje Seneca,
neki sem a moralfilozofiai miiveit hivta segitségiil mondandoja aldtimasztasara. A kritikai kiadasok
készitésének elénye ez persze, a szoveg legkisebb részével is foglalkozni kell, vagyis a szoveg
teljességének ismerete segit az egyes szoveghelyek értelmezésében. Molnar David irdsa is Filiczki
Janos teljes szovegkorpuszanak kritikai kiadasa soran allt 6ssze, ismervén a pataki tanar idézeteit,
illetve annak eredeti formajat, no meg a kozvetit6 idézoket is. Ugyancsak e modszer az alapja Toth
Gergely Révay Ferenc olvasmanyairol irt elemzésének. Finom észrevétele, hogy Révay strassburgi
tanulmanyai fontosak lehetnek abban, hogy hogyan olvasta Lipsiust. Nem enged azonban a csabi-
tasnak, a Lipsius-idézeteket egyensulyozza, emliti Guevarat (igaz a tanulmany cimébe nem veszi
bele), a hangsulyt azonban Giovanni Boterora teszi.

Acs Pél irasabol a filozofus Rimayrél tudunk meg tobbet, hangsalyosan megfontolandé az
Elmélkedés az életrél cimet kapott szoveg értelmezésének torténete és a szerzo (aki mar irt err6l)
kiegészitett képe. A szoveg forrasainak azonositasa fontos adalék a magyar filozofiatorténet egy
fejezetéhez. Ehhez kotédéen Laczhazi Gyula Rimay szdvegeinek azon csokrat valogatta dssze,
értelmezte, amelyek a maganélet teriiletére, a férfiassag jellemzésére dsszpontositanak. Az erkdlesi
kép Acs Pal és Laczhazi tanulmanyaib6l ugyanolyannak rajzolodik ki.

A kritikai szovegkiadas mellett a masik, teljes szovegismeretet feltételezd olvasas a forditas. Ha
lett volna ,,philosophico-politico-theologiai recepcid” fejezet — ha ez lett volna a szempont —, akkor
az imént emlitett tanulméanyokhoz Smrcz Adamnak a Lipsius-forditasokrol irott munkaja keriilhetett
volna. Utdbbi azonban gerince lehetett volna egy ,,elnyuld befogadastorténet” cimii fejezetnek is,
amelyet akar Vasarhelyi Judit Szenci Molnar Albert Discursus de summo bono Ziegler-forditasat
veszi gores6 ald. Kovetve Ziegler kiadasait, azonositja a forditas alapjaul szolgalo kiadast. Mellé
helyezhet6k a Lipsius-forditaskiadasok, persze a Guevara-forditasok is (ezekrél most nem olvashatd
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tanulmany), és azok a szerzok is, akiknek gondolkodaséra valamelyik 16—17. szazadi sztoikus szerz6
hatassal volt, vagy mint a Papai Pariz Ferenc Du Moulin-forditasa kapcsén Petrdczi Eva bemutatja,
mas nagyobb hatdst egyéniség is.

Az elnyuld befogadastorténet nem csupan a neosztoikus gondolkodasra jellemz6. Szamos példat
tudunk hozni arra nézve — protestans és katolikus kdrokbdl is —, hogy az Eurdpaban a 17. szazad
elején, kdzepén népszerli szerzok tényleges hatasa Magyarorszagon még a 18. szazad kozepén,
masodik felében, sot a reformkorban is érzékelhetd. A befogaddsnak nem csupdn az a természete
dokumentalhato ebben a torténetben, hogy nem feltétleniil egy-egy, a gondolat szellemi atyjanak
tudott szerz6 miiveit olvastak (Lipsius, Arndt stb.), hanem ezek tanitvanyaiét és a kovetkezd ge-
neraciok tagjaiét is. Egyetemi tanarokat, akiket a hallgato éppen ilyennek vagy olyannak gondolt
— példaul sztoikusnak —, majd az eurdpai egyetemekrdl hazatér tanarra, lelkésszé, pappa lett ifju
a maga koreiben is terjeszthette azokat az ismereteket, amelyeket olvasassal vagy szobeli atadas
utjan megszerzett. Szabo Andras kdzleménye ezért is fontos, hiszen Szenci Molnar Albert hazai és
kiilfoldi kapcsolati haldjanak tagjait nevezi meg, veszi szamba.

A Magyar sztoikusok kotet egy kutatasi program eredményeit foglalja dssze, bizunk a folytatasban,
hiszen tobb kotetnyi mondando gytilt 6ssze a feltart forrasok, illetve a mar megirt tanulmanyok alapjan.

MOoONOK ISTVAN

»A koltono, akinek férje miniszterelnok” Grof Bethlen Margit valogatott irdasai, szerk. Filep Tamas
Gusztav, Rézsafalvi Zsuzsanna, Budapest, Gondolat, 2024.

Bar egy konyvismertetést altalaban az elején szoktak kezdeni vagy ’in medias res’, én most mégis
egy személyes megallapitassal és ,,végkovetkeztetéssel” inditom a recenziot: a kdtet nagyon tetszett.
S miutan a tételmondat ezennel megvan, az ismertetés fennmaradt részében a fenti megallapitasomat
fogom indokolni részben miivelddés-, irodalom- és sajtotorténészi érdekl6désembdl fakadod szakmai
szempontokat, részben, mivel a két habort kozotti korszak a szorosan vett kutatasi teriiletemen kiviil
esik, a racsodalkozo olvaso attitiidjét fel6ltve.

Noha az érdekl6dd joggal varhat a recenzenstdl objektivitast, mar most elérebocsatom, hogy
az alapvetd adatok ismertetésén tl néhany szubjektiv észrevételt is fogok tenni (amit mar a ’tétel-
mondat’ is tokéletesen illusztral).

A tartalmi ismertetés elott érdemes roviden kitérni a kotet formai jellemzdire. Keményboritoju,
konnyen forgathatd, igényes, szépen tordelt, jol olvashato oldaltiikrii kdnyvet vehet kézbe az olvaso.
A labjegyzetek nem terhelik tul a szoveget, de kellden informativak ahhoz, hogy eligazitsanak egy-
egy személy, esemény vagy helyszin tekintetében. Eppen tomorségiik miatt alkalmasak arra, hogy
azonnal olvashato lapalji jegyzetként jelenjenek meg, nagyban konnyitve és gyorsitva az olvasast.
A tajékozodast €s (vissza)kereshetdséget névmutato segiti. A gondozott szoveghez érdekes és tobb
kiilonboz6 gylijteménybdl és lapbodl valogatott (nagyrészt fény)képanyag tartozik, amely tokéletesen
illusztralja és egésziti ki az irott anyagot.

A boritot Laszlo Fiilop szerzordl készitett festménye disziti, ami tobb szempontbol is telitalalat-
nak tiinik. Nemcsak egy finom, szép és egyben figyelemfelkeltd festményrdl van szo, hanem a kép
sziiletésérdl is valogattak be irast a szerkeszték a kotetbe, sot, Bethlen Margit egyik, festdmiivésznek
cimzett levele is olvashato a fiiggelékben. Es itt érdemes azonnal jelezni, hogy a kotetben tobb belsd
utalast is talalhat a figyelmes olvasd, felfedezhet kapcsolodasi pontokat, legyen sz6 személyrdl vagy
eseményrol.

Szintén kiemelendd a szerencsés cimadas. Az idézet és az alcim ugyanis egyfel6l pontosan azt igéri,
amit a kdtet utdna nyujt (tarcékat, interjukat, ,,csevegéseket), masfeldl pedig tokéletesen dsszefoglalja
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