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Azigazén izgalmasak azonban a titkos nyomdahelyeken, igy az Antwerpenben, Velencében, vagy
az egyszerien kitalalt nevi telepiiléseken (példaul Theopoli Hypozygiodae, Rhenopoli, Stephanopoli,
Theopoli, Christianopoly) megjelentetett konyvek. Ezek tényleges locusa Kolozsvar, Brasso és Deb-
recen. A 10 protestans kiadvany besorolasa szerint egyhazpolitikai, politikai vagy vallasi ropirat. Ezek
koz¢ tartozik példaul a sarospataki kollégium tanara, Comenius-tanitvany Posahazi Janos Falsitas toti
mundo detecta... (Kolozsvar, 1672; RMNy 3799) cimt irdsa, amely Barsony Gyorgy varadi piispok
Veritas toti mundo declarata (Kassa, 1671; RMNy 3704) vitairatdnak harom argumentumara valaszol.
Utobbi munka egyik fajsulyos allitasa, mely szerint érvénytelenek a hazai protestansoknak szabad
vallasgyakolatot engedélyezd torvények. A szakirodalom ezt a miivet a Wesselényi-Osszeeskiivés
folszamolasa (1671) utani protestansiildozést irodalmilag megnyité miinek tekinti.

Az RMNy 5. kotetének megjelenése eldtt hunyt el Borsa Gedeon (1923-2022), aki hazai és
nemzetkdzi elismertségét részben az RMNy-nek, részben mas konyvészeti munkainak kdszonhette.
O dolgozta ki azt a koncepciot, amely alapjan az Orszagos Széchényi Kényvtar szakemberei az 1801
elott megjelent hungarika nyomtatvanyok tartalmi és formai feltarasat végzik. Ennek eredménye-
ként jelentek meg az RMNy-kétetek az elmult 50 évben (1971, 1983, 2000, 2013, 2025). A hazai
konyvtermést 1700-ig bemutato retrospektiv nemzei bibliografia hatodik darabja majd az utolsé
tizendt évet (1686—1700) dolgozza f6l; valamint az RMNy munkatarsai egy Supplementum kotetet
is terveznek, amelyben az id6kdzben felbukkant nyomtatvanyok adatait kozlik.

Borsa elgondolasanak komplexitasat mutatja, hogy ugyancsak 6 dolgozta ki a hazai nyomdak
betii- és diszkészlete feldolgozasanak a programjat, amelynek anyaga harom kétetben meg is jelent
a Hungarica typographica (2004, 2010, 2014) sorozatban. Ezaltal — a Monok Istvan vezette olvas-
manytorténeti kutatdsokhoz hasonldan — egy ujabb konyves kutatasi teriilet, a nyomdaszattrténet,
illetve azok szakemberei mondhatjak majd el, hogy az alapkutatasok az adott iddszakra vonatkozoan
befejezddtek.

Fontosnak vélem megjegyezni, hogy az anyag nyomtatott kotet formaban jelent meg, s nem
(csak) elektronikusan érhetd el a halon (az Gsszes kotet digitalizalva, egy helyen: https://real-eod.
mtak.hu/9184/). Kényv az, ami nyomtatasban megjelenik, s egy adattar vagy bibliografia esetében
kiilondsen fontos, hogy abbol nyomtatott példany is elérhetd legyen. Az adatbazisok is fontosak,
jol hasznalhatok, sok mindenben segitik a kutatok munkajat, de csak addig miikddnek, amig valaki
gondozza azokat — ha ez abbamarad, az anyag akar el is tiinhet (Id. az Arcanum altal miikodtetett
magyarorszagi bibliografiak adatbazisat vagy a MOKKA-R-t).

S végiil a recenzens egy személyes megjegyzése: egyetemista korom egyik nagy élménye volt
az RMNYy elso két kotetének atlapozasa, az egyes leirasok olvasasa. A lelkesedés ma is megvan, s
az 6todik kotet sem okozott csalodast, ez is megadta az élményt.

ZVARA Edina

Toth Zsombor, A hosszii reformdcio jegyében — Vallasi perzekiicio és tanusdgtétel a reformdtus
irodalmi hagyomdanyban a gydszévtizedtol 1800-ig, Budapest, ELKH BTK ITI, 2023 (Humaniz-
mus és Reformacio, 41.) p. 488

Toéth Zsombor egy csaknem napjainkig alapvetden németes szemléletii tudomanyossagban jelentkezett
egy angolszasz, de foként nem kontinentalis (ahogy a ,,szigeten”” mondjak) és tengeren tlili szemlélettel.
Tette ezt olvasottsaga ellenére — ami kissé zavarba hoz engem —, hiszen az Ancien Régime szerzoir6l
sokat tud, francia nyelvi ismeretei nem akadéalyozhattak volna a francia szakirodalom legalabb olyan
alapos megismerését, ahogy tette a kétségtelen jszeriibb, sokszor ndjmaodibb angol irdsokkal. No és
anémet szakirodalommal vald csaknem szakitas is kitlinik az értekezésbdl. Korjelenség, valoban az,
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a mostani (21. szazad eleje) nyugat-eurdpai politikai hangulat erdltette ,,ne csak mostani szerepiik-
ben fokozzuk le a németeket, hanem torténelmileg is” célok megvalosuldsanak a kovetkezménye is
lehet ez (amelyhez raadasul még a mostani német értelmiség is asszisztal, és mindekdzben nagyon
modernnek gondolja magat). Magyarul is megjelent a 2014-ben kiadott Roderick Cave és Sar Ayad
Osszeallitotta mi, a The History of the Book in 100 Books cimii 6sszefoglalds — 4 kdnyv torténete,
A barlangfestményektol az e-kényvig, Budapest, Kossuth, 2015 —, amelyben a protestans reformacio
konyvtorténetében a svéd konyvkiadas a némettel azonos sullyal tiinik fel. Ahogy a kivalasztott szaz
konyv is erdsen az angolszasz vilag felé hangstlyozza a hosszu (From Egypt to e-Book) korszakot.
Nem igy a németes orientacioval éppen nem jellemezheté Henri-Jean Martin, aki 1958-ban a vilag
konyvtorténetét osszefoglald alapmiivében (amelyet Lucien Febvre-rel k6zosen irt: L apparition
du livre cimmel [Paris, Albin Michel],) a 16. szadzadot ,,Németorszag évszazada”-ként cimkézi fel.

To6th Zsombor kivald konyvében, amelynek szamomra az eddig ismeretlen, kéziratos forditas-
irodalomnak a reformécio-, az irodalom- és miivel6déstorténetbe helyezése a legnagyobb erénye, a
francia és angol forrasok™ egyenrangtian tiinnek fel, mint a ,,dominans hagyomany” (a reformatus
ortodoxia) atvilagitasat és a ,,devocionalis kultira rekonstrukciojat” lehetévé tevé forrasanyag. O
maga pedig jol ismeri a pietizmus Magyar Kiralysagbeli és erdélyi befogadastorténetét, azt is, hogy
a reformatus kdzosségekben ez a recepcid sokszor a lutheranusokat is megelézte.

Ez a bekezdés persze csak az elismerésem kifejezése, hiszen az elméletalkotast roppant batornak
tartom, olyannak, amelyik sok kritikat fog kapni, és olyannak, amellyel kapcsolatos kritikak megfo-
galmazasahoz nagyon sok embernek sokat kell olvasnia, vagyis ez a batorsag megtermékenyitdleg
hat a magyarorszagi és erdélyi kora ujkori miivel6déstorténet kutatdi szamara. (Igazan zardjelben
emlitem csak a ,,glokalitas” — szdmomra — sz6-szOrnysziilott kifejezést és magat elméletnek tudo
jelenséget. Mert nekem csupan id. Hegediis Lorant jut rola eszembe, aki kdzszerepléseiben (a szo-
széken is) nem mulasztotta el gyakorta emlegetni ,,az egyes az egészben, az egész az egyesben”
szoviragot. A McDonals marketingstratégiat én nem ,,applikal”-nam ,,a kora tjkori magyarorszagi
és erdélyi recepciotorténeti megkdozelitésben definialt reformaciokra”, mert attol sem adatgazda-
gabb, sem Osszefiiggésekben tanulsagosabb nem lesz a torténet. Jelentésében pedig a jelenség —
.glokalitas” — az okortol kezdve ismert és kifejtett tartalmu.) Fontosnak latom ugyanakkor, hogy a
szerz6, a protestans reformacié magyarorszagi és erdélyi torténete kapcsan egy ujfajta beszédmodot,
illetve kifejezéshalmazt alkotott. () maga is tudja, hogy ezek a kifejezések a reformaciotorténetre
nézve kifejezok, ugyanakkor gyakran ennél altalanosabb, az egész, foként az 1671/81-1800 kozti
miivelddéstorténetre nézve fogalmaz meg megallapitasokat. A kérdd- és a felkialtojelek hasznalatat
foként az dltalanositassal kapcsolatosan vélem indokoltnak, hiszen a mii cime: 4 hosszi reformacio
Jegyében — Vallasi perzekuicio és tanusagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban a gyaszévtizedtol
1800-ig. Ha csak errdl szolna, a laudaciom — mert a miivet alapvetden dicsérenddnek tartom — sokkal
egysikubb lenne.

A protestans reformacié 500 éves évfordulojanak évtizedekig tarté szakirodalmi tinnepségso-
rozata — tanulhatnanak a mai Magyarorszagon évfordulokat nem tervezé iinnepldk ebbdl — persze
komoly alapot adhatott Toth Zsombornak arra, hogy bator téziseket fogalmazzon meg. Kevesek
voltak olyan aktiv részesei annak az eurdpai megemlékezésézonnek, mint éppen 6, személyesen
is sokakkal tudott beszélni, még tobb informéaciohoz hozzajutni. Elt ezzel a lehetéséggel, és egy
altala vezetett alapkutatas Osszegzéseként megirt konyve részben e tapasztalatai 0sszegzése is. Az
Osszegzésben azonban — legalabb szamomra — van egy kettdsség (nem ellentmondas). A kényvnek
ugyanis van egy elméleti és egy torténeti rétege. A torténeti rétegben a szerzé 6sszegez, az eddig
ismert miivelddéstorténetet — foként a protestans reformacio torténetét — jelentds anyaggal boviti. Ez
eddig egy ,,hagyomanyos” magyar historia. Majd azt mondja, hogy erre a forrasanyagra alapozza az
elméleti megallapitésait. Ez az elmélet azonban olyan, amelyet éppen a kozép-eurdpaira nem jellem-
z6 torténelmi — angol, francia, kevés német — anyagokon dolgoztak ki. A mii szerkezetében persze
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mindez forditott: az elméleti dsszegzést indokolja az azt kdvetd torténeti fejezetekkel. Orommel és
sokat tanulva olvastam a torténeti, forraskdzpontu fejtegetéseket, nehezen ragtam 4t magam a magyar
tudomanyos értekez6 prozatdl idegen nyelven megirt elméleti oldalakon. Magamban azt allapitottam
meg, hogy ez az idegenség azért is lehet, mert a szerzo altal bemutatott miivelddéstorténeti tényanyag
valojaban nem igényelne egy 1j elméletet ahhoz, hogy a forrasok tanulsagait, az ujszert tanulsagait
megmutassuk. Ezek a tanulsagok leirhatok barmelyik Toth Zsombor altal — a kényvében pontosan
ismertetett ¢s reagalt — korszakelmélet fogalmi készletével is (Horvath Janostol Csepregi Zoltanon
at Balazs Mihalyig). A, linealitas” elbeszélése eddig is csomopontokra fokuszald elemzésekre épiilt,
a magam szamara a ,,hosszll reformacié” fogalmi alkotasa érdekes, de tobb mas atfogd szemlélet
is 1étezik, vagy ha mas is veszi a faradtsagot, 1étezik majd késébb, mégpedig hasonlo érvénnyel.

Toth Zsombor maga is rogziti munkajaban tobb helyen, hogy ,,a hosszi reformacio korszakalak-
zatanak id6hatarai teljességgel instabilak és indokoltan mozgathatok™. (Az ,,indokolt” kifejezés okos,
hiszen indokolt lehet egy valtoztatas, mert maga a forrasanyag igényli, és indokolt lehet azért, hogy
indokoljuk elméleti fejtegetéseink igazat. — Ahogy napjaink Gjsagiroi ,,a hirekr6l” mondanak igazat,
nem (igazan) térédve a mogottes tényekkel.) A korszakhatarok valtoztathatosagat tobb példaval is
érzékelteti a szerz0, csak a ,,hosszu reformaciobol” beliilrdl és visszafelé, majd az idében eldre nézve.
Ha Toéth Zsombor ,,a kés6-kozépkori devocié proto-reformaciohoz kothetd jellemzoi” kifejezését
megforditjuk, akkor ,,a proto-reformacionak a késé-kdzépkori devocidhoz kothetd jellemzdi” lesz
beldle. Ami ugyan , linealis”, kronologikus, de miutan visszafelé ritkan kovetkezik valami valamibdl,
a kovetkezmény (protestans reformacid) idétartamat nem hosszabbitja meg. Inkabb a kézépkori
személyes vallasossaghoz kothetd szellemi aramlatok, szerzék, miivek és ezek hatasainak érvényes-
ségét. Pierre Chaunu Le temps des Réformes cimi konyvében (1975-ben irta az 1250-1550 kozti
torténelmi peridodusrol [Paris, Fayard]) szamos szempontbol targyalta ezt a kérdést — és nyomaban
rengeteg monografiat irtak sokféle miivelddési teriiletrdl leginkabb igazolva az 6 megallapitasait —,
vagyis, ha tetszik, 6 mar ,,hosszi reformaciorol” beszélt, mas néven, de ugyanarrdl (és a torténeti
id6t kovetve). Az idében eldretekintés kapcsan a szerz6 azt mondja, hogy ,,a magyar felvilagosodas
irodalomtorténetileg 1étrehozott reprezentacioja, kiilondsen a korszakalkotas bels6 logikajat tekintve,
leginkabb egy torténeti anakronizmusra emlékeztet”. Kritikaval illeti azt a szemléletet, amelyben
,»az 1650—1750 kozotti periodus ugy jelenik meg, mint amikor végre a felvilagosodas el6zménye(i?)
elszabadulnak”, és szamos olyan példat emlit ezt a szemléletet birdlva, ami arra utal, hogy nem elég
példakat hozni az olyan jelenségekre, »amelyek az ortodoxiat kezdik ki«, hanem sziikséges egy 1j
fogalom megalkotasa. Végso érve ebben az, hogy az ortodoxia ellenében hato szellemi aramlatok
jelenléte nem hasonlithaté Angliahoz, illetve az ilyeneket timogato tarsadalmi bazis is alapjaiban tér
el a szigetorszagétol (ekkor megfeledkezik arrdl, hogy az elmélet, amelyet bemutat, sem a magyar
forrasanyagon érlelddott). A kdzéppontba 6 a protestans perzekucios irodalmat helyezi, illetve azt
a hatalmas kéziratos korpuszt, amelynek megismerésében 6 is csak kezdeti 1épéseket teszi meg.
Szamomra egyébként e munka legjelentdsebb eredménye is ez a torténeti rész (és nem az ezzel
indokolt elmélet).

To6th Zsombor bator elméletalkoto, ugyanakkor a sajat modszerében nem kovetkeztes. Akkor
nem, amikor a nem kelléen ismert kéziratos hagyomanyt szemléli. A magyar miivel6dés- ¢s iroda-
lomtdrténet nem ismert kéziratos multjanak fontossdgara sokan felhivtak a figyelmet mar az 1970-es
¢s 1980-as években is. Tettek is a kutatasi hidnyossag felszamolasaért. Szelestei Nagy Lasz16 kiilon
kézirat-katalogus sorozatot inditott, de Stoll Béla (majd nyomaban Jankovics Jozsef) a kéziratos
énekeskdnyvekrdl sem csak elviekben beszélt. Tobb hullama volt a kéziratos magyar nyelvii prédi-
kacios irodalom feltaranak is. Szelestei Nagy Laszl6 munkassaga utolso évtizedeli, a ,,Lelkiségtor-
téneti mithely” létrehozasaval igazabol ennek a ,,desideratum”-nak az eltiintetését célozzak, jelentds
eredményeket tudva magaénak. Persze nemcsak magyar nyelvii kéziratossagrol van sz, hanem
akar jelentdsebb mértékben — hiszen nem ismerjiik — a latin, illetve a német munkakrol is. Hatalmas
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kézirathagyatékok varnak a részletes feldolgozasra az egykori Magyar Kirdlysag és Erdély teljes
teriiletén. Ezeket a szakma ismeri, tudja hol 6rzik azokat, csak hat évtizedes alapkutatdsokat az ostoba
tudomanypolitikai elvek akadalyozzak. Es legyiink 8szinték: ma mar unalmasnak tiinik 30-40 évig
ugyanazzal a témaval foglalkozni, no és a Szent Tudomanymetria oltaran is kell aldozni (sok tanul-
manyt illik irni akar alapok nélkiil, csakhogy ,,4jszeri” [ja, és pénziigyileg hasznosithato] legyen).

Van egy olyan benyomasom, hogy a katolikus teologiai gondolkodas torténetérdl — végso soron a
magyar miivelddéstorténetrél — hasonld jeleségek irhatok le, mint amelyeket Toth Zsombor az olyan
példakkal érzékeltet, hogy Petrus Ramust tanitanak 1740-ig Debrecenben, vagy, hogy az amesianus
homiletikai hagyomany milyen hatasu Erdélyben a 18. szazad kdzepén. Egyetlen példaként Charles
Musart (1582—1653) osszeallitasat emlitem, a Manuale parochorumot, amely a 17. szazad kdzepén
megadja a papok szamara ismerni fontos miivek felsorolasat. Ez a mii valtozatlan ,,ajanlott irodalom”
jegyzékkel 6tszor jelent meg a Magyar Kiralysagban 1720-ig (el6szor 22 évvel az elsé megjelenése
utan, majd még 50 év mulva is), de ha elemezziik a 19. szazad eleji katolikus plébanosok és plébaniak
konyvanyagat, akkor rajoviink, hogy a papi szeminariumokban még akkor is tanitottak ezeket. Még
akkor is, ha voltak olyan tanarok ezekben az intézményekben, akik — ahogy a puritan, coccejanus,
kartezianus, deista stb. szerzok konfrontalddtak a protestans ortodoxiaval (a szerzé ezeket emliti) —
szakitani kivantak a sajat ortodoxiajukkal. Ha azonban a beregi protestans iskolak 19. szazad eleji
konyvanyagat és szellemi allapotat tekintjiik (Oldh Robert), vagy a Hegyi Adam éltal bemutatott
békeési, vagy éppen baranyai protestans lelkészekét, akkor a ,,hosszl reformacio” korszakalakzatot
— ezzel a kifejezéssel is nehéz megbékélnem — nyugodtan kiterjeszthetjiik akar a kiegyezésig.

Mindennek emlitésével csak azt a véleményemet szeretném kifejezni, hogy a ,,hossz reformacio”
megjeldlés a magyarorszagi €s erdélyi protestans reformacio torténetére nézve természetesen elfo-
gadhato, ezen belill a perzekucios irodalom jelentsége vitan feliil 4ll, azonban az eddigi, mondjuk
hagyomanyos megjeloléseknek is megvan a torténeti tartalma, szamos, az altalanos irodalom, de még
inkabb a miivelédéstorténet vonatkozasaban. A ,,hossza reformaciod” Toth Zsombor jelen miivében
jol bemutatott jelenség, altalanos mitvelddéstorténeti meghatarozo jellegét azonban — hangsulyosan,
mint terminus technicus”-nak — nem latom olyan mérviinek, ahogy a konyv altalanos megallapitasai
sejtetik. A jelenségek, amelyeket példaként felhoz a szerzod, 1éteznek, fontos, hogy figyelem essen
ezekre, bemutatasuk példaszerii, azonban a horderdt tekintve akkor lesznek meghatarozok, ha a
nem protestans reformacio hasonlo jelenségeit is feltarjuk, és hasonlitjuk egymashoz a teriileteket.
Réadasul a példaanyag nem kiegyenstlyozott Erdélyt és a Magyar Kiralysagot tekintve. Akarcsak a
protestans reformacio torténetét nézve is lehet majd finomitani az allitasokon, ha a hasonld jelenségek
alapkutatasa egyensulyba keriil.

A kéziratos hagyomany mértékére és Osszetettségére azért is utaltam, mert nem egyszeriien
a cenzura vagy a Habsburg allami tamogatast magaénak tudo erdszakos katolizalasi jelenségek,
a protestans egyhdzak miikodési terének adminisztrativ sziikitése okozta a kéziratban maradast.
A konyvkiadastorténeti szempontja legalabb ilyen fontos a kérdés megvalaszolasanak. Nagyon ritka
ugyanis, ha egy nagyobb terjedelmi mii magyar forditasat egy hazai kiado ki tudta adni ugy, hogy
még szamottevo példanyban tegye is azt. Nem volt elegendé papir. Ezért a kevés kiadott cim, ezért
a jobbara kisméretli konyvek, ezért az a jelenség, hogy egyes kiilfoldi szerzok és szovegek fejezet
szinten vagy éppen csak bo idézetekként jelentek meg egy-egy iskolai vagy alkalmi kiadvanyban.
A kéziratos masolatgyiijteményekben ugyanakkor jelentds szamu olyan szoveg is megérzésre kertilt,
amelyek kiilfoldi, de akar hazai, nem elérhet6 nyomtatvanyrol késziiltek. Ez a jelenség Erdélyben
talan erdsebb (bar soha nem késziilt errdl statisztikai elemzés). Baricz Zsolt egy irasaban emliti,
csak a 19. szazad masodik felében jutott el). S6t, a masolatban valé terjedés idében egy hosszi
jelenség. A torockoszentgyorgyi banyabérld Demény csalad reformkori hagyatékabol (Szeged,
Egyetemi Konyvtar) szamos pesti magyar konyv masolata keriilt eld, Széchenyi Istvan mivei, il-
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letve a kortarsaié. (Ad absurdum emlithetd, hogy Raffay Emnd Erdély 1918—1919-ben cimi, el6szor
1987-ben megjelent kdnyvének is ismertem kockas flizetekbe masolt valtozatat.) Még a nagyobb
arisztokrata konyvtarak kataldgusanak ,,manuscripta” fejezete is feltiinéen gazdag nyomtatott miivek
kéziratos masolataiban. Példaként utalok Batthyany Lajos nador kozelmultban megjelent, 1743-
bol vald konyvosszeirasara (€s ez éppen Bécs kornyéki példa): Hursan Szabolcs, Batthydny Lajos
Erné (1743) konyvtara — Die Bibliothek von Lajos Ernd Batthyany, Palatin von Ungarn, Budapest,
MTA KIK, 2023 [A Karpat-medence koratjkori konyvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der
frithen Neuzeit, XII]).

Akkor tehat, amikor a szerz6 tézisszeriien allitja, hogy milyen fontos a nyomtatasban meg nem
jelent szovegkorpusz tanulmanyozasa a 18. szazad miivel6déstorténete megrajzolasaban, nyitott ka-
pukat donget. De ennél persze sokkal tobbet tett: eltiintetett egy fehér foltot, a protestans reformacio
hazai torténetének ismeretéhez komolyan jarult hozza. A munka azonban még ebbdl a szempontbol
sem ért véget. Komolyan kell ugyanis venni a parbeszédet — akar vitat — a sokféle megkozelitésii és
beszédmodu historikusoknak egy korszak miivelddéstorténeti jellegének, szellemi erdterének, vagy
ha tetszik, ,,korszakalakzatanak” megrajzolasaban. Ugy, hogy nem helyettesiteni akarjuk egyiket a
masikkal, hanem elmondjuk, hogy ,.ez az a jelenség”, amit ti igy irtok le”, vagy ,.a jelenség ahhoz
hasonl6, amirél ti igy és igy beszéltek”. Es ez hangstlyosan is fontos nemzetkézi parbeszédben
(jobmagam ezt tartom a hungarologiai tevékenység l1ényegének, vagy ahogy Szegeden parodizalva
mondjak, ,,lényeg-mag-centrumanak”™). Hiszen nem csak a politikusok beszélnek el egymas mel-
lett, nem véve figyelembe, hogy a ,,national” — barha mindenhat6 angolul van — nem azt jelenti a
francianak, az angolnak, az észtnek és a magyarnak. Ugyanigy a ,,recepcid” sem azonos értelmil
azzal, amit egy-egy értelmez0 szotarban olvashatunk réla. Mast jelent egy francianak és mast egy
magyarnak. Ahogy a ,.kozvetitd jelleg” is hangstlyosan eltérd az egyes kulturalis kozosségek miiveld-
déstorténetében. Ezért nem lehet nemzetkozileg sztarolt elméleteket egyszertien alkalmazni az egyes
nemzeti torténetekben. Akkor sem, ha ,,glokalisan” gondolkodunk. A magyar miivel6déstorténet és a
reformacio torténete is igenis ,,az eurdpaihoz mérten 1ényegében eltérd viszonyokat és jelenségeket
mutaté torténeti folyamat” — Toth Zsombor azt mondja, ez az utolso allitas ,,nem teljesen helytallo”.
Igaz, de mindaz, amit 6 maga tart a szakmai kozonség elé, mégiscsak ezt az allitast igazolja. Az igaz,
hogy ha csak a kiilonbozdségeket és specialis jelenségeket irjuk le, akkor sem jarunk el helyesen, és
még inkabb igaza van abban, hogy a komparativ tanulméanyok alapvetd fontossagtak lennének. De
ugy, ahogy 0 is elkezdte — nem elvégezte —, vagyis meg kell részleteiben ismerni a masikat, amihez
hasonlitok, és fel kell tarnom a sajat miivelodéstorténetiink ismeretlen tényeit is, hogy hasonlithato
legyen. Nem pedig egy harmadik kulturalis csoport torténeti tényanyagan kidolgozott, akarha kiva-
16 elmélet alkalmazhatosagat vizsgalom a sajat forrasbazisomon. Még ez sem elég az esetiinkben,
hiszen egy alapvetéen befogadod jellegli miivelédéstorténetben vannak jellemzd, f6, meghatarozé
hatasok — mert a kultiira és a tudomany informacio-beszerzésének (iskolaztatas, konyvbeszerzés
¢és olvasmanyok) az infrastruktaraja olyan. Vannak attételes hatasok (a f6 hatas szlir6jén at érkezo
hatasok), meg persze marginalis, csak a kulturalis és tudomanyos élet egyes szerepldit ért hatasok
(magam ilyennek tartom a kora Ujkori angliai hatasokat, akkor, ha az italiai, a német vagy akar a
francia szellemi hatasokhoz viszonyitjuk).

Toth Zsombor kritikusan szemléli a recepcidtorténeti beszédmaodot — bar 6 sem tagadja jelentd-
ségét s kiegésziti azt (az elobbi egyik igazsagat sem cafolja a sajat elméletében) —, magam, talan
elfogddottan, a befogadastorténet részleteiben torténd feltarasat informativabbnak tartanam és jobb
vezérfonalnak nem csupan egy Magyarorszag miivelédéstorténete dsszefoglalasban, hanem még a
Magyarorszagi reformdcio torténetében is. Egy ilyenben abszolut helye van annak a meggy6z6désnek,
amit Toth Zsombor expressis verbis fogalmaz meg, vagyis, hogy ,,a perzekiicio és az iildozottség
tudata a magyar reformacioé dnszemléletének egyik meghatarozo, lényegi dsszetevdje”. De arra is
rajoviink, hogy ez az onszemlélet nemcsak a magyar reformacio szerepldire jellemz0, hanem altalanos
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érvénnyel egyik alapja a magyarsag 6nképének. Tudatos tulzassal szélva, Koppany vezértdl Orban
Viktorig érvényes. Az allitds hamis képzeteinek és igazsagainak megmutatdsa pedig egy ,,linedlisan
progressziv korszakelbeszélés™” kereteiben is lehetséges. Volt erre kisérlet tobb is (utoljara 1999-
ben, 1d. Magyarsagkeép és torténeti valtozasai, szerk. Pataki Ferenc, Ritodk Zsigmond, Budapest,
MTA, 1999 [Magyarsag az ezredfordulon, Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian,
Mihelytanulméanyok]), de 2026-ban a IX. Magyarsagtudomanyi Kongresszust is ennek a témanak
szenteljikk. Csak erre az elbeszélésre napjainkban nincsen idd, az egyes jelenségek 1ényeglatonak
gondolt elméletek alapjan csomopontokra koncentraldo bemutatasa inkabb elfogadott. Ha mar ennél
a gondolatnal tartunk, fontosnak latom emliteni az 6kori sztoikusok és a keresztény ujsztoicizmus, a
perzekucids irodalomhoz hasonldan fontos magyarsag-onkép szerepét. Andreas Pannoniustol Szenci
Molnar Albert Georg Ziegler-forditasan at Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitasaig, és bizony, mert
a reformkori magyar kdzgondolkozasban hangsulyosan jelen 1évé hagyoményroél van sz6, minden
politika Gijrakezdés idején kiilondsen (1d. példaul Szabad Gyorgy parlamenti beszédeit 1990 utan).

A recepcidtorténet barmilyen modon torténd idébeni végigkisérése — linedrisan vagy kiemelt
csomopontok mentén — legalabb annyi tartalom elmondasat teszi lehetévé a 18. szazadrdl, mint
a hosszl reformacid. A szerz6 ugyanis munkaja elso fejezeteként modszertani és historiografiai
megjegyzéseket tesz. Kérdéseket tesz fel, amelyekre elsé 1épésben a masodik fejezetben valaszol,
immaron definialva a hosszu reformacioé fogalmat. A valaszokat, a 18. szazadi miivelddéstorténet
kapcsan a sajat maga bevezette fogalom szemszogébdl fogalmazza meg. Pedig ezek a kérdések
messze altalanosabbak, mint akar a korszak magyar nyelvii irodalomtorténetének a problémakorei.
A vallasi perzekticié irodalma korébe vont miivek magyar forditasairdl —az egész hugenotta kontex-
tus megjelenésérdl elsé pillantasra latszik a késettség. Maga a késettség ,,nyujtja el” a reformaciot,
illetve a késett recepci6 archaizalja a magyarorszagi és erdélyi gondolkodast. A recepcionak persze
nem pusztan a magyar nyelven megjelent és kéziratban maradt, masolatokban terjedd jelenségeire
jellemzd ez, hanem a tudomanyos informacidaramlas és a kulturalis mintak keletre (hozzank) ér-
kezésének minden formajara.

Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvii — nyomtatott és kéziratos — korpusz nem valaszthato el a
nem magyar nyelviitél. Az 1681-1800 kozti idésavba mar gy Iépiink be, hogy a frissen kiadott, a
lipesei, frankfurti konyvvasarokon kaphatd, illetve a kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil elérhetd
konyvek felbukkandsa a fennmaradt konyvjegyzékeken, katalogusokban (mar ahol jelezték a meg-
jelenés évét vagy egyértelmiien azonosithatok) évtizedes késettségli. Szemben az egy évszazaddal
el6tti lényegében naprakészséggel. A 18. szazad végére a beérkezési késettség még jelentdsebb lett.
Annak ellenére, hogy kivalo konyvkereskeddk naprakész konyvanyagot tartottak a boltjaikban Po-
zsonytol Pesten at Kassaig, Kolozsvarig és Nagyszebenig (Mauss, Weingand und K&pf, Trattnerek,
Hochmeister stb.).

Az oktatas és a hivatalok latin nyelviisége erdsitette ezt a késettséget és foként a szellemi archai-
zalodast. Ez egyben azt is jelentette, hogy a magyar forditasok is késetten késziiltek el, még a latin
nyelven megirt miivek esetében is. A hugenotta kontextus is részben archaikus, hiszen a 18. szazad
kozepi forditasokban egybemosddnak a 16. szazadi és a 17. szazad végi lildozések torténetei, st
ezek az események aktualissa tesznek olyan miivek leforditasat is, amelyeknek kozvetleniil nincsen
koze az iildozésekhez. A Baranyai Decsi Janos altal a Sallustius-forditas eldszavaban meghirdetett
forditasi program csak nagyon-nagyon kis mértékben teljesiilt. Még az okori auktorok muiveinek
forditasai is messze tilnyomo tobbségben kéziratban maradtak (1d. példaul a Régi Magyar Prozai
Emlékek vonatkozoé kotetét), a recepcié maga — az iskolain tal is — latin nyelvii maradt.

Ha a 18. szazad els6 harmadaban — tobbszor egyszerre, nagy tomegben — a Magyar Kiralysag-
ba és Erdélybe beérkezo konyvanyag nyelvi dsszetételét tekintjiik, az latin dominanciaju, kiadasi
idejliket tekintve pedig sokszor évszazaddal elobbi. A nyugati segitség ebben a tekintetben ugy ér-
kezett, ahogy 1990 utan teherautoval szallitottuk Erdélybe az 1960-as, 1970-es évek szakirodalmat,
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gondolva arra, hogy lehetévé tessziik ottani kollégdink szamara a szakirodalmi frissességben vald
felzarkozast. A 18. szdzadban aukcids vasarlasokkal is jelentds szamu konyv keriilt a Karpat-me-
dencébe. A vasarlasok azonban részben az elkezd6détt hungaricumgytijtés mentén ismét régibb
kiadast konyvekre koncentraltak, a foként arisztokrata korokben terjedd francia nyelviiek koziil
pedig valogatas nélkiil vettek. Olcsobb azonban itt is a régebbi volt. A nem igazan sikeres diplomata,
Grof Eszterhazy Miklos konyveinek arverésén vasarolt magéanak francia konyveket példaul Raday
Gedeon is. Politikaelméletet is, igaz olyat, amelyet mar Zrinyi Miklds is olvasott, vagyis nem éppen
a kortars allamelméleti elképzeléseket.

A recepciotorténet tehat éppen azt a képet rajzolja elénk, mint amit Toth Zsombor szenzacios
tablazata a hugenotta szerz6k magyar forditoirol: egy 6sszecsuszott hagyomany aktualizalt recepcidjat.
A hugenotta kérdésben persze az aktualitast a protestans intézményi rendszer és egyhaz szervezett
nyomas alatt tartasa adta, bar a ,,vitam et sanguinem” utan a presszié valamelyest enyhiilt. Fontos
alahtzni ugyanakkor, hogy a felsorolt hugenotta szerzk és miivek ismertsége — a korabeli kata-
l6gusokon nem szerepelnek, a korabeli szerzok idézeteit pedig ebbdl a szempontbol (tudtommal)
nem vizsgaltak — nem igazan lehetett elterjedt a 18. szazadban. A teljes irodalomtorténeti képbe valod
elhelyezésiik tehat csak ehhez hasonld kétségek megfogalmazasa mellett javasolt.

Véleményem Osszegzéseként megismétlem, hogy Toth Zsombor kdnyve, ahogy mas konyvei
¢és tanulmanyai is olyan kérdésekre iranyitottak a szakma figyelmét, amelyek relevansak, 6 maga,
¢és/vagy az iranyitasaval dolgozok olyan forrdsanyagot tartak fel, amely alapvetd irodalom-, illetve
reformaciotorténeti jelenségek bemutatasara adnak alapot. A szerzé bemutat egy, a legmodernebb
reformaciotorténeti irodalom eredményeibdl taplalkozo elméleti konstrukciot, amely a maga belsé
reformaciotorténeti dsszefiiggéseiben koherens, olyan, amely a leendé magyar irodalomtorténeti
Osszefoglalasban is egy fejezet elméleti alapja lehet. Az elmélet altalanos miivelddéstorténeti érvé-
nyességének kimondasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
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