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a szasz rendek kovete Briegben nemcsak Miskolczi Csulyak albumaba irt 1602 jiniusaban Gor-
litzben, hanem Frohlich David emlékkonyvébe is majd’ hisz évvel késdbb Briegben, tovabba Szu-
lyovszky Balazs albumaba Besztercebanyan 1620-ban. Dornau kétszer jart magyar nyelvteriileten,
ebben az évben mint a szasz rendek oratora vett részt a besztercebanyai orszaggytilésen, a kdvetke-
z6 évben mar Briegben volt, ahol Frohlichhel talalkozott. A bejegyzések kiilon érdekessége, hogy
Dornau nyilvan az altala gyakran hasznalt hippokratészi idézettel kezdte mindharom bejegyzését
(Aphorismi, Hip.2.51.), majd hosszabb, de mar eltérd latin idézeteket irt az magyar diakok albu-
maba. Ugyancsak azonos szerzot, Bobrowiczi Matyast talaljuk az albumban 1602-ben Miskolczi
gorliczi tartdzkodasakor, és Frohlich David emlékkonyvében mar itthon 1616-ban Késmarkon, de
nem azonos idézettel. Szenci Molnar Albert mar a peregrinaciobol visszatért Miskolczi Csulyak-
nak irt latin és magyar jokivansagokat 1629-ben Olaszliszkan, Frohlich David emlékkdnyvében
pedig 1630-ban, Kolozsvarott talaljuk meg a bejegyzését. Wolfgang Amling anhalti szuperinten-
dens bejegyzését megtalaljuk Miskolczi Csulyaknal és Martinus Zehl emlékkonyvében is. A beiras
érdekessége, hogy a teologiaprofesszor Zerbstben talalkozott mindkét diakkal, Zehllel 1592-ban,
Miskolczi Csulyakkal pedig 1603-ban, am mindkettdjiik emlékkonyvébe ugyanazt a gérog bibliai
idézetet irta (Sirah.4.28.). Utaltunk ra, hogy kevés bejegyz6 didk talalhaté meg kiilfoldi iskolatar-
saik emlékkonyvében, néhanyukat mégis megemlitve, az RAA nyilvantartasa szerint Bocatius ot,
Jacobus kett6, Abraham von Kreckwitz 6t, Paulus Melissus kettd, Martin Mylius harom, Quiri-
nius Reuter ketté kortars emlékkonyvben szerepel. Kiilon ki kell emelni, hogy Johann Albrecht
koszonhetden, eddig tizenegy album amicorum bejegyzést ismeriink, Miskolczi Csulyak 1607-ben
Heidelbergben, hirtelen hazautazésa eldtt tett nala bucstlatogatast.

A facsimile kiadds tanulmanyozésa, a kisérétanulmanyok névanyagénak az IAA és az RAA
adatbazisanak dsszevetése néhany eltérés felfedezését eredményezte, ami nem zarja ki, hogy t6bb-
szor is eléfordulhat be nem azonositott személy mas névalakkal. Utaljunk csak arra, hogy az IAA
14 személyt nem tudott beazonositani. A futdlagos sszevetés utan példaul az IAA-ban és az RAA-
ban Johannes Fersius szerepel, a névmutatoban és az albumban helyesen Johannes Ferschius. Az
album 805. oldalan Matthias Erbinacus bejegyzése olvashato, és ezt a névalakot rogzitette a két
internetes adatbazis is, a kotet névmutatojaban Matthias Erben von Brandau neve taldlhat6. Mivel
a névmutato nem utal eltérd névalakokra, nehéz beazonositani Simeon Valerius Rundus nevét, akit
mind a szegedi, mind az erlangeni adatbazis Valerius de Luna néven szerepeltet. Jako Zsigmond be-
tithiv olvasata szerint Simeon Valetrus(!) Lunaeus olvashaté a kotetben. A kézirat alapos kibetiizése
az adatbazisok névalakjat erésiti meg.

A terjedelem szoritotta kényszer miatt rovidre fogott Olah Robert tanulmany szinte minden
fontos adatot tartalmaz a peregrinacios album torténetérdl, és elhelyezi azt és tulajdonosat az egye-
temjar6 diakok kozott. A 17. szazadi peregrinaciotorténethez értékes forras kozreadasaval jarult
hozza a Hernad Kiado, és mindenekel6tt koszonet illeti az albumot 6rz6 Jakéd Klarat és a korrekt
Osszefoglald tanulmanyt ird és mikrofilologiai gondossaggal dsszeallitott névmutatot készité Olah
Robertet, akinek — remélhetdleg — hamarosan Miskolczi Csulyak Istvannal foglalkoz6 doktori disz-
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Harom korosztyén leany, Az els6 magyar nyelvii drama, kozreadja Domotor Adrienne, a latin
szoveget atirta, forditotta Szentgyorgyi Rudolf, Budapest, Balassi Kiadé, 2018. 127 p.

Az igényes konyvecske boritojat egy fametszet disziti: harom szemérmesen mosolygd, mezte-
len keblét takargaté leany all egy langold maglyan, balrol a torok csaszar itélkezik felettiik, jobbrol
egy német katona kardjaval segédkezik. A kép Albrecht Diirer és Hans von Kulmbach metszet-
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sorozatanak egyik darabja, amelyet a veliik szoros kapcsolatban all6 Conrad Celtis (1459-1508)
rendelt meg naluk 0j konyve szamara. A hires német humanista néhany évvel korabban, 1493-ban
a regensburgi Sankt Emmeram kolostorban egy 11. szazad eleji kodexben kiilonleges kincsre buk-
kant, Hrotsvita (935 k.—1002 k.) gandersheimi kanonissza kdlteményeire és dramaira. (A kddexet
ma a Bayerische Staatsbibliothek 6rzi Clm 14485 jelzeten.) Conrad Celtis 1501-ben Niirnbergben,
humanista igénnyel meg is jelentette Opera Roswitae cimen az értékes gylijteményt. Az idézett
kép a Dulcitius cimii dramat illusztralja. Celtis idokdzben tobbszor megfordult Magyarorszagon,
minden bizonnyal 6 ismertette meg barataival ezt az egyediilallé ndi szerzét, az dkoriakat kovetd
elsé dramairdt. A Dulcitius Harom kordsztyén leany cimen forditora is talalt, és a magyar nyelvil
koédexirodalom értékes darabja lett. Amii a 16. szazad eleji Sandor-kodexben olvashato (Bp., Egye-
temi Konyvtar, Cod. Hung. 6, f. 11r—16r). A latin forrdst, Hrotsvita mivét 1900-ban Katona Lajos
azonositotta, kritikai kiadasbol ismerte a szent emmerami kodexet, amelyet egyfeldl osszevetett
a Conrad Celtis-féle kiadassal, masfeldl — a konnyebb &sszehasonlithatosag kedvéért — parhuza-
mosan kozolt a nyelvemlék szovegével (lrodalomtorténeti Kozlemények 10, 385-402). A Harom
korésztyén leany 1987-ben megjelent a Régi Magyar Kodexek masodik kotetében hasonmasban és
bettihiv atirasban a Sdndor-kodex részeként. Az irodalomtorténet, illetve a dramatorténet feldl is
folyamatos volt az érdeklddés az elsé magyar drdmai emlék irant. Legutobb a dramatdrténész Pin-
tér Marta Zsuzsanna elemezte mifajtorténeti szempontbodl, s mutatott ra, hogy mondandojat tekint-
ve milyen pontosan illeszkedik a Sandor-kodex valtozatos mifaju szovegei kozé. (4 Sandor-kédex
irodalmi programja, Hrotswitha Dulcitiusanak magyar recepcioja = A nok és a régi magyarorszagi
vallasossag, szerk. Bajaki Rita; Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatéesoport, 2015, 277-292.) Ugyanebben az évben Domotor Adrienne is fontos tanulmanyt
jelentetett meg, amelynek atdolgozott, kibévitett valtozata a jelen kotet kitling kisérd tanulmanya.

Kinek sz0l, és mi mindent tartalmaz a minddssze hat levél terjedelmt, szakmai kordkben jol
ismert szovegrdl készitett konyv? A Codices Hungarici- és a Régi Magyar Kodexek-sorozatban
mara az Erdy- és a Lanyi-kédex kivételével valamennyi nyelvemlék kodexiink megjelent. A kode-
xek digitalizalt valtozata — egyre gyarapodo szamban — az OSZK Nyelvemlék-honlapjan keresztiil
elérhetd, szovegiik pedig a Nyelvtudomanyi Intézet Omagyar korpusz adatbazisaban all a kutatok
rendelkezésére. A rokon szakmak képviseldi ¢és a laikus érdekldddk a betiihiv atirassal nehezeb-
ben boldogulnak. Az irodalomtdrténészek, hogy a nehézségeket athidaljak, kiilonbozo elvek alap-
jan, ejtéshii, vagy mai ejtés szerinti atiratokat készitenek, altalaban komolyabb aggalyok nélkiil.
A nyelvtorténészek, ismerve az atiras buktatdit, a gyakran megoldhatatlan kérdéseket, korabban
idegenkedtek az ilyen vallalkozasoktol. A kultira viszont lassan atalakult a konnyebb befogad-
hatdséag iranyaban, s igy megérett az id6 arra, hogy nyelvészek készitsenek tudomanyos igényt,
nyelvtorténeti szempontbol korrekt ,,népszert” atiratokat. Ilyen a ,, Halando, ezeket megmondjad!”
— Magyar nyelvii imadsagok a XV.—XVI. szazadbol, Démdtor Adrienne és Haader Lea olvasataban
(Bp., Tinta, 2012). Korompay Klara az Apor-kédex ejtéshi, értelmezé jegyzetekkel ellatott atirasan
dolgozik, de kézben magar6l a munkardl és annak aktualitasarol altalanos érvényt gondolatokat
is megfogalmazott. (Omagyar szévegek — mai olvasok = Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomdny-
torténet I1I. szerk. Haader Lea, Juhdsz Dezs6, Korompay Klara, Szentgyorgyi Rudolf, Terbe Erika,
C. Vladar Zsuzsa, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg, megjelenés alatt.) Ehhez hozzatehetjiik,
hogy mara a latin tudas szakmai korékben is minimalisra cs6kkent. Bar tudjuk, hogy nyelvemlé-
keink szinte kivétel nélkiil forditasok, azt tapasztaljuk, hogy az azonositott latin forrasszovegek
kihasznalatlanok maradnak. A jelen kiadvanyt érdemes innen megkozeliteni. Elsé része szoveg-
kozlés minden leheté modon és formaban, a mai helyesiras szerintitdl a betiihivig, a forrasszéveg
magyar forditdsban ¢s latinul, s valamennyi fotokkal, mindig a konnytit6l a nehezebb felé: ki-ki
olvassa, haszndlja, idézze azt a gondosan ellenérzott valtozatot, amelyikre sziiksége van, vagy csak
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bongéssze, tanuljon beldle. Masodik része az emlitett tanulmany, ahol a népszeriisito jelleg és az 0]
tudomanyos eredmények ugyancsak jol megférnek egymassal.

Egy rovid technikai bevezeté utan a Hdarom kérosztyén leany modern helyesiras szerinti, az
egykori ejtést rekonstruald olvasata kdvetkezik. Ezt a kézirat szines fotomasolata és betiihii atirata
koveti. A kovetkezd egység — Szentgydrgyi Rudolf gondos és szakszerti munkéja — az emlitett szent
emmerami Hrotsvita-kodex szovegének magyar forditasaval kezdédik, amelyet a latin kézirat vo-
natkoz6 oldalainak (90r—94v) szines fotomasolata és betiihii atirata kovet. A fejezetet Conrad Celtis
kiadasanak fotomasolata zarja, illetve az eredeti kézirat és a Celtis-féle kiadas apro eltéréseinek
felsorolasa. A latin szdveg betiihii atirata (elvalasztdjelek nélkiil, az eredeti kdzpontozas jeleivel)
a kodexolvasasba nyujt bevezetést, Katona egykor normalizalt latin helyesirassal kozolte (akkori-
ban a magyar forditasra nem is volt sziikség). Mint kodikologus a fotokkal kapcsolatban ajanlottam
volna a kicsinyités mértékének jelzését. Az iraskép lekicsinyitve egészen mas benyomast kelt, mint
kicsinyitett fotojat latja. A forraskozl6 rész valamennyi szinten kivalo szovegeket nyujt.

A zarétanulmany a kotet kulesa: a nyelvemlékkel kapcsolatos régi és 11j eredményeket nagyon
is érdemes volt ebben a kdzérdeklddésre szamot tartd, komplex formaban is kozzétenni. A szokat-
lan szerkezettel (eldl a sokszinti fiiggelék, végén a tanulmany) konnyebben elérhetd, hogy az olvasd
elészor a magaval ragadd, pergd szoveget olvassa el, hogy talalkozzék a szovegkdzlés kiilonb6zo
lehet6ségeivel, a forrasokkal, tehat mar némileg felkésziilve, kivancsian lasson hozza magahoz a
tanulmanyhoz. A kétet a tovabbiakban a szakember szamara is megkeriilhetetlen lesz, mintaul is
szolgalhat. Domotor Adrienne mindig ujra felbukkano tévedéseket korrigal, remélhetéleg végérveé-
nyesen. Az egyik ilyen, hogy a kodex masoldja Raskay Lea lenne, ami az iras alapjan egyértelmtien
cafolhatd, mégis fel-felmeriil (az interneten is). Haader Lea kutatdsai alapjan tisztazodott a San-
dor-kédex rendi hattere is, nem a kdvetkezetes helyesirast szigeti domonkos iromithelyben késziilt,
hanem az 6budai klarisszaknal. A kodexben a sziizesség kérdését és a test kisértéseit kozéppontba
allité onalldo miivek szoros tematikus kapcsolatat Pintér Marta tanulmanya alapjan emeli ki. Itt
tennék egy rovid kiegészitést. Egy liresen maradt oldalra (18r) megmagyarazhatatlan okbol latin
nyelvil szoveget jegyeztek le, ,,amely férfi szerzetesi kozdsségnek sz616 szabalyokat sorol fel” (97).
A divizioknak sikeriilt megtalalni egy lehetséges forrasat, Szent Bonaventura Diaeta salutis cimi
mivében (Velence, 1756, Opera omnia 12., p. 290, 291). A , religiosa persona”, akinek a tanacsok
szolnak, éppen ugy lehetett apaca, mint szerzetes. Az viszont igaz, hogy a sziizességrdl nincs sz
benniik. Hrotsvita személyének és vigjatéki elemekkel tarkitott, 6kori martir-passidjanak bemutata-
sat koveti a tanulmany legfontosabb, legeredetibb része, a magyar forditassal valé dsszevetés, ahol
a szerz6 mint professziondlis nyelvész szdlal meg, és sok 1j, izgalmas megallapitast tesz. Meggy6-
z6 abban a részfejezetben is, ahol eldonti a kérdést, hogy a kiilonbségek a forditd kreativitdsanak
koszonhetdk-e, vagy volt Hrotsvita dramajanak egy mar Magyarorszagon késziilt, a torokoket a
historiaba bevono latin verzioja is. Felhivja a figyelmet a magyar szvegben megmutatkozé térésre,
amelybdl a latin szdveg atdolgozdjanak, a forditonak és a masolonak egymassal vald lehetséges
kapcsolatara kovetkeztet. A befejezd fejezetekben a miinem kérdését taglalja, s megallapitja, hogy
a Sandor-kodexbeli verzio biztosan olvasasra, felolvasasra késziilt, (amint Hrotsvita miive erede-
tileg is).

Végezetiil két apro észrevétel. Hrotsvita Dulcitiusa nem vers (2, 101 és 107), hanem rimes pro-
za, amit bizonyara ¢szre sem vett a forditd. (A szent emmerami kddexben a dramakat megel6z6 és
kovetd miivek versesek.) A bibliografiabol talan véletleniil maradt ki a magyar szarmazast WILSON,
Katharina M., The Old Hungarian Translation of Hrotsvit’s Dulcitius: History and Analysis cimii
tanulmanya (= Tulsa Studies in Women's Literature, 1982, 177-187). Téle tudhatd, hogy a Harom
korosztyén leany Hrotsvita draméjanak legkorabbi népnyelvii forditasa.
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