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Hazank legrégibb liturgikus konyve,
a Sacramentarium Ungrorum

Rado Polikarp, a magyar kézépkor liturgikus forrasanyagéanak elsé modszeres
feldolgozdja 1939-es tanulmanyaban a Szelepcsényi-kodexet mutatta be mint ha-
zank els6 fennmaradt szertartaskonyvét.! A ma mar inkabb Nyitrai kédexként is-
mert,” felvidéki (talan garamszentbenedeki) bencés evangéliumoskonyvt6l hama-
rosan elvitatta ezt a megtiszteld cimet két zagrabi kézirat, amelyek 1941-ben,
Dragutin Kniewald kozleményei révén mint Hartvik-agenda, illetve Esztergomi
benedikciondle valtak a tudomanyos kozbeszéd részévé.® Igy mutattam be 6ket én
is a két forras kritikai kiadasait el6készit6 kismonografidiimban, amelyek 2014-ben,
majd 2017-ben jelentek meg.*

A 2023-as €v azonban varatlan eredményt hozott egy olyan teriileten, ahol mar
rég nem szamitottunk Ujdonsagra. Oktober 9-én egy pragai mivészettorténész,
Katetina Kubinova kért télem hozzaférést az Usuarium digitalis gylijteményhez
¢s adatbazishoz. Mint levelébdl kideriilt, az olmiitzi (Olomouc) kaptalani konyv-
tar® CO 584-es jelzetli kodexének kutatasahoz szerette volna hasznalni az ott el-
érhetd referencidkat. Amikor a hozzaféréssel egyiitt felajanlottam neki tovabbi
segitségemet, megirta, hogy a kézirat biztosan Magyarorszagrol szarmazik, az
eddigi vélemények 11. szdzadinak tartjak, de 6 kétli, hogy a 13. szazadnal hama-
rabb Csehorszagba keriilt volna; biztos viszont abban, hogy valamiféle kapcsolat-
ban all Kiiszén (Giissing, Németjvar) rovid életli monostoraval.® Az értesiilés

' RaDO 1939, 352-412.

2 Nitra, Diecézna kniznica, jelzet nélkiil. Hasonmas kiadasa és atirdsa: Sorko, VALACH, 1987.
Digitalisan elérhet6 — adatbazisba vitt teljes tartalmaval egyiitt —a 403-as azonosito alatt: FOLDVARY
¢és mtsai, ,,Usuarium: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the
Middle Ages and Early Modern Period”, https://usuarium.elte.hu/, 2015. Az adatbazisra a tovabbi-
akban az USU eldtaggal és a forras azonositdjaval hivatkozom (pl. USU 403). A legfontosabb korai
magyar liturgikus konyvek rovid bemutatasa és bibliografiaja: Az Arpddok orszdga, Tanulmdnyok
és katalogus, 2022, 340-355.

3 KNIEWALD 1941a, 1-21; U6 1941b, 213-231. (USU 260, 261).

4 FOLDVARY 2014; U6 2017.

> Olomoucka kapitulni knihovna, ténylegesen az opavai jarasi levéltar olmiitzi részlegében:
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

¢ Quizin vagy Quizun monostorat 1157-ben alapitotta Wolfer ispan, a Héder nemzetség és a
Készegi csalad egyik 6se Sziiz Maria tiszteletére. Pannonhalma ala tartozott, harom apatja is az
ottani szerzetesek koziil kertilt ki. 1180 koriil I1I. Béla feloszlatta és helyébe végvarat emelt. A szer-
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azonnal felkeltette az érdeklodésemet. A rank maradt 11. szazadi forrasanyagot
régota lezartnak hittiik, és ugy tudtuk, a magyar eredetli szakramentariumok kor-
pusza sem all tobbol, mint a Szent Margit-szakramentarium és a Pray-kodex.” Ha
a konyv valoban magyarorszagi, az mind keresztény allamisagunk els6 évszazadat,
mind a szakramentariumkutatast illetéen dontd felfedezéssé teszi.

A gytijtemény kuratora, Stépan Kohout kézremiikodésével Kubinovatol napo-
kon beliil hozzajutottam a kézirat digitalis masolatdhoz. A hir igaznak bizonyult,
sOt elso sajat vizsgalodasaim tijabb érvet szolgaltattak nemcsak a magyarorszagi
rendeltetés, hanem a viszonylag tartdos magyarorszagi hasznalat mellett is. A ma-
solatot 7775-0s azonositoszam alatt hamarosan elérhetdvé tettiik az Usuariumon,®
a felfedezést bemutattam a Magyar Hagiografiai Tarsasag 2023. november 13-ai
iilésén, Horvath Balazs kollégam pedig néhany honapon beliil elkészitette és
elektronikus formaban kozz¢ is tette a kodex atirasat.” Mivel Kiiszén Pannonhalma
(akkor Szent Marton-hegy) alapitasa volt, a kéziratot pedig szinvonalas inicialék
diszitik, elsdsorban a foapatsag és a milivészettorténet képviseldi figyeltek fel az
ujdonsagra. Ennek volt kdszonhetd, hogy Takacs Imre professzor, illetve Horto-
bagyi Cirill hivatalban 1év6 és Varszegi Asztrik emeritus fOapat kozbenjarasara
az olmiitzi gylijtemény hajlandénak mutatkozott restauralni a szakramentariumot,
¢s akar koleson is adni az ,,Uros apat és miive” cimmel megrendezett, 2024 no-
vemberében lezarult kiallitasra.'® A k6lcsonzésre végiil szervezési nehézségek
miatt nem kertilt sor, de remélhetdleg a kozeljovoben adodik alkalom, hogy a
magyar kozonség megtekinthesse torténelmiink e kivételes emlékét.

A széles korti érdeklodés ellenére egyeldre nem sziiletett olyan publikacio,
amely a szakmai nyilvanossagot 6sszefoglaloan tajékoztatta volna az olmiitzi

zetesek Pannonhalmara tértek vissza. Alapitolevelének 1230 koriili, roviditett masolata: Pannonhal-
ma, Foapatsagi levéltar, Capsa 18R, v6. Paradisum plantavit, Bencés monostorok a kézépkori
Magyarorszdagon, 2001, 406—460 (1. 15.). Emlitései Kézainal és a Képes Kronikdaban: SZENTPETERY,
Reprint kiegészitéssel, eredeti kiadas: 1937-1938, 1999, 1. 189, 296. Szakirodalom: F. ROMHANYI
2000, 64; Kiss, ZAGOrRHIDI CZIGANY 2012, I. 173-175; HorvATH 2015, 6-19.

7 A Pray-kédex haromkétetes kiadasa (facsimile, kritikai kiadas, kommentarkotet) megjelenés
elétt all. A Szent Margit-szakramentarium kiadasanak kézirata hozzaférheté Horvath Balazs oldalan
az academia.edu feliiletén: HorvATH Balazs, ,,Sacramentarium sanctae Margaritae. Textus”, elérés
2025. januar 13., https://www.academia.edu/113497578/Sacramentarium_sanctae Margaritae Tex-
tus. Parhuzamosan megjelent kiadasa: Dancuo 2024. (USU 717, 710).

8 Ezt az els6, nem egészen szabalyos kozzétételt az olmiitzi érsekség 2025. januar 21-én kelt
levele hagyta jova (iktatoszam: 348/2025/AA-8). Stépan Kohout és Vit Némec kozvetitésével An-
tonin Basler segédpiispok és kancellar nemcsak a masolatnak az Usuariumon valod kozléséhez jarult
hozza, hanem ingyen rendelkezésiinkre bocsatotta a kézirat nagy felbontasu digitalis masolatat is.
A korabbi, gyengébb mindségli képanyagot erre cseréltiik ki.

 HORVATH, ,,Sacramentarium Ungrorum. Textus”, elérés 2025. januar 13., https://www.academia.
edu/113524778/Sacramentarium_Ungrorum_Textus.

10 A kidllitas kataldgusa: Uros apdt és miive, Egy tevékeny élet Szent Marton szolgdlataban,
2024.
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kodex jelentdségérol. A jelen iras ezt a hianyt kivanja potolni abban a reményben,
hogy szdmos tovabbi tanulmany, és hamarosan a kritikai kiadas is kovetni fogja.

A nagypénteki konyorgés

A kézirat magyarorszagi rendeltetését a kiralyért és altalaban a vilagi hatalomért
mondott, negyedik nagypénteki konyorgés!! teszi kétségtelenné. Az 55r f6lion
szerepld ima ugyanis ezzel a kéréssel fordul Istenhez: ,,respice ad Romanum atque
Ungrorum Francorum benignus imperium”. Jollehet a szorend esetlen, az ,,Ung-
rorum” sz6 a teljes szoveget lejegyz6 kéz munkéja az irdsfolyamat minden meg-
szakitasa nélkiil.

A nagypénteki ima leg6sibb és egyben legelterjedtebb szovege itt a romai bi-
rodalmat emliti (,,Romanum imperium”).'? Ezt néhol és mar egészen korai forra-
sokban az altalanosabb keresztény birodalomra cserélték (,,Christianum impe-
rium”)."® Mindkét valtozat minden korban és térségben el6fordul, de az aranyokat
tekintve megallapithatjuk, hogy a ,,Romanum” vagy ,,Romanorum” jelzo dsibb és
inkabb a mediterran térségre jellemz6,'* mig a ,,Christianum” és szarmazékai
(,,Christianorum”, ,,Christianissimum”) a german tajon és hatarvidékein népsze-
rlibbek, ! igy az érett kdzépkortol kezdve Magyarorszagon is.' Ritkan a két val-
tozat egyiitt is el6fordul; az ilyen kéziratok némelyike utélag torli a ,,Romanum”
szot, ezzel is egyértelmiivé téve a valtozas iranyat. A tobbség mindenesetre nem
sietett alkalmazkodni a politikai realitasokhoz, és még a nyomtatvanykorban, s6t

1 A konyorgések egyértelmii azonositasara, ahol lehet, a Corpus orationum sszkiadas (a to-
vabbiakban CO; nem &sszetévesztendd az olmiitzi jelzetek el6tagjaval) szamozasat hasznalom:
MOELLER, CLEMENT, COPPIETERS 'T WALLANT 1993. Digitalisan kereshet6: Usuarium/Texts/Corpus
Orationum. A gylijtemény tartalmazza a latin ritusok nyomtatott kiadasban megjelent szertartds-
konyveinek minden misekonyorgését. A nagypénteki konyorgés azonositoja eszerint: CO 3846.
A konyodrgéssorozathoz altalaban: CappuyNs 1938, 18-31.

12 DesHusses 1971, 1, 177. (No. 345). Ugyanakkor a ,,sive Francorum” betoldas mar a legdsibb-
nek tartott gelazian szakramentariumban megjelenik: MOHLBERG 1960, 66.

13" CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, 240. (No. 310); ROGGER, DELL’ORO 1983, 165. (No.
401).

4" A ,,Romanorum” alak csak a 13. szazadi Perugiabol adatolt (USU 1140). Az elemzés forra-
sairdl 1d. alabb.

15 A ,,Christianorum” alak kiilonésen normann, burgund és spanyol teriileteken gyakori. A ,,Chris-
tianissimum” alak csak Ratzeburgban, a palosoknal és a Szent Margit-szakramentariumban adatolt;
valdszintileg a kdnydrgést megel6z6 invitacid ,,pro Christianissimo imperatore” szokapcsolatanak
hatasa alatt all.

16" A ,Romanum” alak Magyarorszagon csak a Pray-kédexb6l és a Deissmann 49-es jelzetii
Isztambuli misszalébol ismert (USU 1191). Minden mas forras a ,,Christianum” alakot vagy szar-
mazékait hozza, igy a nyomtatott Esztergomi misekonyv is: DERT 2009, 198.
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a nagyhét 1951-es reformjaig a Missale Romanum kiadasaiban is a ,,respice ad
Romanum benignus imperium” maradt az uralkod6é megfogalmazas.'’

A nyugati keresztény vilagon beliili népekre vagy orszagokra ritkan alkalmaz-
tak a formulat. Bar a Magyar Kiralysagban a Rituskongregacio 1896. julius 6-ai
rendelete — vélhetéen a millennium tiszteletére — engedélyezte, hogy a konyorges
teljesen Uj szoveggel az apostoli kiralyért és orszagaért szoljon, majd a Habsbur-
gok tronfosztasa utan egyszertien elhagytak az imat, e fejlemények jellegzetesen
ujkoriak.'® Kozépkori konyvekben mar az ,,orszag” (,,regnum”) megjelolés is ki-
vételesnek szamit, és csak elvétve talalkozunk a romaitol vagy a kereszténytol
kiilonboz6 jelzokkel. A trienti zsinat el6tti nyomtatott misszalékat attekintve!® csak
szorvanyos példakat taldltam hispan és gall teriiletekrol. Avilaban Kasztiliaért
(,,Castellae regnum”), Sevillaban Spanyolorszagért konyordgtek (,,Hispanum
regnum”). Rodez-ban ¢s Bordeaux-ban a frankok, jobban mondva a franciak or-
szagaért (,,Francorum regnum”), de a formula Bordeaux-ban legalabbis biztosan
ujabb keletli: a nyomtatott misszaléval maskiilonben megegyez6 14. szazadi
kéziratok még nem tartalmazzak. Limoges-ban egyenesen a frankok birodalmarol
van sz0 (,,Francorum imperium”), és ebben az esetben a szovegvalasztas kovet-
kezetesnek tlinik: ugyanigy szerepel a hely mar egy 12. szdzadi limoges-i szakra-

17" Pl. Missale Romanum ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini restitutum, Reimpressio:
Bonn, 2006 (Roma, Typographia Vaticana, 1920), 219. Az 0j, minden torténelmi elézményt nélkii-
1626 szoveg az allamfokért: ,,Pro res publicas moderantibus... respice benignus ad eos, qui nos in
potestate regunt, ut ubique terrarum, dextera tua protegente, et religionis integritas, et patriae secu-
ritas indesinenter consistat”. Ordo hebdomadae sanctae instauratus (Citta del Vaticano: Typographia
Vaticana, 1956), 65. Igy keriilt a maig érvényben 1év3 1962-es rémai misekonyvbe is: Sopi, TONIO-
Lo 2007, 171. A 1. vatikani zsinat utan megujitott misekonyv is csak stilisztikai valtoztatasokat
eszk6zolt: ,,Pro rempublicam moderantibus... respice benignus ad eos, qui nos in potestate mode-
rantur, ut ubique terrarum populorum prosperitas, pacis securitas et religionis libertas, te largiente,
consistant”, v0. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instau-
ratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum loannis Pauli PP. Il cura recognitum, Editio typica
tertia (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2002), 195.

18 Az 0j invitacio: ,,Oremus et pro gloriosissimo rege apostolico N., ut Deus et Dominus noster
det illi sedium suarum assistricem, sapientiam, qua populum sibi commissum gubernet in omni
iustitia et sanctitate ad divinam gloriam et nostram perpetuam pacem.” A konyorgés: ,,Omnipotens,
sempiterne Deus, qui regnis omnibus aeterna potestate dominaris: respice ad Hungaricum benignus
regnum, ut et rex, iuste imperando, et populus, fideliter oboediendo, ad gloriam tui nominis et reg-
ni tranquillitatem unanimi pietate conspirent.” V6. Misekonyv a Missale Romanum szerint latin—
magyar széveggel liturgikus magyardzatokkal és imdkkal, Reprint fiiggelékkel: Bp., Os-Kép, 2021
(Paris, Tournai, Roma, Société de S. Jean I’Evanggéliste, Desclée és Tarsai, Szentszéki Kiadok, 1932),
358. Elhagyja: Magyar—latin misszdle az év minden napjara a romai misekényv szerint (Bp., Ste-
phaneum, 1933), 483.

19" A CO 3846-0s nagypénteki konyorgést 286 forras alapjan dolgoztam fel az Usuarium rend-
szerében. A mintavétel magaba foglalja a fennmaradt konyveket kiad6 kdzel 200 egyhazi intézmény
mindegyikének egy-egy misszaléjat. Az eredmények az usuarium.elte.hu/l/ac71 hivatkozas alatt
tekinthet6k meg. Ugyanitt lehetdség van a szovegvaltozatok sziirésére, statisztikai elemzésére és
térképes megjelenitésére is.
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mentariumban. A krakkoi misekonyv egyik példanyaban kézzel javitottak a ,,Chri-
stianum imperium” szavakat a lengyelek orszagara (,,Polorum regnum”), és a
kiralysagért valo konyorgést kiilon ima kovette a kiralyért; a katalan Tarragonaban
magat a birodalomért mondott konyorgést modositottak a kirdlyért szolora (,,ad
regem nostrum”).?

A régebbi kéziratos forrasokban ennél is ritkabbak az egyénitett megfogalma-
zasok. Mindossze a Canterbury elsé normann érseke, Jumieges-i Robert mise-
konyvekeént ismert 11. szdzadi kodexben taldlkoztam az angolok birodalmara
(,,Anglorum imperium”) tett utalassal, illetve egy 1000 koriili hangjelzett bene-
ventdi misszale hozza a megindito ,,tekints josagosan a lombardok meggydtort
maradékara” megfogalmazast (,,respice ad Langobardorum benignus afflictas
reliquias”) — mikozben mas beneventan konyvek megmaradnak a szokasos ,,Ro-
manum”-nal. Valamivel elterjedtebb a frankok emlitése, majdnem mindig a roma-
iakkal egyiitt. Ez a fordulat mar igen 0si konyvekben, a Sacramentarium Gelasi-
anum leghitelesebbnek tartott példanyaban, 9. szazadinak vagy franknak nevezett
valtozataiban, majd egyes, részben ezekre épiild kevert szakramentariumokban is
szerepel, példaul a Gellonensében, az Echternachi szakramentdariumban vagy a
corbie-i apatsag Eligiusrdl, illetve Ratoldrol elnevezett hires konyveiben, €s igy
talaltam meg a soissons-i Szent Medard-apatsag egy 12. szdzadi misszaléjaban is.
A ,.frank” jelz6t a ,,rémai” nélkiil csak az angers-i Szent Albin-apatsag egyik
kodexében és a mar emlitett limoges-i hagyomanyban sikeriilt azonositanom.?!

Az ,,Ungrorum” betoldas tehat méltan hivja fol magara a figyelmet. EI6zménye
talan egy, a ,,Romanum atque Francorum imperium” valtozatot hoz6 mintapéldany
volt (ilyen példaul a corbie-i tgynevezett Eligius-misszdale), amelybe nyelvtanilag
kissé szervetleniil toldottak be a magyarok birodalmara valoé hivatkozast. Az ere-
deti szandék a ,,Francorum” feliilirasa lehetett a sorok koz¢ beirt ,,Ungrorum”-mal,
de az olmiitzi kddex masoloja mindkettot megtartotta.

A hely tehat a kodexben eredeti, tag foldrajzi és torténelmi kontextusaban je-
lentds, és aligha magyarazhatd a magyartol kiilonb6zo népre tett hivatkozasként.
Az olmiitzi kodexet ezért megalapozottan illethetjiik a Sacramentarium Ungrorum
(a tovabbiakban: SU) munkacimmel. Maskiilonben viszont csaldodést okoz annak,
aki a magyar liturgidhoz kapcsolodo tartalmi vonatkozasokat keres benne. A kéz-
irat egyrészt korabbi anndl, hogy az 1083-ra kanonizalt magyar szentek megjelen-
hetnének akar a naptarban, akar a szanktoraléban,’> masrészt tartalmilag talsago-

2 Ayila (USU 190), Sevilla (USU 57), Bordeaux (USU 5812, de 208, 209), Rodez (USU 5845),
Limoges (USU 1483, ugyanigy 330), Krakk6 (USU 99 [BSB Miinchen, 2 Inc.c.a. 2743 m, 75r1]),
Tarragona (USU 59).

21 Canterbury (USU 2649), Benevento (USU 938), Gelasianum (USU 961), Gellonense (USU
3247), Echternach (USU 3213), Eligius (USU 3249), Ratold (USU 1200), Soissons (USU 3275),
Angers (USU 97).

22 Magyar szentek tinnepnapjairdl el6szor az 1092-es szabolcsi zsinat aktadinak XXX VIIL. feje-
zete sz0l, kiadasa: ZAvopszky, Eredeti kiadas: Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1904, 2002, 79-164. Ez
a jegyzék nem elrendeli a vonatkoz6 linnepeket, hanem azokat a napokat sorolja fol, amelyeken
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san is tiszta szakramentarium ahhoz, hogy magyar eredetre vallo rendkiviili ritusok,
példaul kdrmeneti szertartasok vagy szentelések szerepeljenek benne. A szovegek
valogatasa ¢és elrendezése sem tdjékoztatd, mert a konyv nagyobb mértékben
merit a Sacramentarium Gelasianumbdl,> mint a szigorGian a Gregorianumra
¢épiilo korai szakramentariumaink vagy — a zagrabi hagyomanyt kivéve — barmely
késébbi misekonyviink.”* Egyediil a 9v foliora utdlag beirt Szent Ilona-mise ko-
nydrgései azok, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a késdbbrol adatolt magyar
szerkonyvekkel. Mindezekre az elemekre hamarosan visszatérek, de az alapvetd
kovetkeztetést mar itt levonhatom: a SU kétségkiviil magyarorszagi konyv, nyil-
vanvaldan korabbi, mint barmelyik az eddig ismertek koziil, de kiviil esik liturgikus
hagyomanyunknak azon az aramlatan, amelyet a 11. szdzadi zagrabi kéziratoktol
a 16. szazad végén Telegdi Miklos altal kiadott, utols6 esztergomi nyomtatvanyo-
kig tudunk kovetni.?

A cseh kutatas eredményei

Miel6tt sajat hozzajarulasom ismertetésére és egyuttal ezen ellentmondas felolda-
sara térnek at, a cseh kutatas eredményeit foglalom ssze. Az eddig megjelent
irasok vagy elhangzott eléadasok Stanislav Cervenka zenetudostol, Pavol Cerny
miivészettorténésztdl, 2 Stépan Kohout levéltari kuratortol és Katetina Kubinova
muvészettorténésztol szarmaznak.

Cervenka 1990-ben Jegyzetek a XIII. szdzad el6tti olmiitzi liturgikus és zenei
konyvekrsl cimmel kozolt tanulmanyt.?” Ebben csak jegyzetszertien, néhany be-
kezdés erejéig foglalkozott a CO 584-es kodexszel. O még — paleografiai vélemé-
nyek nyoman — Gigy tudta, hogy a kézirat a 11. szazad masodik felébdl szarmazik.?
A 12. szazad eleji kiegészitésnek itélt kalendarium és a szanktorale alapjan mo-

kotelezo a munkasziinet (,,Istae vero festivitates feriandae sunt per annum”); elsésorban 6si, altala-
nos tnnepeket. Istvan, Imre és Gellért kultuszara vonatkozolag ezért legfeljebb ,,terminus ante quem”,
¢és nem jelenti mas magyar szentek tiszteletének korabeli hianyat: FOLDVARY 2014, 27. A 13. szdzad
elejinek tartott Németujvari misszale eredeti szanktoraléjabol még mindig hianyoznak a magyar
szentek, jollehet kalendariumaban és lapszéli potlasokon mar megvannak: DoBszay 1984, 7.

3 A gelazian szakramentarium délnémet valtozatéval valé kapesolathoz 1d. Cervenka irasainak
ismertetését alabb, illetve e vélemény részleges kritikajahoz az 5. részben elemzett mintavételeket.

2 A szakramentariumokrol és kutatastorténetiikrél a legujabb attekintés: WESTWELL 2024,
39-84.

% Ordinarium Strigoniense 1580 (USU 302); Agendarius 1583, 1596 (USU 264, 266), kiadasa:
VARGA 2022. Mig az 1580-as Ordinarium a kdzépkori gyakorlat hiteles és sokszor legrészletgazda-
gabb tantja, addig az Agendarius cime és eldszava ellenére a korszellemnek megfeleld reformrituale,
amely gyokeresen szakit az esztergomi 6rokséggel.

2 Cervenka és kiilonosen Cerny munkainak szakszerti kivonatolasaért Suba Katalin miivészet-
torténész kollégamnak tartozom kdszonettel.

27 CERVENKA 1990, 93-94.

2 Forrasaihoz uo., 105., 11. jegyzet.
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nasztikus hatteret feltételezett. Kiemelte, hogy a naptarban szerepel Szent Vencel
¢s Adalbert (Vojtéch), de elismerte, hogy mindkét kultusz hamar tallépte Csehor-
szag hatarait, ezért a nevek onmagukban nem bizonyitjak a forras cseh eredetét.
Felhivta a figyelmet a kalendariumhoz fizott torténeti, foként obituariumbejegy-
zésekre 1s. Ezek szerinte a 12—13. szazadbol valok, és szlav nevek is eléfordulnak
benntik. A legfontosabbnak a Mark piispdk felszentelésére utalo, alabb részlete-
zendo bejegyzést tartotta, amelybdl magyarorszagi hasznalatra kovetkeztetett.

A liturgikus tartalom elso elemzdjeként elobb a konyv elején szerepld miseordi-
narium sajatos vonasait emelte ki. A felajanlas szovegei testvérekrol €s névérekrol
(,,fratres et sorores”) beszélnek, illetve oket szolitjak meg. A kanon eleje, bar név
nélkiil, emliti a plispokot és a kiralyt. A Miatyank utani embolizmus az itt szoka-
sos apostolokon kivil Istvan, Vitus, Gyorgy ¢s Orban martirok, majd Korbinian,
Marton, Benedek hitvallok és Felicitas, Walpurga és Margit sziizek kdzbenjarasat
kéri. Vitus szerinte Pragara utalhat,” Istvan esetleg Esztergomra, ha nem egysze-
rlien mint az els6 vértanu nyitja a sort; Korbinian Freising patrénusa, Walpurga
testét pedig Hildesheimbdl Eichstittbe vitték at, igy Cervenka e szentekbdl bajor
kapcsolatra kovetkeztetett. Szent Orban segitségiil hivasat az elso kereszteshad-
jaratot meghirdet6 II. Orban papaval hozta 6sszefiiggésbe, ¢és erre épitve a kodexet
a 11. szdzad utolso évtizedeire keltezte.

A misepropriumok vizsgalata soran felfedezte a magyarokat emlitd nagypén-
teki konyorgést, majd a szanktorale innepeit attekintve megallapitotta, hogy va-
logatasuk és elrendezésiik a frank gelazian szakramentariumok alemann hagyo-

% Az embolizmus — mint 1atni fogjuk — nyilvanvaléan nem Magyarorszaghoz kapcsolodik, de
Vitus (Vid) kultuszardl van korai esztergomi adat is. Lodomér érsek 1284-ben engedélyezi az
agostonrendi szerzeteseknek, hogy veszély esetén a hegyfoki Szent Vitus-templomba menekiiljenek.
E templomot az utdbbi években régészetileg is sikeriilt azonositani. Alapitasa vélhetden ugyanigy
az ezredforduldra megy vissza, mint az ismertebb Szent Istvan-templomé. Az oklevélrészlet: ,,in
basilica beati Wythi in promontorio castri Strigoniensis, quae est cappella Strigoniensis ecclesiae”,
KNAauUz, DEDEK, 1874, 1I. 184. A lelet ismertetése és a korabbi emlitések: HORVATH 2015, 193-256,
a helyszinrél: 221-222 (az értesiilést Takacs Imrének kdszonom).
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8 Foldvary Miklos Istvan

manyaval rokon.*® A votiv misék egyes szovegei miatt azt feltételezte,*! hogy a
kodex valamely kiralyi alapitasi magyarorszagi monostor apatjanak késziilhetett
az Orban papaval kortars Szent Laszl6 idejében. Végiil tudomasul vette, hogy a
zenetorténet kutatdjanak be kell érnie néhany német tipusu adiasztematikus neu-
maval, amelyeket az ,,Oremus, Flectamus genua, Levate” felszolitasok folé irt be
a notator (54r-56r; egyébként a 14v prefaciodialogusa f6lott is vannak neumak).

Szintén Cervenka volt az, aki egy 2009-es konyvfejezetben®? a CO 584-es
kodexet Olmiitz legkorabbi liturgikus emlékei kozt targyalva felvetette, hogy a
magyar—morva kapcsolat kulcsa Hradisko monostora lehetett.’* Az intézményt 1.
Ota (Otto) olmiitzi herceg alapitotta 1077-ben, Ota felesége pedig nem volt mas,
mint a magyar Euphemia, . Béla vagy 1. Andras kiralyunk egyik leanya. Mas
kutatok szerint egyébként a monostor alapitdlevelének arengajahoz Szazd (Szad)
apatsaganak alapitolevele szolgalt mintaként.3* Cervenka szintén magyar hatast

3 Az alemann hagyomanyra valo altalanos hivatkozas az un. Sangallense vagy Remedius-szak-
ramentarium (USU 965) kiadasbeli cimére utal: MOHLBERG 1971, 1918. A szentek egyezése valoban
figyelemreméltd, de nem teljes. A Sangallense tobb régi romai tinnepet 6riz meg, a SU viszont tobb
Ujabb iinnepet tartalmaz. A Sangallense tobbletei naptari sorrendben: Maria és Marta, Soter, Zoticus
¢és Ireneus, Perpetua és Felicitas, Euphemia, Iuvenalis, Gervasius és Protasius vigilidja, Donatus,
Magnus, Rufus, Priscus, Marcellus és Apuleius, Agoston atvitele, Cecilia vigiliaja, Felicitas, Andras
nyolcada, Damasus. A SU tobbleteit 1d. az 5. részben. Sajatos, hogy Felicitas a SU embolizmusaban
szerepel, de miseformularéja a szanktoraléban nincs. Benedek linnepét a Sangallense juliusban, a
SU marciusban jegyzi, illetve a SU kiilonds modon két miseformularét k6zol Marcell papa tinnepé-
nél: egyet hitvallo és egy masikat vértanii mindségben. A januar 21. és 25. kozti tinnepeket tartal-
maz6 iv a SU-b6l hianyzik, igy Agnes, Vince, Emerentiana és Macharius, Praeiectus és Palfordulé
tinnepét nem tudjuk benne ellendrizni. A két elrendezés azonban teljesen mas. A Sangallense a frank
gelazian konyvek szokasa szerint karacsonnyal kezdddik, és a szentek iinnepeit 6sszefésiili egy olyan
¢év idészaki rendjével, amelyben husvét marcius 27-re esnék. A SU éve adventtel kezdddik, a szen-
tek iinnepeit pedig egy tombben iktatja be piinkdsd hete és a ra kovetkezd vasarnap kozé, az elsd
huasvét utani tinneppel, Tiburtius és Valerianus napjaval (aprilis 14.) kezdve.

31 A hivatkozott helyek: ,,abbatem... una cum congregatione”, ,,episcopum atque abbatem”
(151r); ,,abbatum, canonicorum, monachorum” (156r), 1d. CERVENKA 1990, 106, 22. jegyzet. Hason-
10, apatot, illetve szerzetesi kdzosséget emlitd helyek sokféle igényt kiszolgalé Karoling-kori 6sz-
szeallitdsokra mennek vissza, és a nyomtatvanykorig bezarélag megjelennek biztosan szekularis
rendeltetésti konyvek votiv szakaszaban is.

2 CERVENKA 2009, 117-118.

33 Hradisté sz6 szerint foldvarat jelent; nem azonos a szlovékiai Hradiszko (Kisvar, Késmark)
¢és Radoské (Ternye, Eperjes) telepiilésekkel. A kolostor ma Olmiitz része, a varoskozponttol észak-
keletre. A 12. szazad kozepéig bencés, utdna premontrei szerzetesek laktak. A Pfemysl dinasztia
olmiitzi aganak lelki kdzpontja és temetkezési helye volt a 11-12. szazad soran. Ve stopach sv. Be-
nedikta: sbornik prispévkii z konference Stredovéké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech
24.-25. kvétna 2001 v Trebici, 2002, 33-35.

3 Kumorovitz 1963, 4. (16. jegyzet); DRUGA 2023, 113—114. A nemrégiben feltart szazdi
apatsag Tiszakeszi kozelében fekiidt egy artéri szigeten; a tatarjaraskor pusztult el, 1067-es alapito-
levele V. Béla-kori (1267) atiratban maradt rank: Kovics 2018, 13-26.
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vélt felfedezni abban, hogy a monostor az arrafelé allitolag ritka Istvan-titulust
nyerte.*

Stépan Kohout ugyancsak 2009-es irasaban a kéziratot még az olmiitzi gytij-
temény legrégibb darabjanak nevezte.* Atvette a 11. szazad végi datalést, és azzal
egészitette ki a korabbi eredményeket, hogy 0sszekapcsolta a kodexet a kaptalan
14. szazadi konyvjegyzékében szerepld 160., ,,antiquus liber missalis, circumdatus
panno sericeo” tétellel. A szerz6 idokozben pontositotta és részben revidealta nem
tudomanyos igénnyel megfogalmazott ismertetését. Mint levelezésiinkbdl kideriilt,
az azonositas eredetileg Miroslav Flodrtol szarmazott.’” Alapja a szakramentarium
secretarum et complendorum”-ként hatdrozta meg a kotetet. Ugyanez a kéz irta
az olmiitzi Szent Vencel-szé¢kesegyhdz ingdsagainak Flodr altal kiadott, 1430-as
leltarat.® Ebben szerepelnek ugyan kéziratok, de egyik leiras sem emlékeztet
kozelebbrdl a SU-ra, amely kétségkiviil régi, de mar Flodr idejében sem takarhat-
ta selyemszovet, ugyanis 1845-ben ujrakotottek. Az egyetlen, valoban szakramen-
tariumrol szolo bejegyzés a 159. tétel (,,liber sacramentorum, cuius principium est
litteris aureis scriptum’), amely nyilvanvaloéan nem a CO 584-re utal. Flodr felte-
vése nem cafolhatd, de meg sem erdsithetd. Kohout ma tigy gondolja, hogy a cim
roviddel a leltarozas utan keriilt a CO 584-es kddexbe, és ha az valdoban Olmiitzben
volt az 1430-as leltarozaskor, akkor valoszintileg az ltem missalia XXVI cim alatt
jegyzékbe vett misekonyvek egyikével lehetett azonos.

Pavol Cerny a fentieket 2012-ben Az olmiitzi kaptalani konyvtdr illuminalt
szakramentariuma cimi tanulmanyaban biralta feliil és egészitette ki els6sorban
milvészettorténeti néz6pontbol.* Lényegében e tanulmanyt foglalta dssze az ol-
Legfobb kovetkeztetése, hogy a kézirat jelentdsen korabbi, mint addig feltételez-
tek, kivitelezése pedig német mintakat kovet: a 11. szazad elsé negyedében ké-
sziilhetett a Reichenau és Trier kozti térségben. Ez azonban nem jeldli ki a kodex
hasznalati helyét: minden cseh kutato egyetért abban, hogy a kéziratot fizikai ér-
telemben 1étrehozoé mithely nem feltétleniil azonos az intézménnyel, amelynek
liturgikus hasznalatara szantak, a készitd pedig — amint azt a legujabb szakramen-

3 Félrevezetd, hogy az angol nyelvii Wikipedian a Hradisko monostort bemutato szocikk Ja-
nos-titulust ad meg (a cseh szocikk helyesen Istvant). Szent Janos az Opatovice monostor patronu-
sa volt; ide koltoztek at a bencések, miutan a 12. szazadban premontreiek vették at helyiiket. Hra-
disko alapitélevele: FRIEDRICH 1904, 82-85.

3¢ Konout 2001, 62-63; U6 2009, 15-20. Jelenleg a Ioannes Cassianus Collationes patrumat
tartalmazo CO 181-es kéziratot tartja a gyljtemény legrégibb darabjanak; ezt a 9. szdzadra datalja.

37 FLODR 1960, 181-183.

38 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, MCO A 111 ¢ 24 (1430. marcius 2.).

* CerNY 2012.

4“0 CERNY 2020.

Kényvszemle_2025_1_Koényv.indb 9 2025. 08.28. 11:19:37



10 Foldvary Miklos Istvan

tariumkutatas is Gjra meg Gjra kimutatja*' — messzemenden figyelembe vehette a
megrendeld szempontjait.

A szerz6 szerint nincs meggy6z0 bizonyiték arra, hogy a 11. szazadban mar
léteztek volna cseh f61don szkriptoriumok; az elsd biztosan cseh eredetli kéziratok
a 12. szazad masodik negyedében keletkeztek. Ennek alapjan vitathatonak tartja
Cervenka megkozelitését, aki cseh keletkezéstinek, de magyarorszagi rendelteté-
stinek tartotta a szakramentariumot. Cerny tdmadta a II. Orbanra vonatkoz6 fel-
vetést és vele a 11. szazad végi keltezést is. Mint irja, ebben az esetben az 1083-ra
mar kanonizalt Istvan kiralynak és mas magyar szenteknek jo eséllyel szerepelni-
ik kellene a kalendariumban vagy a szanktoraléban. Mindennek alapjan kivana-
tosnak latta az 0sszes szoveg gondos paleografiai vizsgalatat, maga pedig az
egyediili diszitdelemet képezd inicialék elemzésére tett kisérletet.

Ot illuminatort kiilonbdztetett meg. Az A illumintor volt felelés a kozos pre-
faciot kezdd VD (,,Vere dignum”) ligatiraért (14v), illetve a kdnont kezd6 T (,,Te
igitur”) inicialéért (15v). Ezek kidolgozott, arany és eziist felhasznalasaval késziilt
munkak, a betliket kitdltd szines félpalmettakkal. E16zményeik mar a Karoling-
kori tours-i kdnyvfestészetben megjelennek, de legkdzelebbi parhuzamaikat a
10—11. szazad forduldjanak trieri mivészetében véli megtalalni. A B illuminator
tollal és tintaval dolgozott (27v, 28r); technikdjara a betiik bels6é mezejét teljesen
kitoltd, néha durvan megtord indak jellemzék. El6zményeiket Cerny a kora Otto-
kor Sankt Gallenbdl és kiilondsen Reichenaubol szarmazo emlékeiben azonositja,
de elismeri, hogy a miikedvelo rajzolo leegyszertsitette vagy félreértette mintait,
ezért a kiilonbségek nem elhanyagolhatok. A legtobb inicidle a C illuminator
munkaja, aki valoszintileg az 59r f6lio tetején olvashato ,,Johannes scripsit” tollpro-
bat is jegyzi. Alkotasaira bizonytalan és néha vazlatos tollrajz és egyes motivumok
egyszerisitett vagy egyenesen nyers abrazolasa jellemzo (41v, 46r, 22r, 53r, 52v).
A mintak egyes motivumainak kiilondsebb megértés nélkiili atvételérdl tanuskodik
nala példaul a hurkok szabalytalan alkalmazasa. A legkdzelebbi parhuzamokat itt
is az Otto-kori konyvfestészet kinalja, kiilondsen annak svabfoldi megnyilvanu-
lasai. A szerz6 D illuminatorként azonosit egy masik miivészt, akitol két iniciale
(57v, 89r) és a masodik mellett a belsd margon szerepld ,,RAC scripsit” bejegyzés
szarmazik. Az 6 kezddbettiit a betliszarra hurkolt vords indaornamentika jellemzi.
Végiil egy tovabbi E illuminator kezének tulajdonit Cerny legaldbb két nagymé-
retll, feketével rajzolt és pirossal kiszinezett inicialét (96r, 101r), amelyek a kove-
tett mintakat tovabb egyszerisitik.

41 Tgen tanulsagos eldadasok hangzottak el e szempontbol a 2023. szeptember 19-21. kozott
Regensburgban megrendezett, ,,Afterlives of the Gregorian Sacramentary: Latin Mass Books and
the Organisation of Liturgical Knowledge (c. 850—-1200)” cimil konferencian. A bel6liik késziilt
tanulmanykétetet a Henry Bradshaw Society Subsidia alsorozata késziil megjelentetni. Részletesen
dokumentalt korai eset példaul, amikor Saint-Denis hasznalatara masoltak szakramentariumot a
Saint-Amand szkriptoriumban: WESTWELL 2024, 16—17. Hasonl6 példakat hozhatnank pl. Fulda,
Reichenau vagy Sankt Emmeram esetében is.
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Mindebbdl a miivészettorténész a Felsd-Rajnavidék (Hochrhein—Oberrhein)
Otto-kori hagyomanyainak befolyasa alatt 116 miihelyre kovetkeztetett, ¢s a kodex
keletkezését ennek megfelelden a 11. szazad elejére tette. Nem kérddjelezte meg
azonban Cervenka feltevését, mely szerint az eredetileg magyar monostornak szant
munka a 12. szdzadra, mar Jindtich (Henrik) Zdik piispok (1126—-1150) ideje el6tt
Olmiitzbe keriilt és a hradiskoi bencések tulajdonat képezte.*

A nagypénteki konyorgésen és az Olmiitz kornyekén elképzelhetd, 11. szazadi
magyar kulturalis befolyason kiviil a kodex naptara, pontosabban annak t6bb, a
13. szazad elso felére datalt torténeti kiegészitése kinal a foldrajzi és intézményi
kornyezetre utalo adatokat.* Katefina Kubinova elssorban ezeket vette szamba,
¢és vont le beldliik elddeitdl részben eltérd kovetkeztetéseket, amelyeket 2023.
november 22-25-én egy Olmiitzben rendezett konferencian mutatott be.*

Véleménye szerint a Hradisko monostorara épiilo érvelés téves; a kdnyv nem
juthatott cseh—morva teriiletre a 13. szazadnal korabban, és igy nem tekinthetd a
legkorabbi ismert ottani szakramentariumnak. A kalendariumban ugyanis aprilis
5-énél (4r) egy, altala a 13. szazad elso felére datalt kéztél az ,,Eodem die obiit Sebas-
tianus abbas” (Ugyanezen a napon hunyt el Sebestyén apat) nekrologiumbejegyzés
szerepel, amelyet Kubinova Sebestyénnel, az utolso kiiszéni apattal hoz dsszefliggés-
be. Sebestyénr6l az utolso irasos emlités 1216-bol valo:* feltehet6leg Pannonhalman
fejezte be életét Kiiszén feloszlatasa utdn. Hogy Sebestyén apat a gy6ri egyhaz-
megyében mikodhetett, azt a kutatond szerint egy masik, december 15-énél olvas-
hat6 bejegyzés tamasztja ala (8r): ,,Marcus episcopus in Rabanensi consecratur
ecclesia” (Mark piispok felszenteltetik a gy6ri [?] egyhazban).* Mark plispokrol
ugyan nincs mas adatunk, de a gyori plispokok archontoldgidja a 11—13. szazadban
igen hianyos, ¢s megengedi ismeretlen nevii piispokok beiktatasat egyes idészakok-

2 A cseh irodalomban nem sikeriilt azonositanom e megéllapitas forrasat (Cervenka nem ir a
plispokrdl). Talan mint az olmiitzi 0j, Szent Vencel-székesegyhdz felszenteldje €és az elsé ottani
szkriptorium létesitdje mertilt fel: BisTRicky 2006.

4 A naptarrol Cervenka és mar a kéziratot el6szor leird Zemek is ugy vélte, hogy utolag kotot-
ték a szakramentariumhoz: ZEMEK 1954, 133—137. Kubinova szerint a naptar egykoru a szakramen-
tariummal, csak irastipusa tér el tdle. A magyar vonatkozasu bejegyzések datalasat illetéen egy Uros
apat korabeli oklevélre hivatkozik, amely a szerz6dést hitelesitok kdzt Uros utan elsdként emliti
Sebestyén apatot: Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara, Capsarium 1216.

4 KUBINOVA, The Olomouc Sacramentary CO 584. A tanulmanykdotet megjelenés el6tt all, de a
szerz6 nagyvonaltian rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot és a hozza tartozo bibliografiat. Neki
kdszonhetem a korabbi cseh szakirodalmi tételek megkiildését is.

4 Ld. a fentebb idézett oklevelet, valamint: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Ar-
padkori uj okmanytar, 1860, 140. (No. 70). Sebestyén apathoz Kubinova forrdsa: DrRuGa 2023,
374-376.

4 Felvetette, hogy Mark azonos lehet azzal a ,,magister Marcus canonicus et procurator”-ral,
aki egy 1234-es oklevél szerint Kozma piispok utan igazgatta az egyhazmegyét: Codex diplomaticus
Arpadianus, 325. V6. EUBEL 1960, 282.
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ban.*’ Nehéz a ,,Rabanensis” jelz6 értelmezése is. Gyort ugyanis a kozépkorban mint
Llaurinum”-ot ismerték és a ,,laurinensis” vagy ,,Geuriensis” jelzovel hivatkoztak
ra.*®® Ott 6mlik ugyanakkor a Raba folyo a Dunaba és Gy6r német neve is ,,Raab”,*
a ,,Rabanensis” pedig — kiilonosen az ,,Ungrorum” jelzd és az olmiitzi proveniencia
altal koriilhatarolt magyar—morva térségben — nem vezethetd le egyetlen mas egy-
hazmegye nevébdl sem.>

Az eldadas kidolgozott, irasos valtozataban Kubinova elséként kozolt részletes
kodikologiai leirast és kutatastorténeti 6sszefoglalot az olmiitzi szakramentarium-
rol. Erdeklédése ezen feliil elsésorban a kalendariumra terjedt ki. A benne foglalt
szentek attekintése utan a naptarat regensburgi mintakkal (a Rocca-, Wolfgang- ¢és
I1. Henrik-féle, ezredforduld koriili szakramentariumokkal)®! hozta dsszefliggésbe,
a miserend Miatyank utani embolizmusardl pedig megallapitotta, hogy sz6 szerint
azonos azzal a valtozattal, amelyet Ellenhard freisingi plispok szakramentariuma
tartalmaz (1056 elétt), és amelyet utolag jegyeztek be a lapszélen Abraham, szin-
tén freisingi piispok 10. szazadi szakramentariumaba.> E megfigyelések tehat

47 Gams 1957, 323; CzINAR 1866, 520-521. Korszerlibb adatokkal A kozépkori magyar egyhdz
intézménytorténeti és archontologiai kézikonyve fog szolgalni, amelynek szerkeszt6i koziil Ribi
Andras megerdsitette, hogy a gy6ri fépapok sora szdmos helyen megengedi egy Mark nevii piispok
beiktatasat. Az archontologiahoz: Piispokok, kaptalanok, tizedek. Tanulmanyok, 2020.

4 A gy6ri egyhdzmegye kozépkori torténetében legjaratosabb kollégaim (C. Toth Norbert,
Szovak Kornél, Thoroczkay Gabor, Ribi Andras) egyike sem talalkozott masutt a ,,Rabanensis”
alakkal. Takacs Imre vetette fel, hogy a 8. szdzadban feltlinik Pannonhalma korzetében (Pannonhal-
mi Bencés Féapatsag Levéltara, Acta Antiquiora, 1237—1240) két okori romai eredetiinek latszo
helységnév: egy Pannonianak nevezett falu, a kdzelében 1év6 Sabaria falu ¢és a mellettiik folyo
Pannosa patak. Ha feltételezziik, hogy a stilaris antikizalas jellemz6 volt a korra, az 6kori Arrabona
neve is megjelenhetett a ,,Rabanensis” formaban, jollehet igy is szokatlan lenne, hogy egy piisp6-
ki székhely bevett nevét onkényesen megvaltoztassak.

4 A Raba foly6 neve (,,Rapa”) latin szovegben elészor egy, a salzburgi érsek jogait dsszeird
hamis oklevélben fordul el6 a 10. szazadban. Gydr nevét németiil el6szor egy 1213-as szoveg em-
liti (,,Rab”). A ,,Raba” vagy ,,Roba” alak a rabai foesperes titulusdban 1215 6ta fordul el latin papai
oklevelekben. Gydr varosat latin kontextusban kizarolag az 1271-1273-as hadi eseményeket leiro
emlékek nevezik ,,Rab”-nak: GomBos 1937, 2005, 182—183, 758-784, vd. GYORFFY 1963, I1. 589-598;
BENYEI és PETHO 1998, 5.

0 Egyel6re csak egy, a heiligenkreuzi ciszterci apatsagnak szolo 1350-es bucstiengedélyben
talalkoztam a helynév e latin valtozataval: ,,omnibus venientibus ad ecclesiam Sanctae Crucis in
Austria dioecesis Rabanensis velimus indulgentiam exhibere” (Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Urkunden
1350 XII 03, kiadasa: WEIs, eredeti kiadas: 1859, 1971, 211. (No. 205). Az adatot kérdésessé teszi,
hogy bar a gyori egyhazmegye jelentds burgenlandi teriileteket vesztett a trianoni dontés utan, a
Bécstdl délnyugatra fekvé Heiligenkreuz a kézépkorban sem tartozott hozza. Egy ugyanazon év
juniusabol szarmazo oklevél még — helyesen — a passaui piispok ala sorolja az apatsagot: ,,conven-
tus monasterii Sanctae Crucis, ordinis Cisterciensis vestrae Pataviensis dioecesis” (Stiftsarchiv
Heiligenkreuz, Urkunden 1350 VI 30).

s USU 1031, 1038, 548.

32 A freisingi valtozat a SU szentjei koziil nem tartalmazza Gyorgy nevét, aki a 3x3-as elrende-
zéshez képest is tobbletnek tiinik: ,,necnon [et] sanctis martyribus tuis Stephano, Vito, Urbano atque
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Hazank legrégibb liturgikus kényve, a Sacramentarium Ungrorum 13

inkabb Bajororszagban jeldlik ki a kodex feltételezheté mintapéldanyainak kor-
nyezetét. Hozzajuk képest Szent Adalbert bizonyul a legeredetibb, a magyar—cseh—
lengyel térségre jellemzo tobbletnek.

Jollehet Kubinova elemzései — mint a kalendariumokra és szanktoralékra épii-
16 elemzések altalaban — nélkiilozik a kultuszok jelentdségét €s aranyait hitelesen
érzékeltetni képes, reprezentativ forrashatteret,>® az embolizmus freisingi parhu-
zamai meggy0z06 felfedezésnek tlinnek, és valoszini, hogy a naptarnak egy apat,
harom aldozoépap €s egy szerpap halalat rogzitd bejegyzései valamely tényleges
monasztikus intézmény személyi allomanyara utalnak. A Kiiszén—Pannonhalma—
GyOr haromszognél sem akadt egyelére meggy6zobb felvetés a kodex hasznalati
helyére vonatkozoan. Mivel a gydri egyhdzmegye és egész Magyarorszag legje-
lent6sebb monostora, egyben Kiiszén anyaintézménye a Szent Marton-hegyi
apatsag volt, legalabb munkahipotézisként elfogadhatjuk, hogy a SU bajor min-
tapéldanyok alapjan késziilt magyar bencések hasznalatara, és az ezredfordulo
kortli Pannonhalma szokasrendjét 6rzi.

A Szent llona-mise

A kodex tartdsabb magyarorszagi hasznalata mellett sz6lnak a naptar és a miseordo
kozti 9. foliora utdlag bejegyzett szovegek is. Ez a kalendarium ivének iiresen
maradt utolsé lapja volt.** Rectdjara a Szentharomsag miséjének valtozo tételeit
irta be egy korabbi, a kalendariuméhoz kozel allo kéz: a szakramentariumban
szokdsos harom misekonyodrgésen és prefacion kiviil szerepelnek az énektételek
¢s az olvasmanyok is. Nagyobb résziik az egész Europaban uralkodo valogatasnak
felel meg. Az olvasmanyok, illetve a gradudle és az Alleluja verzusa mar megen-
gedik, hogy a sziikebb kdzép-eurodpai térségre kovetkeztessiink beldliik, de kozos
jellegzetességei a magyar és a cseh egyhazaknak.”® Az Allelujaval kapcsolatban

electis confessoribus tuis Corbiniano, Martino, Benedicto ac beatissimis virginibus tuis Felicitate,
Margareta, Waldburga”, 1d. USU 4868, 14v; USU 3471, 37v.

33 HorvATH 2019, 49-51.

3 A kédex ivfiizeteihez: KUBINOVA, ,,The Olomouc Sacramentary CO 584”, 3. (az oldalszam a
kézirathoz képest értendd). A szerzd rogziti a 79-80. és a 83-84. folidk kozti egy-egy {6116 hianyat,
de nem jegyzi a janudr végi szanktoralébol hianyzo bifolidt (a 104—-109 ternid kozepérol, egyébként
a kodex nagyrészt szabalyos kvaterniokbol all) és a miseordd hianyzé kezdetét, amely valdsziniileg
az elsd, elveszett kvaterniot foglalta el.

3 Az Usuarium jelenlegi anyaga 400-nal is tobb Szentharomsag-mise dsszevetését teszi lehe-
tové. Az O altitudo szentlecke a forrasok mintegy 32%-ara jellemz0, de magyar, cseh és lengyel
teriileteken egyeduralkodé és Németorszagban is tobbségi. A Benedictus es [in throno] graduéle-
verzus a forrasok megkozelitdleg 38%-ara jellemzd, a Rajnatol keletre 1ényegében kizarolagos.
A Benedictus es Domine Deus Alleluja a forrasok nagyjabol 68%-ara jellemzd, keleten kiilonosképp,
bar épp Olmiitzben ¢és a porosz Warmiaban hasznalatos helyette a Benedictus es Domine super
sceptrum. A Cum venerit evangélium a forrasok legalabb 37%-ara jellemzd, Magyarorszagon és
Csehorszagban altalanos.
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14 Foldvary Miklos Istvan

érdemes kiemelni, hogy a kédexben hivatkozott Benedictus es Domine in firma-
mento caelit Magyarorszagon idovel folvaltotta egy, talan helyi keletkezési,
kiilfoldon ismeretlen tétel, a Honor virtus. Ez a kora 13. szazadi Németujvari
misszaléban mar a Szenthdromsag-mise része, de még csak a naszmise tobbleteként
szerepel a kés6 12. szazadi Pray-kédexben, igy nem feltétleniil kérhet szamon
a SU kiegészitésén. Az egyetlen adat, amely szorosabb kapcsolatot sugall a konyv
€s mas korai magyar forrasok kozott, a posztkommuniot koveto ,,alia oratio”.
A Domine Deus Pater (CO 2302) ugyan megtalalhato a gregorian szakramentari-
um archaikus valtozataiban, az tigynevezett Paduenseben és Tridentinumban is,
am késobb csak zarvanyokban €1 tovabb. Megvan ugyanakkor minden korai ma-
gyar miseforrasban: a Szent Margit-szakramentariumban, a Pray-kodexben ¢és a
Németujvari misszaléban is, raadasul az olmiitzi kddexnek megfeleld, a ,,sancte”
jelzot nélkiilozo kezdéformulaval.”” Ugyanezt a tételt cseh forrasokban egyeldre
nem sikeriilt megtalalnom.®

Sokkal jelent6sebb a 9v folion olvashatd Szent [lona-mise, amelyet Madas Edit
paleografiailag a 12. szazad harmadik negyedére valdszintsitett.” Szent Ilona
vagy Heléna alakjaban egy 5. szdzadi auxerre-i sziiz és Nagy Konstantin anyja, a
hagyomany szerint a Szent Kereszt maradvanyainak felkutatasat kezdeményez6
csaszarné olvadt egybe. Unnepeit is legaldbb négy kiilonbdz8 datumon tartottak.*
A SU toldalékmiséje nyilvanvaloan a csaszarné kultuszanak emléke, mert a kol-

56 SzeNDRET 2005, 176-177; Kovacs 2021, 86. A Pray-kédexben a Szentharomsag-mise (99v)
még a Benedictus es Domine Deus, a ndszmise (116v) mar a Honor virtus Allelujat tartalmazza.
A Németujvari misszaléban a két tétel egymast kdveti (156v); itt nem egyértelmii, hogy a Szentha-
romsag-mise idészaki vagy votiv funkcidban szerepel-e.

57 CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, No. 1211; ROGGER, DELL’ORO 1983, No. 1240. A tétel
eredetileg piink6sd nyolcadanak konyorgése volt, amelyet a 10. szazadtol hattérbe szoritott Szent-
haromsag vasarnapja. Olasz és francia teriileteken a Magyarorszagon is hasznalatos ,,Domine Deus
Pater” kezdettel Anagni, Palermo, Cluny, Casadei, Saint-Remi, Marseille, Mende, Metz, Reims,
Spanyolorszagban Segovia és Danidban a sokszor archaizalo, szigoruan gregoridan Koppenhaga
tartotta fenn, ,,Domine sancte Pater” kezdettel Lyon ¢és Le Mans. A korai magyar forrasokon kiviil
Ko6zép-Eurdpaban csak Krakko és Plock ismeri, de az utobbi szovegvaltozattal.

8 Az egyébként feltinden sok magyar vonatkozast tartalmazé XIV D 12-es 12. szdzadi Prd-
gai misszale sem hozza (USU 772, 265v), bar minden egyébben megegyezik a SU-mal. Ez ter-
meészetesen nem utal kdzvetlen kapcsolatra: a parhuzamos tételek megmaradnak a kdzép-eurdpai
térség kozmegegyezésének szintjén. Egykora olmiitzi miseforrds nem maradt fenn. Stépan Kohout
szerint 1376 eldtt nem beszélhetiink pontosan koriilhatarolt olmiitzi uzusrél; a legkorabbi misz-
szalénak egy 1225 ¢és 1250 kozti kéziratot tart (Vlastivédné muzeum v Olomouci, R-59). Ez is a
kozép-europai kozmegegyezést hozza (103r—v, az evangéliumot kivakartak), de nem tartalmazza
a tobbletkonyorgést.

% Elektronikus levél 2025. januar 16-an, a digitalis masolat alapjan, a tévedés lehetdségét
fenntartva.

% Februar 8., aprilis 15., méajus 22., augusztus 18. Attekintésiil: KNauz 1876, 196-197. Ritkabb
datumok: marcius 6. (,,mater Constantini”’, Narbonne), marcius 10. (,,virgo”, Sion), majus 4. (,,virgo”,
Auxerre), szeptember 7. (,,regina”, Parizs). Svéd nemzeti szent volt egy tovabbi Ilona, a julius 31-én
unnepelt ,,Helena vidua martyr de Vesgocia”.
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lekta szovege kifejezetten emliti a Szent Kereszt megtalalasat,®' de a datumrol nem
értesiiliink a kodexbdl, mert a kalendariumban egyik szokasos napon sem szerepel
a Helena név.

Tlona liturgikus tisztelete egyenletesen, de csak mérsékelten volt elterjedt:** az
Usuarium reprezentativ mintavétele szerint az érett kdzépkorban a misekonyvek
nagyjabol 20%-aban szerepelt.®* A forrasok lefedik Europa teriiletét, de jellem-
zObbek €északon és keleten, illetve a mai Franciaorszag kdzepén, hozzavetdlegesen
a Reimset Narbonne-nal 6sszekotd, Burgundian athalado tengely mentén és a mai
Spanyolorszagban a Tajo és az Ebro folyok altal kijeldlt széles savban. Mivel az
iinnep nem szerepel az 0si romai szakramentariumokban, misekonyorgései is tjjabb
szerzemények. Kiemelkedden valtozatosak, azaz nem egyetlen forrasbol, s6t nem
is csupan néhany kdzpontbol terjedtek el: minden harmadik vagy negyedik mise-
konyv mas formulakészletet hasznal. Ennek megfeleléen az [lona-misék konyor-
gései kivételesen alkalmasak arra, hogy beldliik egy-egy forras eredetét megvila-
gité kovetkeztetéseket vonjunk le, az olmiitzi kodex konydrgéssorozatanak pedig
mindeddig kizarolag magyar forrasokban kertiltek elé parhuzamai.*

A ,,Deus qui per beatam Helenam” kollekta a SU-on kiviil csak a 13—14. sza-
zadi esztergomi gyakorlatot képviseld konyvekben fordul el6® mint az aprilis 15-1
— szintén csak Esztergomra jellemzd — [lona-iinnep kezdd konyorgése. Mind az
egyezeés, mind a kizarolagossag azért feltling, mert az eredmény 74 forras 23 kii-
16nb6z6 formularéjabol emelkedik ki, tovabba azért, mert az esztergomi tételt nem
ismeri a Corpus orationum nagyszabast gyijteménye.®

A masik két konyorgés, a szekréta és a posztkommuinié kozismert, de viszony-
lag jellegtelen és rovid szovegek, amelyek csupan Szent Ilona kdzbenjarasara

¢l Kollekta: ,,Deus, qui per beatam Helenam lignum sanctae Crucis inveniri voluisti: concede,
quaesumus, ut eius interventu et meritis, quae tibi sunt placita, cupientes, ea desiderabilia, quae in
te promisisti credentibus, mereamur adipisci gaudentes.”

2 A magyarorszagi Ilona-kultusz legjobb 6sszefoglalasa: Kovacs 2012, 267-288.

6 Térképen: usuarium.elte.hu/1/8587. A leggyakoribb a februari innep, ez szinte mindig a
csaszarn6hoz kapcesolodik, és dontden az északkeleti teriiletekre jellemzd. Ezt kdveti népszertiségben
a majusi innep, amelyen a kelet- és kozép-eurdpai forrasok inkabb a csaszarnét (,,regina, mater
Constantini, imperatrix”), a nyugatiak inkabb a sziizet tinneplik. A harmadik leggyakoribb az au-
gusztusi, francia és spanyol teriileteken, valamint K6lnben és Trierben ez a csaszarnd tinnepe, talan
Trierben bekovetkezett haldlaval és az ott 6rzott koponyaereklyével dsszefiiggésben: HILLNER 2022,
248. Aprilisban a két alak keveredik (Pécs, Brixen, Freising, Riga tartja).

¢ Szamos olmiitzi kéziratos misekonyv tartalmaz Ilona-misét, de egyik sem egyezik a SU
formularéjaval: CO 73 (cseh, 15. szazadi kiegészités majus 21-én, 197r); CO 148 (morva, 15. sza-
zadi kiegészités majus 22-én, 1r); CO 315 (morva?, 1350-1360 koriil, csak kollekta februar 8-an,
239r); CO 397 (morva?, 1387, augusztus 18-an, 141v); CO 636 (morva, 1463, majus 21-én, 328r).
Az adatokat Stépan Kohoutnak kdszonom.

% MNS: SZENDREI és RIBARIC 1982, (USU 840) 147v; OSzK Cod. Lat. 94 (USU 4757) 241r.

% A legnépszeriibb — de egyiitt soha elé nem fordulo — frazisok, zardjelben a CO szerinti el6-
fordulasaikkal: ,,lignum sanctae Crucis” (6), ,,eius interventu” (passim), ,,quae tibi sunt placita” (7),
,mereamur adipisci” (5).
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hivatkoznak az adott miifajoktol megszokott felajanlasi, illetve aldozasi tematika
keretében. Az elébbi Nicomedes vértanu szekrétajat, az utdbbi Protus és Jacint
vértanik posztkommunidjat kolesonzi a gregorian szakramentarium legelterjedtebb
valtozatabdl a név behelyettesitésével.” Ilona miséjében mégis minddssze egyet-
len parhuzamuk van: a legkorabbi magyar megrendelésre késziilt nyomtatott
misekonyvben, az 1480-as Missale Ultramontanorumban.®® Ott a ,,Suscipe Domi-
ne” kezdetl szekréta 72 forras 19 féle, az ,,Ut percepta” kezdetli posztkommunio
szintén 72 forras 20 féle formuldréjahoz képest mutatkozik egyedinek. A SU
kollektaja tehat megvan az érett esztergomi konyvekben (€s csak ott), szekrétaja
¢s posztkommunidja pedig Esztergomban ugyan nem mutathat6 ki, de megvan az
ultramontén misszaléban (mégpedig csak ott).

Hogy e parhuzamokat értelmezziik, ahhoz az iinnepek sajat anyaggal val¢ el-
latasnak, szakkifejezéssel properizacidjanak folyamatat kell vilagosan latnunk.®
Uj szentek bevezetése a naptarba nem sziikségképpen jelenti 0j szertartdsszovegek
vagy dallamok alkotasat. A nap miséje és zsolozsmaja elvégezhetd a megfeleld
kategoriaba tartozo korabbi szentek, a jelen esetben példaul szent asszonyok li-
turgidjat hasznalva, legfeljebb a név megvaltoztatasaval ott, ahol a mintaszévegben
szerepelt. A szent jelentdsége és tiszteldinek alkotokészsége azonban 6sztonozhe-
ti sajat, személyesen ra szabott tételek komponalasat. Kovacs Andrea részletesen
bemutatta Szent [lona magyarorszagi tiszteletét, és a zenei tételek vonatkozasaban
vazolta, mely szertartasok mely tételtipusai hajlamosak eldszor sajatta valni, majd
hogyan hdditjak meg a szaporodo sajat tételek egyre nagyobb mértékben a nap
liturgiajat. A harom misekonyorgés is igy viselkedik. Mig a kollekta a nap téma-
jéra 0sszpontosit, addig a szekréta és a posztkommunio6 elsésorban a misére mint
olyanra, azon belill a felajanlasra és az aldozasra. Az eldbbi a tobb valtozé elemet,
szakkifejezéssel propriumot folvonultato, tematikusan tehat egyénibb katekume-
nek liturgidja vagy igeliturgia része, az utdbbiak a tobbnyire alland6 részekbdl,
szakkifejezéssel ordinariumbol allé hivok liturgiaja vagy aldozati liturgia részei.

A SU llona-sorozata e properizacios folyamat kezdetérdl tantiskodik. A kol-
lekta mar sajat, ij kompozicio, mig a szekréta és a posztkommunié még kodleson-
7¢€s egy-egy régota €s széles korben megtartott tinneprél. Hogy ez utobbiak foko-
zatosan kiszorultak a hasznalatbol, annak természetes magyarazata a folyamat

7 Szekréta: ,,Suscipe, Domine, propitius oblata, quae maiestati tuac beatae Helenae commendat
oratio.” (CO 5738b) Posztkommunio: ,,Ut percepta nos, Domine, tua sancta purificent, beatae He-
lenae, quaesumus, imploret intercessio.” (CO 6045). A fentebb idézett esztergomi forrasokban a
szekréta: ,,Annue ... delicta.”, a posztkommunio: ,,Praestent ... peccatis.”

% Ordo missalis secundum ritum Dominorum Ultramontanorum cum quibusdam officiis novis
(USU 434). A forrasrol: HorLr 1992, 123-137; MAryus 2017, 76-87. Az iinnep egyediil itt majus
20-an szerepel a kalendariumban (a szanktorale is majusban kozli, Potentiana [19.] és Donatianus—
Rogatianus [24.] kozott), de a datum elirds lehet, mert a naptarban tiresek a kovetkezé majus 21-22-
i sorok, azaz 22-re szanhattdk.

 Altalaban: FOLDVARY 2023, 104—108. Ilona dsszefliggésében: Kovics 2012, 269-272. A ha-
zai szentek részben kommunis tételanyagarol a korai magyar liturgiaban: SZENDREI 2005, 127-130.
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kiteljesedése: az olmiitzi kodex €s a szamos mas esetben is archaikus vagy peri-
ferialis megoldasokat 6rz6 Missale Ultramontanorum rovid, jellegtelen tételeinek
helyébe mar a 13—14. szazadban csiszoltabb, kidolgozottabb megfogalmazasu
szovegek léptek. A SU kollektajat tartalmazo esztergomi konyvek (a Missale
notatum Strigoniense ¢és az OSzK, Cod. Lat. 94) is egy-egy, ebben a szerepben
szintén egyedi szekrétara, illetve posztkommunidra cserélték dket. Az esztergomi
szekréta (,,Annue nobis”) egy ritka Szent Gergely-konyorgést alkalmazott llonara
(CO 727), a posztkommunio (,,Praestent nobis”) pedig mas szentek kdnyorgése-
iben kiilén megjelend elemekbdl hozott 1étre 0j konyorgést.”’ A kés6 kozépkor
mintha az [lona-tisztelet hanyatlasat, vagy legalabbis konformizalodasat hozna: a
nyomtatott esztergomi misszalék a Kozép-Europaban legnépszertibb konyorgés-
sorozatra cserélik a korabban hasznalt, csak Esztergomra jellemz6 formulakész-
letet.”! Ennek tiikorképét latjuk a korai magyar forrasokban: a Szent Margit-
szakramentarium, a Pray-kodex és a Németujvari misszale is tartalmazza az
Ilona-iinnepet, de konydrgéseiket még nemzetkozileg elterjedt — német és skan-
dinav hagyomanyokban kimutathatd — sorozatokbol meritik.”” A SU Ilona-miséje
tehat a korai €s a kés6i magyar anyaghoz képest is egyedi, mikdzben kollektaja a
14. szazadi Esztergomi misszalékkal, masik két konyorgése pedig az ultramontan
misszaléval parhuzamos.

Szent Ilonat a kdozépkorban a magyar kirdlysag oltalmazoi kozott tartottak
szamon. E megtiszteltetés a torténelmiinkhoz kozvetlentil kapcsolodo szenteken
kiviil azoknak jutott osztalyrésziil, akikrol tigy tartottak, hogy a késébbi Magyar-
orszag terliletén sziilettek, éltek vagy haltak meg. Ebben az értelemben lett magyar
szent példaul Marton vagy Domotor.”® Nagy Konstantin 272-ben a balkani Nisza-
ban sziiletett (Naissos vagy Nisos, ma Nis, Szerbia). Ot a nyugati egyhaz nem
tisztelte szentként, anyjat viszont igen, ezért létezett olyan hagyomany, amely
Ilona sziiletési helyének is Niszat tartotta, jollehet a 6. szazadi Procopius a Heleno-

70 Praestent nobis, quaesumus, Domine, tua sancta subsidium, et, intervenientibus beatae
Helenae meritis, ab omnibus nos absolve peccatis.” V6. CO 4584 (Gergely), 4391 (Apollinaris),
4310 (Quintinus).

I Sajat 6sszeallitasat Esztergom valdszinlileg még a 14. szdzadban lecserélte az Eurdpa-szerte
legnépszeriibb sorozatra: Deus qui inter cetera... mereamur (CO 6752 kibévitve); Munera... salutem
(CO 3465); Refecti... exuamur (CO 4996). V6. OSzK Cod. Lat. 95 (USU 4758) 113v; Csukardi-misz-
szale (USU 1190) 179r—v; DEr1 2009, 389.

2 Arégi magyar kollektak: Deus qui omnes sanctos ... adiuvemur. (CO 1951, Szent Margit-szak-
ramentdrium, Pray-kodex, vo. Aquileia, Bamberg, K6ln, Mainz, Stringnis, Uppsala); Deus qui
meritis... delictis. (a CO nem ismeri, v0. Messina, Cosenza, mas befejezéssel a dominikanusok és
Oket kovetve a Német Lovagrend és Turku). A szekréta és a posztkommunio a legelterjedtebb ,,Mu-
nera—Refecti” paros.

3 A ,patronus (inclyti) regni” megjelolés kézépkori liturgikus 6sszefiiggésben jelenik meg pl.
az egri ordinariusban Laszl6, Gellért, Imre és Erzsébet neve mellett: Dosszay 2000. (No. 536, 559,
569, 600, 610), és Esztergomban Laszl6 kapcsan FOLDVARY 2009, 100. A fogalom kiterjesztésérol
egy okeresztény, de a Szerémséghez (Sirmium), tehat késobbi magyar teriilethez k6t6dé vértanura:
Szent Demeter, Magyarorszag elfeledett védiszentje, 2007, 23—44.
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18 Foldvary Miklos Istvan

polisként is ismert kis-azsiai Drepanumbol szarmaztatta a csaszarnét.”* Valoszini
tehat, hogy Szent Ilona felvételét a kirdlysag védelmezéi kozé az Arpad-korban
népszerl Szent Kereszt-kultusszal valo szoros kapcsolatan tul Nisza magyar terti-
letként valo azonositasa timogatta.

A Képes Kronika szerint 1072-ben Salamon és Géza hadjaratot vezetett a go-
rogok ellen, melynek soran Niszaig nyomultak. A Pozsonyi Evkonyvek 1127-es
bejegyzése szerint I1. Istvan elfoglalta a varost.”> A magyar jelenlét tartdsan nem
lehetett szilard, mert egyes vélemények szerint II1. Béla 1183-ban tjra elfoglalta
Niszat, de 1185 utan Margit lanya hozomanyaként mas varosokkal egytitt vissza-
adta II. Izsak bizanci csaszarnak.” Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Ilona
beiktatasanak gondolata a magyar szentek soraba leginkabb a 12. szazadban me-
riilhetett fel. Unnepe valdban szerepel mar az 1100 koriili Szent Margit-szakra-
mentariumban és attol kezdve minden jelentds forrasunkban, sajat kollektajanak
elsé emléke viszont éppen a SU toldaléka, amely — mint lattuk — feltehetdleg
szintén a 12. szdzad harmadik negyedébdl szarmazik.

Mindez tehét cafolja Cervenka és megerdsiti Kubinova elméletét. A Szent
Ilona-toldalék sajatosan magyar tételeket tartalmaz, amelyek 12. szazadi szerkony-
veinkhez képest késobbi, de érett esztergomi szerkonyveinkhez képest korabbi
fejlédési fokozatot képviselnek. Ha tehat a kodexet a 12. szazad masodik felében
még Magyarorszagon hasznaltak, akkor nem keriilhetett Euphemia kiséretében
Olmiitzbe az 1070-es években, és nem zarhato ki, hogy Pannonhalma vonzasko-
rében maradt még a 13. szazad elsé évtizedeiben is, vagyis a Sebestyén apatrol €s
Mark pilispokrodl szolo kalendariumi bejegyzések feltételezett idejében. Még ha
Flodr helyesen is értelmezte volna a kdzépkori olmiitzi konyvjegyzékeket, a kéz-
irat ottani jelenlétérdl legkorabban a 15. szazad elején értesiiliink.

A SU a magyar és az egyetemes liturgiatorténetben

Az olmiitzi szakramentdrium magyarorszagi rendeltetése és hasznalata melletti
legerdsebb érvek tehat a nagypénteki konyorgés €s a Szent Ilona-mise. Ezek en-
gedik meg azt is, hogy a naptarhoz fiizott megjegyzésekben magyarorszagi sze-

7 KovAcs 2012, 278. A sziiletési hely kérdésér6l: HILLNER 2022, 17-21.

5 SZENTPETERY 1999, 126. (Pozsonyi Evkényvek: ,,Stephanus rex accepit civitatem Nis”), vo.
434. (Acephalus kodex, OSzK Cod. Lat. 405: II. Istvan hadjarata és rettegett hire a gérogok kozott),
377. (Képes Kronika: a hercegek Niszaig nyomulnak, de a niszaiak eziisttel és draga kelmékkel
megvaltjak a békét).

76 A forrasok ezt kozvetleniil nem tamasztjak ald; csak annyit tudunk, hogy Béla seregei a
kérdéses idészakban a kornyéken taboroztak (Niketas Choniates: I1I. Béla balkani hadmozdulatai
és békekotése, Margit lanya kihazasitasa, MOrAvCSIK 1988, 256, 293-295, tjabban: frott forrdsok
az 1116—1205 kozétti magyar torténelemrdl, 2018. Tovabbi forrasokhoz: Makk 1982, 33-61,49-51;
BAcsATYAT és mtsai. 2023, 112—113. A kérdésben valé eligazodashoz Szovak Kornél és Thoroczkay
Gabor nyujtott segitséget, amelyet ezuton is koszonok.
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Hazank legrégibb liturgikus kényve, a Sacramentarium Ungrorum 19

mélyek és események megfeleldit keressiik. A tovabbi kutatas elsdsorban négy
terlileten mélyitheti el ismereteinket, erdsitheti vagy cafolhatja meg eddigi benyo-
masainkat. (1) Erté paleografiai, kodikologiai és miivészettorténeti elemzés utan
kozmegegyezést kell kialakitanunk a konyv korardl, mithelyérdl és kulturalis
kornyezetérol, a kalendarium és a toldalékok korardl és viszonyukrol a foszoveg-
hez. (2) Széles 0sszefliggésben kell vizsgalnunk a naptarat, beleérte a szentek
iinnepein és idozitésiikon til a honapok elodtt és utan allo hexameteres tanverseket
¢és a kalendariumot kisér tablazatokat is. (3) El kell helyezniink a miseordot a
10—11. szazad kiegészitésekkel boven ellatott miseordoi kozott, feltarva kapcso-
latait a feltételezhet6 kiilfoldi mintakkal.”” (4) Elemezniink kell a valtozé misefor-
muléakat a szakramentariumi hagyomany tagabb osszefiiggésében. Itt a vizsgalat-
nak harom szintje kézenfekvd. E16bb a szakramentarium tartalmat és szerkezetét,
majd a szanktorale €s a votiv rész fejezetcimeit, témait érdemes Osszevetni mas
forrasokkal, utana az egyes konyorgések és prefaciok valogatasat és elrendezését
hasznos mérlegelni, végiil, ahol erre lehetdség van, szovegvaltozatok alapjan
szorosabb filologiai kapcsolatokat lehet megallapitani. E feladatok elvégzésére
egyeldre nem vallalkozhatok, befejezésiil mégis megkisérlem a SU-ot legalabb
nagy vonalakban elhelyezni a magyar liturgiatorténeten beliil.

Els6 fennmaradt forrasaink — a jelen tanulmany targyatol eltekintve — piispoki
szerkonyvek, azaz elsdsorban a misén €s a zsolozsman kiviili szertartasokat tar-
talmaznak: szentségek és szentelmények kiszolgaltatasait és az egyhazi év rend-
hagyo napjainak rendjét, kiilonos tekintettel a nagyhétre. Ezek a legalkalmasabbak
arra, hogy alakulasukat végigkovessiik a kozépkori magyar liturgiatérténet mint-
egy 600 évén. Az olmiitzi kodex ilyen ritusokat nem 6rzott meg, ezért kénytelenek
vagyunk a miseordora és a miseproprium eucholdgiai rétegére hagyatkozni. Ezek
azonban komolyabb valtozason mentek keresztiil épp a 11—12. szazadban, ami azt
jelenti, hogy kevés korai forrasunk vagy egy letiind korszak utolso, vagy egy 1j
korszak elso tantja.

Mai tudasunk szerint az Arpad-kor elsé két évszazadanak magyar liturgiajat
harom tényez6 formalta.

Az els6 a magyar egyhaz arculatat kialakitd fopapi értelmiség miiveltsége,
kapcsolatrendszere, tajékozodasi kore volt. Habar a liturgiaszerkesztok lenytigo-
zoen jol ismerték a korabeli Eurdpa szertartasi életét, gesztusok és szovegek egész
tarhazabol meritettek, nyilvanvalo, hogy alapvetéen a Rajnatol északkeletre fekvo
german tajon érezték otthon magukat. A magyar — és ugyanigy a cseh vagy len-
gyel — hagyomanyok az érett kdzépkorban egyre nagyobb mértékben fogadtak be
nyugat- vagy dél-eurdpai hatasokat, az alapréteg mégis nyilvanvaldéan németes.

7 A freisingi Abraham- és Ellenhard-szakramentariumok, amelyek fentebb az embolizmus
(,,Libera”) szentjei alapjan meriiltek fel lehetséges mintapéldanyként, a szabvanyos gregorian szak-
ramentariumoknak megfelel6en csak a kozos prefaciot és a kanont tartalmazzak ordindrium gyanant.
A beoltozési imakon kiviil nincs ordinarium az Egilbert-pontifikaléban (USU 287, 838) sem. A frei-
singi Szent Andras-tarsaskaptalan 11. szdzadi szakramentariumanak (USU 5475) ordinariuma
részletesebb, de tavol all a nala is bévebb imaanyagot alkalmazé SU valtozatatol.
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20 Foldvary Miklos Istvan

Ezen beliil gy tlinik, kivételes jelentdsége volt a Boldog Gizella batyja, azaz Szent
Istvan sogora, II. Henrik csaszar koriil szervezodo muhelynek. A talan altala 6sz-
szeallittatott Pontificale Romano-Germanicum (PRG) ihlette els6 fopapi szerkony-
veinket.”® A zagrabi misszalék konyorgéskészlete, amely valoszintileg egy archaikus
esztergomi szakramentarium fobb vonasait 6rizte meg, 1000 koriili regensburgi
mintakkal all rokonsagban, koztiik egy, kifejezetten Henrik tiszteletére 6sszealli-
tott szakramentariummal.” Regensburgi eredetiick egyes monasztikus ritusaink
is.30 Az Esztergomi benedikciondle mintajat Gijabban a Henrik altal alapitott bam-
bergi székesegyhaz gyiijteményében talaltuk meg.®! Ami pedig az olmiitzi kodex-
ben is kimutatott freisingi kapcsolatot illeti, egyre-masra keriilnek el6 szovegsze-
rit parhuzamok Henrik kancellarja, Egilbert freisingi piispok pontifikaléja és a
korai magyar pontifikalék kozott.s

A masodik tényez6 a magyar liturgiat kidolgozo értelmiség 6nallosaga és al-
kotokészsége. Az dsszehasonlitd elemzés megmutatta, hogy bar a mintak azono-
sithatok, a korai magyar forrasok szertartdsrendjei, azaz orddi olyan kreativ
Osszeallitasok, amelyeknek pontos megfeleldje kiilfoldon nem létezik, Magyaror-
szagon viszont sokszor félezer éven at hagyomanyozodnak.® Ezek az ordok nem
pusztan egyéniek, hanem jellegzetes izlés jegyeit viselik magukon, és kovetkeze-
tes szerkesztési elveknek engedelmeskednek. A liturgiaalakito tevékenység azon-
ban nem egyiddben zajlott: nem minden munkateriileten érvényesiilt egyszerre,
¢s nem minden kezdeményezése bizonyult tartosnak. Mig az évkor processzios
ritusai €s a nagyhét Iényegében azonosak az els6 és az utolsé magyar szerkony-

8 PARKES 2020, 104—141, 109-113; U6 2023, 276-277. A PRG mintaado jellegérdl: FOLDVARY
2012, 147-158; U6 2017, 22-24.

7 HoRvATH, FOLDVARY 2015, 161-172; HorvAaTH 2021, 217-226. A harom korabeli regens-
burgi kodex a Rocca-, a Wolfgang- és a II. Henrik-féle szakramentarium (USU 1031, 1038, 548).

80 STAMLER 2021, 227-239.

81 Az Esztergomi benedikciondalérol sz016 konyvem (4. jegyzet) megjelenése utan fedeztem fel,
hogy a korabbi vagy egykoru kiilfoldi forrasokban ki nem mutathat6 aldasokat szinte hianytalanul
beépiti egy szintén 11. szazadi krakkoi benedikcionale (USU 1145), amely a mifaj eddig ismert
leggazdagabb képviseldjének mutatkozik. A Szent Gyorgy és Adalbert napjara sz616, kozos harmas-
aldast Pawel Figurski azonositotta egy, a bambergi székesegyhazban 6rzott benedikcionaléban (USU
5453), amely mas tekintetben is az Esztergomi benedikcionale (illetve braunschweigi és magdebur-
gi leszarmazottai) tokéletes parhuzamanak bizonyult. A kdnyvet a 11. szdzad masodik negyedére
vagy harmadara dataljak, azaz alig késobbi a bambergi székesegyhdz 1012-es felszentelésénél,
amelyen tudjuk, hogy Asztrik/Anasztaz esztergomi érsek is részt vett: ,,Altare ante criptam consec-
ravit Aschericus Ungarorum archiepiscopus in honorem sanctorum confessorum Hylarii, Remigii,
Vedasti.” (MGH Scriptores XVII. 636.).

8 Az eddig azonositott, folyamatban 1év6 kutatasok soran kimutatott liturgikus és filologiai
parhuzamok az Egilbert-pontifikaléval (USU 287, 838): papszentelés, nagyszombati rubrikak,
tomjénaldas (Foldvary Miklos Istvan), keresztelés (Toth Richard), hamvazdszerda (Leny6 Orsolya).
Egilbertrdl: REITHER 2015, 145-183.

8 FOLDVARY, Egy uizus sziiletése II. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszagi liturgia meg-
alkotasa a XI. szazadban (folyamatban).
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vekben, addig a ritudle ordoi (pl. vizszentelés, keresztelés, hazassag, gyaszszer-
tartas) kés6bbi kidolgozasuknak megfelelden kevésbé tartdsak és egységesek,® a
pontifikale szembetiinden kidolgozott korai orddi pedig csak véletlenszerii zarva-
nyokban maradtak fenn.®> A misérdl reprezentativ korai forrasok hianyaban keve-
sebbet tudunk, rdadasul els6sorban az volt kiszolgaltatva a korai magyar liturgia-
ban a 11. szazad végétdl érvényesiilo gregorian hatasnak.

A harmadik tényez6 éppen ez: a VII. Gergely paparol gregoriannak nevezett
egyhazfegyelmi, egyhazpolitikai és nem utolsosorban liturgikus program befolya-
sa az egész latin ritustertileten, de kiilonosen K6zép- és Kelet-Europaban.® A gre-
gorian liturgikus program 1100 koril bizonyithatdan elérte Magyarorszagot, €s
maradand¢ valtozasokat idézett eld az itteni szertartdsokban. E modositasok ko-
zéppontjaban elsdsorban a mise allt. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a processzios €s
plispoki szertartasok korai és késoi valtozata kozt nem latunk kiilonosebb torést,
addig a mise teriiletén alig mutathato ki folytonossag. Az elemzést tovabb nehe-
ziti, hogy a korai szakramentariumok és misekonyvek szerzetesi kdrnyezetbol
szarmaznak, de nem maradt fenn késobbi megfeleldjiik, mig a késobbi kdzépkori
misekdnyvek egyhazmegyés kornyezetbdl valok, de nem ismerjiik korai megfe-
leloiket. Mindenesetre a gregorianizmus a miseordo6 teriiletén az egyszerisitést
szorgalmazta, a proprium teriiletén pedig a hitelesnek tartott gregorian szakramen-
tarium minél hiiségesebb kdvetését.

Egyértelm, hogy a SU érintetlen az ilyen értelemben vett gregorian hatastol.
Ennek szemléletes jele az olmiitzi levéltaros, Buol kanonok 1809-es jegyzete a
kézirat szennycimoldalan, amelyben megallapitja, hogy a benne foglalt imaknak
az akkori liturgidban nyoma sincs.®” Az 6 viszonyitasi alapja a gregorian szakra-
mentarium oracidanyagara €piloé Missale Romanum volt, amely feltiing ellentétben
all a jelentds mértékben gelazian alapokra épiild, kora 11. szazadi kézirattal. De
nem csak a 19. szazadi misekonyvhoz képest hat archaikusnak az olmiitzi kodex.
Hozza képest hatarozottan gregorian jellegliek mar azok a 12—13. szazadi forra-
saink is, amelyekre a reformmozgalom még nem gyakorolt nyilvanvald hatast.

8 HorvATH 2022. Javitott és atdolgozott formaban megjelenés elétt all a Pray-kodex hasonmas-
¢és szovegkiadasat kisérdé tanulmanykétetben.

85 Tlyenek pl. a MNS bérmalasi rendje vagy a vezeklok visszafogadasa az Egri ordinariusban:
SZENDREI és RiBARIC 1982, 205-206; DoBszay 2000, 34-35. (218).

8 A kérdést részletesen targyalom az 4 Micrologus hatdsa a Pray-kédexben és azon tul cimii
fejezetben a Pray-kddex hasonmas- és szovegkiadasat kisér6 tanulmanykaotetben (megjelenés elott).

8 Hoc missale antiquis diebus esse cernitur, nedum ex scriptura, sed ex ipsis precationibus,
quarum in hodiernis liturgiis ne vestigium quidem est. Ora...ne... in canone missae [Pater noster]
precationes a modernis differunt. Scriptus videtur pro aliquo monasterio, ...destinavit orationes
pagina 150, ubi pro abbate oratur. Paginas continet 164, videtur esse saeculi decimi. Inscriptus est
codex iste catalogo manuscriptorum ecclesiae metropolitanae Olomocensis a me, loanne los. Lib.
Barone a Buol, metropolitanae ecclesiae Olomucensis canonico, bibliothecario et archivario anno
1809.” Az erdsen kopott, néhol olvashatatlan szoveget KUBINOVA, ,,The Olomouc Sacramentary CO
584” atirasat kissé javitva, kiegészitve €s normalizalva kdzlom.
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Ahhoz, hogy a kiilonbséget fel tudjuk mérni, a gelazian és a gregorian 6rokség
viszonyat kell tisztaznunk.

Amikor a miseimadsagok e korpuszai elterjedtek a 8—9. szazadi Europaban,
mindkettordl tigy tudtak, hogy hiteles romai szovegek, amelyeket nagy papak
tekintélye szentesit. A gelazian hagyomany el6nyét az biztositotta, hogy teljesebb,
boévebb ¢€s szinesebb volt. Kiterjedt az egész évre, tobb és tobbféle oraciot, gazdag
prefaciokészletet tartalmazott, sot csirajaban magaba foglalta a késdbb pontifika-
Iénak és ritualénak nevezett konyvtipusok orddit is. A gregorian hagyomany
ugyanakkor tekintélyesebb volt. Nemcsak mert Nagy Szent Gergellyel, a romai
ritus mintegy mitikus megalkotojaval hoztak 6sszefiiggésbe, hanem azért is, mert
ténylegesen magan viselte a papa altal vezetett stacios liturgidk bélyegét: csak
olyan napokat és ordokat tartalmazott, amelyeken vagy amelyeket a papa celebralt,
¢s feltlintette a nekik helyet ado romai bazilikakat. Tekintélyéhez talan hozzajarult
puritan jellege is: a kevesebb, gyakrabban visszatérd €s szikarabb szoveg bizo-
nyara kevésbé keltette fel a gyantit, hogy megkérddjelezhetd forrasbol szarmazik
vagy utolagos hozzaadas.

A Karoling-korban és szérvanyosan a 11. szdzadig egymas mellett hagyomanyo-
zodik és szamtalanféleképpen kontaminalodik e kettds orokség, illetve keverednek
kiilonféle fejlodési fokozataik, elagazasaik. Fokozatosan azonban korvonalazodik
az a megoldas, amely az érett kozépkorra mindeniitt uralkoddva valt: az elsébbség
a gregorian szakramentariumot illeti, de mindeniitt, ahol az hallgat, dontési leheto-
séget hagy vagy onmagat ismétli, kiegészithet és szinesithet6 a gelazian anyaggal.
Az érett kdzépkorra a helyi hagyomanyok mar legfeljebb abban kiilonboznek, hogy
mennyire szigoran ragaszkodnak a gregorian torzsanyaghoz, illetve mennyi teret
engednek a gelazian kiegészitéseknek. E tekintetben az ezredfordul6 kortili regens-
burgi szakramentariumok alapvetden gregorian, de a torzsanyaghoz kevéssé ragasz-
kodo6 ¢és kiegészitésekkel, alternativakkal nagyvonaltan €16 konyvek. Hozzajuk
képest a SU valamivel mértékletesebben ¢és toliik részben eltérd helyeken merit a
gelazian hagyomanybdl, a késobbi magyarorszagi konyvek viszont szigortian gre-
gorian irAnyba mozdulnak el. Talzas lenne ugyanakkor Cervenkénak a szanktora-
léra vonatkoz6 megfigyelését altalanositani, és a SU-ot mindenestiil a délnémet
gelazian szakramentariumok tipusahoz sorolni.

8 A legjellegzetesebb kiegészitések: husvét utani és évkozi vasarnapok sorozata, 0j szentek és
votiv témak, prefaciok, piispoki harmasaldasok. Probléma és egyben lehetéség: a gregorian anyag-
ban gylijteményesen, ,,0mlesztve” kozolt tobbletek funkcidhoz rendelése, kihalt vagy visszaszorult
eucholodgiai miifajok elhelyezése (pl. kettés kollekta, ,,super sindonem” ima felajanlaskor, kiilon
aldozas utani, és befejezd ,,ad complendum” vagy ,,super populum” ima a mise végén, a misétdl
kiilonb6z6, foként ,,ad vesperas” imak a zsolozsmara), a gregorian hagyomany kevés évkozi tétele
a kantorbdjtdk kortili vasarnapokra, a tobb funkcidban visszatérd gregorian imak egy részének ki-
valtasa gelazian alternativaval.
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Szerkezet, szanktordle, szévegvalogatas

A SU egyik legfigyelemreméltobb vonasa a mas szakramentariumokhoz képest
egyediilallo szerkezet. Miseordoval kezdddik (10r), ami a gregorian tipussal ro-
konitja, de miseorddjanak részletessége kozelebb 4ll az Ottd-korban kidolgozott
ugynevezett ,,Missa Illyrici” tipushoz,* semmint a fésodorbeli gregorian szakra-
mentariumok ,,Qualiter missa Romana celebratur” kezdett, rovid miseorddjahoz.
A szerkonyv €lén elhelyezett, hangsulyos €s gazdagon diszitett, de bévitmények-
kel szinte mértékteleniil é10 miseordd tehat sajatos 6tvozet, mégis ilyet latunk mind
a SU-ban, mind a Pray-kodexben. Az utdbbi azért kiilonosen érdekes, mert szem-
ben all a Pray-kodexet egyébként mélyen meghatarozo gregorianizmus elveivel.
Ugy tiinik tehat, hogy az Otto-kori german miseordokkal parhuzamos fejleményt
Orzott meg, amelynek jellegzetes elemei — megsziirve — fennmaradtak az érett
kozépkor magyar gyakorlataban is.”

Az olmiitzi kédex miseorddja hasonlo lehetett, de elsd ivfiizete valosziniileg
elveszett. A szoveg a felajanlassal kezdddik, am attdl kezdve igen bo €s részletes;
szinte megkivanja a hasonlo boségli és részletességli miseeldkésziiletet, oltarhoz
jarulast és evangéliumolvasast. Mig azonban a Pray-kodex miseordoja nyilvanva-
l6an Osszefiiggésbe hozhato a késdbbi magyar gyakorlattal, az, ami a SU miseordo-
jabol fonnmaradt, csak jellegében hasonlit hozza, részleteiben nem. Els6, sziik-
ségképpen feliiletes benyomasaink azt mutatjak, hogy ez a miseordd — éppugy,
mint az alabb targyalandé gelazianizalt proprium — folytatas nélkiil maradt.

A SU az ord6 utan kovetkezo temporalét adventtel inditja (22r), ami jelentdsen
késobbi szakramentariumokhoz képest is 0jitd6 megoldas. A romai liturgidban
hagyoményosan az énekeskonyvek, a szintén Nagy Szent Gergelytdl szarmaztatott
gradudle és antifonale voltak azok, amelyek adventtel kezdddtek, mig a szakra-
mentariumok mindkét hagyomanya és az olvasmanyoskonyvek is karacsony vi-
giliajaval. Advent csak e harom réteg egyesitése utan, a misszalékban szilardul
meg mint az egyhazi év nyitanya.

Szintén egyedi vonasa a SU-nak a folyamatos, de a temporale altal kdzrefogott
¢s aprilistol aprilisig tartd szanktorale (69r). Tiburtius és Valerianus aprilis 14-i
iinnepe csak a gregorian hagyomanyban kap kitiintetett szerepet: vele kezd6dik
husvét nyolcada utan a tavaszi szentek sorozata. Ugyanez az linnep a gelazian
szakramentariumok egyik valtozatabol (az tin. 6gelazianumbol) egyszertien kima-
rad, a masikban pedig (az un. 8. szazadi vagy frank gelazianumokban) minden
megkiilonboztetés nélkiil folytatja az aprilisi szentek sorat. Valoban: a SU a gre-
gorian szakramentarium minden szentjét jegyzi Led papa junius 28-i iinnepén
kiviil, ez azonban még a gregorian tipus korabbi tanuibdl is hianyzik,” igy csak

8 USU 6649, v6. JUNGMANN 1962, 2003, 1. 104-106.

% FOLDVARY 2020, 385-401.

o1 LIETZMANN 1958, 28., de vo. CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, 295-297; ROGGER, DELL’ORO
1983, 218-219.
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azt bizonyitja, hogy a SU nem az tigynevezett ,,Hadrianum”-bdl, hanem valamely
régebbi hagyomanybol meritett.

Nem elhanyagolhat6 azonban a SU-ban érzékelhetd gelazian hatas sem. A ko-
dex 19 olyan iinnepet tartalmaz a gregorian anyagon tal, amely k6zos a frank
gelazianum Sangallenseként vagy Remedius-szakramentdariumként ismert emlé-
kével,” és ugyancsak a frank gelazianumhoz hasonléan a piinkosd utani 3. héten
kozli a nyari kantorbojt rendjét (112r), amelyet a gregorian szakramentariumok a
plinkdsd utani hétre idézitenek.

Tul azon, hogy mindkét hagyomanybdl merit, a SU szanktoraléja 9 olyan {in-
nepet tartalmaz, amely mind a gregorian, mind a gelazian hagyomany korai kép-
visel6ib6l hianyzik.”® Szinte kizardlag olyan tinnepekrél van szo, amelyek legké-
sObb az ezredfordulora egész Europaban népszeriivé valtak. Az egyetlen kivétel
Szent Willibald wessexi szarmazasu, 8. szazadi eichstitti plispok tinnepe julius
7-én: ismét egy bajor vonatkozasu adat. Willibald liturgikus tisztelete Eichstéttben
¢s Bajororszagban volt a legjellemzobb, de német teriileteken sem terjedt tal a
Merseburg, Mainz és Brixen altal hatarolt région. Altalanos volt viszont a magyar,
cseh és lengyel egyhazmegyékben, emléket allitva az alapitasukkor érvényesiild
bajor befolyasnak.”* Nem perdont6 adat, de a Pannonhalma melletti Ravazd falu
temploménak is 1102-ben mar biztosan Szent Willibald volt a véddszentje; az
alapitas és valosziniileg a titulus is talan az Istvan-korra vezethetd vissza.”

A teljes tételkészlet értékelésére egyeldre nem vallalkozom,” de két jellegzetes
szakasz elemzésével igyekszem érzékeltetni a SU viszonyat a gregorian ¢s a gela-
zian orokséghez, illetve a késébbi magyarorszagi fejleményekhez. Az els6 minta-
vétel a bojteld vasarnapjainak oracidanyaga, a masodik a szanktoralét kezdd hat
tavaszi tinnepé. Ezek: Tiburtius és Valerianus (aprilis 14.), Gyorgy (aprilis 23.),
Vitalis (&prilis 28.), Fiilop és Jakab (m4jus 1.), Sdndor papa és tarsai (majus 3.) és
Janos apostol Olajbanf6zése (,,ante Portam Latinam”, majus 6.). E napokon szin-
te minden oracio kiilonbozik a két alapvetd romai hagyomanyban, bar némi ke-

2 Valentinus—Vitalis—Felicula—Zeno, Iuliana, Cathedra Petri, Benedictus, Leo, Inventio Crucis,
Primus—Felicianus, Basilides—Cyrinus—Nabor—Nazarius, Vitus, lacobus, Laurentius, Bartholomaeus,
Decollatio loannis Baptistae, Adrianus, Gorgonius, Matthaeus, Lucas, Simon—Iudas, Thomas.

%3 Matthias, Marcus, Willibaldus, Maria Magdalene, Stephanus—Nicodemus—Gamaliel-Abibon,
Augustinus, Hieronymus, Omnes Sancti (vigilidval). Sajatos vonasa még Marcellus papa tinnepének
két miséje és Benedek marciusi innepe, szemben a Sangallense juliusi datumaval.

% Az Usuarium reprezentativ gyljtése szerint (Id. ,,Calendar/Saints and Feasts™) a fenti tinnepek
barmelyike hozzavetélegesen hétszer olyan gyakran szerepel szanktoralékban és kalendariumokban
(350 felett), mint Willibaldé (56). Nyolcadat egyediil Eichstéttben iinnepelték. Lengyelorszagban
megiilték egy masik tinnepét is december 18-an; az evangélikus egyhaz maig ekkor tartja. Ugyanezt
a datumot ismeri egy trieri és egy mainzi martirolégium: Knauz 1876, 288.

% SOLymos 2004, 41.

% Segédeszkozok az 6sszehasonlitd elemzéshez: Sopi, BaArROFFIO, TONILOLO 2015, 256-274;
DESHUSSES, DARRAGON 1982.
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veredés a torténelem elorehaladtaval megfigyelhetd koztiik, nagyobbrészt a gela-
zian tételek rovasara.”’

Nap Miifaj Gregorianum SuU Gelasianum

Septuagesima Coll. Preces Preces Deus

Secr. Muneribus Muneribus Concede

Postcomm. Fideles Fideles Sacrae
Sexagesima Coll. Deus Deus Tuere

Secr. Oblatum Oblatum Intende

Postcomm. Supplices Supplices Sit
Quinquagesima | Coll. Preces Preces Aufer

Secr. Haec Haec Sacrificium

Postcomm. Quaesumus Quaesumus Repleti
Tiburtius Coll. Praesta Praesta Praesta

Secr. Hostia Hostia Suscipe

Postcomm. Sacro Caelesti Caelesti
Georgius Coll. Deus Deus Tuus

Secr. Munera Munera Tanto

Postcomm. Supplices Beati Beati
Vitalis Coll. Praesta Sancti Sancti

Secr. Accepta Accepta Accepta

Postcomm. Refecti Exsultet Exsultet
Philippus Coll. Deus qui nos Deus qui nos Deus qui es

Secr. Munera Munera Respice

Postcomm. Quaesumus Beatorum Beatorum
Alexander Coll. Praesta Praesta Praesta

Secr. Super Sacrificium Sacrificium

Postcomm. Refecti Pasce Pasce
loannes Coll. Deus Deus Deus

Secr. Muneribus Sacrificium Sacrificium

Postcomm. Refecti Sumpsimus Sumpsimus

Mind a kiilfoldi, mind a hazai anyagon a gregorian szakramentarium tekinté-
lyének novekedését figyelhetjiik meg a 13. szazadig.”® Két freisingi szakramenta-

7 A tiblazat sziikségképpen egyszeriisit: egyrészt mert tiszta gelazian tipus a valdsdgban nem
1étezik, csak a legrégibb szovegtantiknak (esetiinkben: MOHLBERG 1960; DoLD 1949; MOHLBERG
1971; Dumas és DEsHUSSES 1981, 2. kot.) a Gregorianumtol eltérd tételeit sszevalogatva rekonst-
rualhato, masrészt mert egyes iinnepek egyes forrasokbdl hianyoznak, harmadrészt mert bizonyos
funkcidkra bizonyos konyvek tobb tételt is adnak, igy olykor mind a gregorian, mind a gelazian

valtozatot kozlik.

% A mintavétel a két szakramentariumtipus legjellemzébb korai képvisel6i, a freisingi és re-
gensburgi szakramentariumok, valamint a fobb magyar miseforrasok alapjan tortént. Ezek alapjan
jol felvazolhatd egy, a gregorian és gelazian (vagy egyéb) tételek aranyanak valtozasat kovetd
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rium a legtisztabb gregorian valogatast hozza, ugyanugy, mint a miifaj elsé hazai
keépviseldje, a Szent Margit-szakramentarium vagy két, ma Isztambulban 6rzott
Arpad-kori misszalénk. 27 konyorgés koziil egy gelazian eredetli a Pray-kddexben
¢€s a Pécsi misekonyvben, kettd a freisingi Ellenhard-szakramentdriumban, harom
a Nemetujvari misszaléban és a nyomtatott Esztergomi misekonyvben. Mindez
jelentéktelennek szamit, ha figyelembe vessziik, hogy még a gregorian szakra-
mentarium legésibb fennmaradt valtozataként nyilvantartott Paduense is négy
helyen valaszt gelazian konyorgést. E hattérhez képest a SU, a maga 17:10 ara-
nyaval a gregorian tételek javara, egész nagysagrenddel all kdzelebb az erdsen
gelazianizalt valtozatokhoz. Ilyenek a harom, ezredfordulo koriili regensburgi
szakramentarium és a 14. szazad elejétol a nyomtatvanykorig egységes zagrabi
misszalék is, amelyek mogott a legrégibb magyar szakramentariumok 6rokségét
sejtjiik, mégis feltling, hogy e sziik mintan beliil Zagrab és Regensburg mindosz-
sze négyszer valaszt gelazian tételt ugyanabban a liturgikus helyzetben, amelyben
a SU. Kizartnak tekinthetjiik tehat, hogy akar a regensburgi, akar a zagrabi vagy
barmely mas ismert magyar hagyomany leszarmazasi kapcsolatban allna az olmiitzi
kodexszel.

Ugyanakkor talzas lenne azt allitani, hogy a SU a frank gelazian tipusba tar-
toznék. Nemcsak szamszertlien tartalmaz tobb gregorian tételt, hanem jelent6sebb
pozicidkban is. Figyelemre méltd, hogy a temporaléban egy hijan a legtisztabb
gregorian valogatast adja, és csak a szanktoraléban enged meg maganak tobb
gelazian kolcsonzést. Kozelebbrol megvizsgalva ezek sem sértik a gregorian ha-
gyomany elsdbbségét. A SU mindig olyan tételeket cserél le, amelyek a gregorian
szakramentariumban harom vagy négy kiilonféle misében ismétlédnek, azaz a
Szent Gergelynek tulajdonitott szovegkorpusz minden tételét megdrzi az elsdé
el6fordulaskor, és csak ,,ujrahasznositasaikat” valtja ki gelazian tételekkel.

Vegyiik szemléltetésként az Gtvenedvasarnapi szekrétat, mintavételiinkben az
egyetlen iddszaki konyorgeést, amelyet a SU a gelazian tipusbol vesz! A Haec
hostia (CO 2811) gregorian Osszefliggésben négyszer hangzik el: a plispokszen-
telési misében, nagybdjt negyedik keddjén, Szent Orban napjan ¢és az 6szi kantor-
bojt szerdajan. A SU is folhasznalja a vizkereszt utdni harmadik vasarnap (ennek
nincs megfeleldje a Gregorianumban), majd nagybdjt harmadik vasarnapjan és

skala. Meglehetdsen éles a hatarvonal az alapvetden gregorian, a kevert és az alapvetden gelazian
valtozatok kozott. Gregorian tipusok: Hadrianum (USU 2219), Tridentinum (USU 6537), Abra-
ham-szakramentarium (USU 3471), freisingi Szent Andras-tarsaskaptalan szakramentariuma (USU
5475), Szent Margit-szakramentarium (USU 717), Isztambuli misszalék (USU 1191 és 303; 27:0),
Pray-kédex (USU 710), Pécs (USU 91; 26:1), Ellenhard-szakramentdrium (USU 4868), Miskolci-
misszale (USU 764), Ultramontan misszale (USU 434; 25:2), Esztergom (USU 248), Németujvari
misszale (USU 692), palosok (USU 472; 24:3), Paduense (USU 6612; 23:4). Kevert tipusok:
II. Henrik szakramentariuma (USU 548; 18:9), Rocca- (USU 1031) és Wolfgang-szakramentarium
(USU 1038), SU (USU 7775), Zagrab (USU 92; 17:10). Gelazian tipusok: Gellonense (USU 3247;
8:19), Sangallense (USU 965), Prdagai szakramentdrium (USU 7857; 6:21), Ogelazidnum (USU
961; 1:26).
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— Gregorianumbeli els6 eléforduldsaval 6sszhangban — nagybojt negyedik kedd-
jén is. A tétel 6tvenedvasarnapi alternativdja a SU-ban, a Sacrificium (CO 5211)
ugyanakkor csak egyszer ismétlédik meg a hamvazdszerdat koveto pénteken.

Fokozottan érvényesiil ez a modszer a szanktoraléban. Tiburtius és Valerianus
gregorian posztkommunidja példaul, a Sacro munere (CO 5251) Sebestyén, Mar-
cellinus és Péter, illetve Lorinc posztkommunidja is egyben. Gelazidn megfeleld-
je, a Caelesti munere (CO 527b), amelyet a SU is hasznal, egyedi ebben a szerep-
ben. A SU tehat tag értelemben gregorian tipust szakramentarium, de mogotte
olyan mtbhely all, amely a gregorian szakramentariumnak csak imaanyagat, nem
pedig elrendezését tekintette iranyadonak. Ez tette lehetdvé, hogy minden alka-
lommal, ha a tekintélyes forrasbol valami hianyzott vagy az 6nmagat ismételte, a
gelazian szakramentarium felé forduljon.

A korabbi kutatas gyakran képzelte el szokasrendek atvételét ugy, hogy vala-
mely szerkonyv ,,kozlekedik: egyik helyrdl a masikra viszik, vagy rola teljes
egészében masolatot készitenek.” Ujabban egyre inkabb felismerjiik, hogy a li-
turgia torténete nemcsak konyvek torténete, hanem sokkal inkabb kreativ szemé-
lyekeé és kozosségeke, akik megddbbento talalékonysaggal alkalmazzak a konyvek
tartalmat sajat élethelyzetiikre és gyakorlatukra, s6t a nagy masolémuhelyek is
messzemenden figyelembe veszik a megrendeld intézmények igényeit. A SU mai
tudasunk szerint elszigetelt forras. Mind magyarorszagi rendeltetése és tartds
hasznalata, mind bajor eloképei nyilvanvalok, mégsem tudjuk kimutatni kapcso-
latat sem az egykoru bajor, sem a kés6bbi magyar hagyomanyok egyikével sem.

Az eredmény értelmezése egyelore kétséges. Ha létezett kdzel azonos szerke-
zetl €s tartalmu kiilfoldi minta, amely végleg elveszett vagy a reménybeli kutatas
fog egyszer ralelni, akkor a SU mégis mintha a régi paradigma emléke lenne.
Bepillantast enged a magyar liturgia azon korai, formalodo és konyvekkel gyéren
ellatott szakaszaba, amikor még minden kiillondsebb alkotd beavatkozas nélkiil
tettek magyarra egy készen kapott szerkonyvet a nagypénteki konyorgés kiege-
szitésével. Ha azonban a kiilonleges szerkezetnek és 0sszeallitasnak csak azért
nem talaljuk megfeleldjét, mert az érett kozépkorbol nem maradt fenn monasztikus
misekdnyv Magyarorszagrol, akkor nem kizart, hogy az esztergomi liturgiaszer-
kesztokével parhuzamos monostori mithelyt fedeztiink fel — talan épp az allam-
alapitas-kori Pannonhalman.

Osszefoglalé

Sokaig tigy tiint, hogy a Magyarorszag els6 ismert liturgikus konyvei a 11. szazad
végérdl szarmazo, ma Zagrabban 6rzott plispoki kodexek: az Esztergomi benedik-
ciondle és a Hartvik-agenda. 2023-ban azonban cseh kollégaknak koszonhetden
tudomast szereztlink az olmiitzi szé¢keskaptalan CO 584 jelzetli szakramentariu-

marol, amelynek magyarorszagi eredete vitathatatlan, és valdszintileg a 11. szazad

% RADO 1957, 391-399; U6 1959, 299-309.
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elso felébdl szarmazik, igy hazank els6 fennmaradt liturgikus konyvének tekint-
hetd. A kddex magyar eredetét a kiralyért mondott nagypénteki egyetemes konyor-
gés bizonyitja, amely a magyarok orszagaért (,,imperium Ungrorum”) imadkozik.
A tanulmany a parhuzamokat vizsgalva megallapitja, hogy a konyorgés alkalma-
zéasa a helyi koriilményekre — kiilondsen ebben a korban — egészen ritka, igy
perdontonek tekinthetd egy-egy forras eredetére nézve. Ennek alapjan javasolja,
hogy a CO 584-es kodexre mint Sacramentarium Ungrorum-ra (SU) hivatkozzék
a tovabbi kutatas. A magyarorszagi keletkezést a cseh szakirodalom is elfogadta,
de a kozelmultig ugy velték: a kodex mar az 1070-es években Olmiitzbe keriilt.
Ezzel szemben Katefina Kubinova felhivta a figyelmet a kézirat naptarahoz fiizott,
kora 13. szazadi bejegyzésekre, amelyek tobbek kozott egy gyodri piispokrdl (,,Ra-
banensis episcopus”) és bizonyos Sebestyén apatrol tudositanak. Ez utobbit a cseh
kutatond Kiiszén (Glissing, Némettjvar) korabeli apatjaval azonositja, ¢és ezzel
igazolva latja a kodex tartos magyarorszagi hasznalatat. A tanulmany e bejegyzé-
sekkel kapcsolatban nem foglal allast, de a kalendarium végére betoldott, 12.
szazadi Szent llona-misérdl megallapitja, hogy kizardlag Magyarorszagon kimu-
tathatd formularékkal egyezik meg, igy legalabb a 12. szazadra nézve megerositi,
hogy a kddexet Magyarorszagon hasznaltak. Végiil — a tovabbi kutatés iranyait is
kijelolve — a szerz6 elhelyezi a CO 584-es kodexet a magyar ¢és az egyetemes li-
turgiatorténet Osszefiiggésében. Megallapitja, hogy a gregorian szakramentarium-
nak ahhoz a gelazian kiegészitésekkel b6ven €16 tipusahoz tartozik, amelyhez a
korabeli regensburgi szakramentariumok is. A miserendben szereplé embolizmus
freisingi mintat kovet, a legsajatosabb linnep pedig Willibald eichstitti piispoke,
igy a kézirat mogott egyértelmiien bajor kulturalis hattér rajzolodik ki. Ugyanak-
kor sem a kdnyv szerkezete, sem tartalma vagy tételvalogatasa nem vezetheto le
az eddig ismert bajor parhuzamok egyikébol sem. Nem sikertilt kapcsolatot talal-
ni a CO 584-es kodex ¢s a késdbbi magyar szakramentariumok vagy misekonyvek
kozott sem. Ennek alapjan a dolgozat arra kovetkeztet, hogy a kodex vagy a magyar
liturgia korai, még nem egyénitett korszakanak tanuja, vagy egy, késdbbrél nem
adatolt monasztikus hagyomany (esetleg a pannonhalmi tzus) elszigetelt emléke.
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Foldvary, Miklos Istvan
Hungary’s first liturgical book, the Sacramentarium Ungrorum

For a long time, it seemed that Hungary’s first extant liturgical books were the Esztergom Benedictional
and the Chartvirgus Pontifical, now preserved in Zagreb, both from the end of the 11" century. In
2023, however, we learned from Czech colleagues about a Sacramentary of the Olomouc Cathedral
Chapter under the shelfmark CO 584. With an indisputable Hungarian origin, it probably dates from
the first half of the 11" century and thus can be considered Hungary’s first surviving service book.
The Hungarian origin of the codex is attested by the solemn oration for the king on Good Friday,
which prays for the empire of the Hungarians (imperium Ungrorum). By examining a wide range
of parallels, the paper concludes that adapting the text to local circumstances, especially in this pe-
riod, is rather unique, and thus decisive as to the origin of a source. The author suggests that further
research should refer to the Olomouc codex CO 584 by the shorthand Sacramentarium Ungrorum
(SU). The Hungarian origin has been acknowledged in Czech literature, too, but until recently it
was believed that the codex already moved to Olomouc in the 1070s. It was Katetina Kubinova,
who recently drew attention to the early 13"-century entries in the manuscript’s calendar, including
references to a bishop of Gy6r (Rabanensis episcopus) and a certain Abbot Sebastian. The latter is
identified by the Czech art historian as the contemporary abbot of Kiiszén (Giissing, Németujvar),
thus confirming the manuscript’s lasting presence on Hungarian soil. The current study does not
take a position on these entries, but it finds that the 12%-century Mass of Saint Helena, inserted at the
end of the calendar, only corresponds to formularies documented from Hungary, thus confirming,
at least for the 12™ century, that the codex was still there. Finally, the study places CO 584 in the
context of Hungarian and European liturgical history, setting out directions for further research. It
states that it belongs to a type of Gregorian Sacramentary richly infused with Gelasian material, to
which the contemporary Sacramentaries of Regensburg do. The embolismus in the Mass ordinary
follows a Freising model, and the most peculiar feast in the sanctoral is that of Bishop Willibald of
Eichstitt, clearly indicating a Bavarian cultural background behind the manuscript. However, neither
the structure of the book, nor its contents, nor its selection of items, can be derived from any of the
Bavarian parallels known so far. Nor has it been possible to find any direct connection between CO
584 and later Hungarian Sacramentaries or Missals. On this basis, the author concludes that the codex
is either a witness to an early, not yet individualised period of Hungarian liturgy, or an isolated relic
of'a monastic tradition not recorded later, possibly the Use of Pannonhalma.

Keywords: Middle Ages, Olomouc, liturgy, Sacramentary, Helena, Good Friday.
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