Kovacs Eszter

Tobias Zavorka elveszett énekeskonyvének toredékei
a szarvasi Varosi Konyvtarban

A kozelmultban a szarvasi Tessedik Samuel Muzeum és Szarazmalom, Varosi
Konyvtar Régi Gytjteményében egy 1614-es wittenbergi latin prédikacioskotet!
restauraldsa soran a kotésbol cseh és német nyelvii nyomtatott toredékek kertiltek
el6.2 A cseh szovegrészek a kiaztatott konyvlapokon részben prozai szovegek,
részben kottas énekek részletei voltak. A prozai szakaszokrol hamar kideriilt, hogy
minden bizonnyal egy énekeskonyv bevezetdjebol szarmaznak, és a benne talalt
adatok lehetdvé tették az azonositast.

Az elsbédleges kiindulépontot azok a sorok jelentették, amelyek el6zményként
Jakub Kunvaldsky evangélikus lelkész énekeskonyvére hivatkoznak. Jakub Kun-
valdsky tobb kancionalét is kiadott a 16. szazad 70-es éveiben.’ A téredéken az
all, hogy ez a mli (amelynek pontos cimét nem jegyezte fel) 25 évvel a téredékiink
keletkezési ideje eldtt jelent meg, tehat minden bizonnyal az 17. szazad els6 éve-
iben megjelent vagy lezart miivek kozott kell keresniink azt a konyvet, amelybdl
az uj levélrészletek szarmaznak. Alapos vizsgalodas utdn megallapitottuk, hogy a
Szarvason eldkeriilt szoveg csaknem teljesen megegyezik Tobia§ Zavorka 1606-

! BALDUIN, Fridericus, Hypomnémata Homiliarum In Epistolas Dominicales & Praecipuorum
Festorum totius anni... editio altera, Wittenbergae, per haeredes Laur. Seuberlich, sumptib. Samu-
elis Selfischij, ac pauli Helvvigij excusa, 1614. A toredék jelenleg Tobia§ ZAVORKA, Pisné chval
bozskych, 1602. XXX. 201. jelzeten talalhato.

2 EzGton szeretném megkdszonni a konyvtar helytorténeti munkatarsanak Tronovics Zoltannak,
hogy felhivta a figyelmem a toredékekre, €s ezeket kutathatova tette szamomra. K6sz6ndm tovabba
Molnarné Petd Beata igazgatd asszonynak, hogy engedélyezte a toredék képeinek publikalasat.

* Kunvaldsky, Jakub (1528-1578) Morvaorszagban (Pterov, Stary Ji¢in) tevékenykedd evan-
gélikus lelkész, tanitd, aki el6szor allitott 6ssze énekeskonyvet a Cseh Testvérek egyhazbol kivald
morva evangélikusok szamara. Enekeskonyveiben régi egyhazi népénekeket és sajat alkotasait adta
ki. Egyértelmtien tanulatlan, egyszerii embereknek szanta, az énekek szerkezete és dallama egysze-
rll, szovege idonként csiszolatlan, a dallamutalasokban gyakran talalhatok morva népdalok. Miivei:
Pijsné chwal bozskych k slawnostem a pamatkam weyrocnijm ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc]
v Frydrycha Milichtalera.), 1572. (Knihopis — soupis ceskojazycnych tiskii do r. 1800. knihopis.cz
([letoltve: 2024. 11. 19.] = Knihopis digit. K04621); Kancyonal CzZesky, genz gest kniha pijsnij
duchownijch ewangelistskych ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc] v Jana Oliwetského), 1576.
(Knihopis digit. K04619); Nesspor czesky, slozeny z Zalmuow Dawida Swatého a pijsnij duchownijch
k téemuz nalezitych. ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc] v Jana Oliwetského) 1576. (Knihopis
digit. K04620) PUMPRLA, 2010, 625-626. MALURA 2004, 150—151. Kousa 2017, 205-216.
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ban Pragaban Pjsnie Chwal’ Bozskych... cimmel megjelent énekeskdnyvének
bevezetdjével. Itt azonban az all, hogy Kunvaldsky el6zménynek vett miive har-
minc évvel korabbi, és a szoveg mas részeiben is talalhatok eltérések. Az eldkertilt
levelek egy masik darabkéjan szerepld kottas ének szintén azonosithatdé Zavorka
¢énekeskonyvében. Joggal feltételezhetd, hogy a szarvasi kotet restauralasa soran
Zavorka énekeskonyvének egy eddig ismeretlen kiadasanak darabkai keriiltek eld.

Tobias Zavorka 1553-ban a morvaorszagi Lipnik nad Be¢vou kozségben szii-
letett csehtestvér polgari csaladban. Edesapjat koran elvesztette, ezért iskolai ta-
nulmanyait félbehagyva szabodinas lett, és nem sokkal késobb a sziléziai Hlivicé-
be (Gliwice PL) vandorolt. Itt ismerte meg a nyugati reformacié lutheri iranyat,
¢és valamikor 1572 és 1578 kozott evangélikus lelkésszé szentelték. 1570-tol
Drievohostice u Pierovban telepedett le, ahol csaladot alapitott. 1579—1582 kdzott
Slavkov u Brna lelkésze volt, ahol konfliktusba keriilt a helyi csehtestvér kozos-
séggel, ezért hamar tavoznia kellett. 1583 ¢s 1590 kozott Vsetinben, majd OISi és
Bystrice pod Hostynem falvakban volt lelkész. 1597-ben Doubravnikba koltozatt,
¢és nekilatott a korny¢k evangélikus egyhazszervezetének kiépitéséhez. Szerepe
volt a Velké Némcice-i nyomda alapitasaban, ahol az egyik fia, Vaclav is dolgozott.
Valosziniileg 1611-ben halt meg.*

Tobias Zavorka életmiive a cseh evangélikus egyhazzenéhez kapcsolodik,
amelynek egyik legfontosabb kodifikatora és alkotdja is volt. Els6 ismert miive
egy temetési énekekbdl allo gyljtemény, Zpivani pohiebni staré i nové, amely
1592-ben jelent meg Pragaban.’ Ebben 94 énekszoveget és 44 kottat kozolt.® 1607-
ben a Velké Némcice-i nyomdaban cseh evangélikus szertartaskonyvet jelentetett
meg kottakkal és énekekkel, amely elengedhetetleniil sziikséges volt az akkor
szervez0dd morva evangélikus egyhaz szamara.’

Grandidzus énekeskonyve, amellyel toredékiink rokonsagot mutat, 1602-es ¢és
1606-0s impresszummal is megjelent Pisné chval bozskych cimmel Pragaban. Két
eltérd kiadasrol van szo, de néhol nemcsak szovegszeriien, hanem tipografiailag
is teljesen egyez6 részekkel. Az egyik 1606-0s impresszummal jelent meg, az
elészo (Predmliuva k knézjm a pastyiim stada Pané)® végén is 1606-os datum
szerepel, és nincs okunk kételkedni abban, hogy valoban ez volt a nyomtatasi év.’
A masik az impresszuma szerint 1602-¢s,' és a lelkipasztoroknak szol6 el6szo

4 Kousa 2017, 475.

> Knihopis digit. K17178.

¢ Kousa 2017, 475.

7 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias, Prawidlo sluzebnostij cyrkewnijch, to gest shromdazdénj wsseho-
spolu czehoz se pri sluzebnostech Pané w cyrkwi swaté od starodawna vzjwalo a vZjwa... [Ve Velkych
Néméicich u Zidlochovic], 1607, Knihopis digit. K17177.

8 Elész0 a papokhoz és az Ur nyéjanak pasztoraihoz.” Az énekeskdnyvhéz tobb elészo, be-
vezetd €s ajanlas is tartozik. Toredékiink a lelkészeknek szoloval mutat azonossagot.

° Knihopis digit. K17176. ZAvOrRKA LIPENSKY, Tobias, Pjsnie chwdl bozskych, to gest spéwowé
swatj cyrkewnj stariij y nowij... [Praha, Jiti Jakubtiv Dacicky], 1606.

10 Knihopis digit. K17175.
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végén is 1602-es datum talalhato, de a kolofonban az all, hogy 1606-ban fejezodott
be a munka, és ekkor nyomtattak ki.!' Az 1606-os évszamot adja ki az konyv
elején talalhatd Napomenuty k spivajicym (Intés az énekesekhez) cimii vers utolsd
két soraban talalhat6 kronosztikon is, de a Lipnik varost dicsditd vers €s a varosi
cimer felett elhelyezkedé felirat kiemelt betiiibdl 1602-es évszam olvashato ki.'
Ha a bels6 felosztasat nézziik, az egyes nagyobb tartalmi egységek, ,,részek”
koziil az els6 kettd datalatlan, de a harmadik végén szerepel egy rovid zarovers,
amely kronosztikont tartalmaz, és az 1606-os évszamot adja ki.'* Vagyis a nyom-
tatas 1602-ben kezd6dott, de 1606-ban fejez6dott be, €s ugyanebben az évben az
egészet Ujra kinyomtattak.

Az énekeskonyv két nyomtatott valtozataban a pontos keletkezési idével kap-
csolatban meglepd adatok talalhatok. Az 1602-es és 1606-0s el6sz6 datuma is majus
16., és a konyv nyomtatasa november 11-én fejez6dott be mindkét valtozatban. A két
cimlap nagyon hasonlo, a belsé elrendezésben is hasonlosagra torekedtek.

Ha alaposan megvizsgaljuk az emlitett két el6szot, lathatjuk, hogy egyes részei
teljesen egyformak, ujraszedés nyomai sem fedezhetdk fel. Tovabbi érdekesség,
hogy mindkét el6szo — datalastol fiiggetleniil — azt irja, hogy az el6zménynek tekin-
tett Kunvaldsky-énekeskonyv harminc évvel ezel6tt jelent meg. Kunvaldsky miivé-
re valo hivatkozas nem ad elegendd tiampontot ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy
melyik volt az eldsz6 keletkezésének valos datuma, ugyanis 1572-ben és 1576-ban
is jelent meg énekeskonyve: 1572-ben Pijsné Chwal Bozskych k Slawnostem a
Pamatlkdam Weyrocnijm,"* 1576-ban Kancyonal Czesky / Genz gest Kniha Pijsnij
Duchownijch Ewangelistskych..."> és Nesspor Czesky / Slozeny z Zalmuow Dawida
Swatého...'° cimmel. Lathatd, hogy az 1572-es, vagyis az 1602-es évhez képest 30
évvel korabbi énekeskonyv cime egyezik Zavorka gytijteményével.

Az 1602-es és az 1606-os kiadashoz tartozo két eldszo szedéstiikre is egyforma,
kivéve azt az egy levelet, amelyen a datum szerepel. Ez a két kiadasban eltér, az
1602-es datumozasu diszes keretet kapott, mig az 1606-ost csak vonalazassal
keretezték, hasonloan az elsz6 tobbi részéhez. Minden bizonnyal a megjelenés
valos éve mindkét esetben 1606 volt, de a mar 1602-ben kinyomtatott részeket

1 Wytissténd a dokonana gest tato kniha swatych spéwtw cyrkewnijch s pietézkau a welikau
pracy a nakladem létha Pan¢ M.DC.VI. [= 1606] dne XI. mésyce listopadu.” (Kinyomtattatott és
elkésziilt a szent egyhazi énekeknek ez a konyve nagy ¢s igen nehéz munkaval és koltségekkel az
Ur 1606. évében november 11-én.)

12 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias, Pjsnie chwal boZskych, to gest spéwowé swatj cyrkewnj starij y
nowij... Praha, Jifi Jakubuv Dacicky, 1602 /1606, A2b, Knihopis digit. K17175. BREZANYOVA 1972,
7-11.

13 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Txxvia, (flizetjel: XXXXX2b). A konyvben a levelek
jobb felsé sarkaban oldalszamozas talalhatd, meglehetésen szokatlan formaban. Az ABC betiiit
veszi sorra, minden betithoz 30 levél tartozik. A konnyebb kereshetdség kedvéért az oldalszamok
mellett a flizetjelzést is megadjuk.

14 Knihopis digit. K04621.

15 Knihopis digit. K04619.

16 Knihopis digit. K04620.
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sem akartak veszni hagyni, ezért kiegészitették az 0j kiadasbol, és a mar nem
aktualis részeket, mint példaul az emlitett el6szot, kicserélték. Igy alakult ki a két
varians. A keretdisz alapjan az 1606-os datumot tartalmazo zarolevél lehetett az,
amelyet az eldsz6 tobbi részével egyiitt nyomtattak, vagyis a ,,harminc évvel ez-
elott” az 1606-os datumra vonatkozik.

Az Gjonnan eldkertilt toredék részben az eldszobol, részben az énekeskonyv
torzsanyagabol valo. A kovetkezo részletek olvashatok rajtuk:

A. Az elsé toredék szovege valtozatlan formaban azonosithaté mind
a két el6szdban, annak els6 oldalan.!” A sorok tordelése mas, illetve
aprobb helyesirasi kiilonbségek fedezhetok fel, foleg az 1 hangra al-
kalmazott betiik esetében. A toredék nem hasznal ¥ vagy ij betiit,
helyette j all. Az eddig ismert két nyomtatott varidnsnak ezen oldala
teljes mértékben egyforma, Gjraszedésre utald jelek sincsenek, a fii-
zetjel is megegyezik. A toredék azonban tipografiailag mas. A bal
felsd sarokban latszodik az inicialé also része, amely egyértelmiien
kiilonbozik az eddig ismert variansokétol. A keretdisz is mas, egyenes
vonal helyett viragfiizért utanzo szedés. Ugyanolyan, mint amilyen
az 1602-es nyomtatott kiadasban a lelkészeknek sz616 el6szo utolso
levelén talalhato.
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7, ,Milosti Bozy, pijtomnosti Krystowy ... swych powolati fadem svatym” ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie...1602/6 A3a; ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 A3a.
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B. Ugyanennek a hatoldalan talalhatd szakasz mar nemcsak tipogra-
fiailag mas, szovegszertien is kiilonbdzik.

: quQa 813 fe fnadné.
 Erempldi ! f p
e méli

2.4bra. A ,,B” részlet

Az eddig ismert variansok szovege:

»[hla]Jwy proménénych vZzjwati, aneb zhola pofadek starodawnjho
cyrkewnyho spjwanj opaussteti musegj.

A ackoli pted tridcyti lety (to téZ yako y ya poznawage) dobré pame-
ti dwogj cti hodny muz, knéz Jakub Kunwaldsky , etc, dobrau a
chwalyhodnau pracy swau, nemalu knjhu spéwtw duchownjch shro-
mazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz mohl) vydal, gichz
az posawad od poboznych pti sluzbé Bozj dobie se pozjwalo, a
pozjwa: wssak chtéje aby Knjha geho slaula swa skladany (nékde ge
v z starymi mysyc) o swé pokladaje, spéwy o gedné wécy ne nagednom
misté polozil, coz tézké a nesnadné (zwlasst nepowedomym) k shle-
dani bylo. A k tomu prewelmi malo starych Swatych potiebnych
spewiiw, a lidem jazyku nasseho zwyklych pjsny do neho poyal, nad
¢imz sobe mnozy nemdlo styskali, a ku kazdé potrebnosti vzywati ji
nemohli. Také ta kniha giz se snadné dostawati nemohla a nemuze,
protoze giz wssichni Exemplafowé wyprodanj sau. Pysnicek starych
ac hognost tissténych sme méli, ale ty yakz mam za to od Impressord,
aneb od ginych mudrlantskych hlaw, diwné zmotrchané: w téchto tak
w ginych gindk imprimowané se nachazegi, a w mnohych nékteré
wécy daremny, a slowu Bozjmu odporné, nékde zbytecnost,a nékde
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nedostatek Syllab, y giné drsnaté wécy se nachdzegi. CzehoZz nasle-
dowalo, ze néktefi marnau chwalau wedeni gsa, nam se posmjwali,
a tudy y nabozenstwj prawé (...)"'

A szarvasi toredéken ez all:

wy proménénych, vzjwati, aneb zhola potadek starodawnjho cyr-
kewnjho spjwanj opaussteti museg;.

A ackoli pted dwadcyti [p]éti lety (to téz yako y ya poznawage)
dobré paméti dwogj Ctihodny mtz knéz Jakub Kunwaldsky , etc,
dobrau a chwalyhodnau pracy swau, nemalau knjhu spéwiw
duchownjch shromazdil, a na svétlo wytisténim gjch)'® yakz tehdaz
mohl) vydal gichz az posawad od poboznych pfi sluzbé Bozj dobre
se pozjwalo, a pozjwa: wssak ze spéwowe spolu w [...] byli, a dos-
ti nesnadné (wlasst nepowédomym) k hledan/[j] [...] [w]elmi malo
(coz neytézssj bylo) starych swatych Spewiw, a lfidem] ya[zyku na]
sseho zwyklych pjsnj, do ného poyato bylo: Nadcimz nem/[alo m]
nozy/...] steyskali.*® Také ta kniha giz se snadné dostawati nemoh-
la [...] nemuze, protoze giz wssichni Exemplafowé wyprodanj sau.
Pjsnicek starych ac¢ hoynost tissténych sme méli, ale ty yakz mam
za to od Impressorti, aneb od ginych mudrlantskych hlaw, diwné
zmotrchané: w téchto [...] w ginych gindk imprimowané se nachaz-
egi, a w mnohych nékt[...] wécy [...]aremnj, a slowu bozjmu od-
porné, nékde zbytecnost, a n¢kde nedostatek S[...]llab,y giné drs-

18 Knihopis digit. K17175 és K17176 esetében is A3b. Magyar nyelven: ,,A fejiikben €16 valto-
zatot hasznalni, vagy a teljes 6si templomi énekrendet elhagyni kényszeriiltek. Es ambar harminc
évvel ezel6tt (ahogy azt én is tudom), jo emlékezetli fotisztelendd Jakub Kunvaldsky, derék és
tiszteletreméltd munkajaval nem csekély templomi énekeskdnyvet allitott 6ssze, és nyomtattatott ki
(ahogy akkor tudta), egészen mostanaig a jambor emberek az istentiszteleten hasznaltak és hasznal-
jék, csakhogy azt akarvan, hogy a konyve a sajat alkotdasa legyen, (néhol a régiekkel dsszekeverve)
sajat elképzelése szerint az egy téemarol késziilt énekeket nem egy helyre tette, ezzel nehézkessé és
bonyolultta tette (féleg a tudatlanoknak) a keresést. Ehhez jon még, hogy nagyon kevés régi hasznos
szent éneket, és a népnek a sajat nyelvén megszokott dalt tartalmazott, nem keveset sokan hianyoltak
beldle, és nem lehetett minden sziikségben hasznalni. Ez a konyv is mar nehezen szerezheto be, vagy
egyaltalan nem, mert mar minden példanya elfogyott. Boségesen voltak kinyomtatva régi énekeink,
de azok, amelyek megvannak nekem a nyomdaszoktol és mas kimtivelt f6ktdl, furcsa méd zavaro-
sak, ebben igy, a masikban ugy vannak kinyomtatva, sokakban vannak felesleges és Isten szavaval
ellenkezd részek, néha til sok, néha til kevés szotag, és mas stlyos dolgok. Ez vezetett ahhoz, hogy
néhanyan tires dicséretektdl vezetve kinevetnek minket és az igaz vallast ...”

19 Ez nyomdahiba, forditva akarta kitenni a zardjelet.

20 Az eltérd részek forditasa: ,,... Bar huszondt évvel ezel6tt ...az énekek egyiitt [] voltak,
eléggé megnehezitve a keresést (f6leg a tudatlanok szamara), nagyon kevés (ami a legstlyosabb) a
régi szent énekeket, és a népnek a sajat nyelvén megszokott dalt tartalmazott. Ezen feliil nem keve-
set sokan hianyoltak.”
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naté wecy se nachazegi. Czehoz nasledowalo, ze neékte [...] lau [...]
nabozenstwj [...]Jawé (...)*!

Az els6 szembeotld kiilonbség, hogy itt azt irja, Kunvaldsky énekeskonyve
huszonot évvel korabban jelent meg, vagyis a toredék ot évvel korabbinak
mondja magat, mint a rank maradt 1602-es, illetve 1606-0s datummal végz6do
eldszok.

A szovegben talalhat6 par mondat, amely a toredékben kevésbé kidolgozott és
részletes, mint az 1602/1606 és 1606-os kiadasvaltozatokban. A bévebb megfo-
galmazas mellett az ismert kiadasok nem hoznak tjabb adatot vagy gondolatot a
toredék valtozatahoz képest.

Ugyanolyan szedett, diszes keret veszi koriil, mint az ,,A” toredéket, mig az
két ismert kiadasban a keret egyszerti vonal. Itt is megfigyelhetd, hogy a toredék
jellemzden a j betlit hasznalja az ¥ helyett, illetve a ,,hojnost” szoban a j hangot a
toredékben y a rank maradt konyvekben g bett jeloli.

C. A toredék szovege azonosithatd az ismert kiadasok eldszavaban.?
Tipografiailag eltér, a keret az eldzdekkel egyezik. Amennyire a to-
redékszovegbdl megallapithatd, egy mondatban van jelentosebb
valtozas, a szoveg tobbi részében csak a megszokott helyesirasi kii-
lonbségek fedezhetdk fel. Az eltéro szoveg a kdvetkezo:

Jx] IEVIL L5 0061 prepyoas o povses. e T T
b :ggrl A Feere Dobie o Diedfii fpraivcgpbx)l;;tvgigfcbfvc_c'lom'ﬁ;ns'&m,’ TR
o ot el ifnd Swaté frorcbu pripomennte/y giné ol Sorfow. 8 |
,gg :x gvgu_lv_rbpreb:fmvnam'cbﬂﬁ_léoage/an;bmmjcb:;a‘wmmmtiavaa e
35 nteo bespor sty o 106 finol o, £y, brute 1 ol /anch
7 > nefrosumitedlného, o0 néfofio proménéného/ am&% A

35 8Iuam neg € prawdé patsiepho, fe nacheizelo! <o fers b )puftily neb opras
i 1/ a to tolifo flomein et tersm neb ﬁ,uiw-»,_ : {{Qal’f '{%tfrib{; bela groa‘ ;
35 méu. ?opvfm’mpugmﬂiﬁerfitgabvramabam'igzb‘ ,éitc({,fﬁl;iﬁine'gg" :
48 poticbné)dofonce nepfeginaiil/ o0 ftarodawnihoddivy, '-;gﬁoﬂﬁﬂ""'
353 bu foinodnj neodffel poFudj gen 0eyDen B Mogne Byl . oL 148 Pt
35 dameeaj fmmfTu/ a fpokdddus pifin3 / Werffe promeng, oo/ 10 ne gt
3 Frerépifiné Divé dElati fem mufec: o ederes . e
g fupfmn;muvymdnircmgcobrdtir., Sioegpal R
P wvalo/ sivldfft o blasonjd Meenlulich dbatﬂf‘ﬁé’,- Teftanfiés o 8
<. Bépifués sattadu Pifem fsvmﬁcb?ﬁu)s?z;’faﬁm?“‘f‘;‘;’f"ﬂ.’“' /pod.
By 0Hulza v Dobry porabdef biv:dl 4 ghron. JOiFPIR O ELOMI Ly,
&5y Jlalmy, pjs Sratyeh fieréhoy peho3ate:
V3L Qbayg: T Ulaiss 0 O TG
onivs 2
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3. abra. 4, C” részlet

2l Ttt olyan nagy a hiany a ,,ndbozenstwj” és az ,,awé” szavak kozott, hogy egész biztosan volt
valami mas sz0 is, nem csupan ,,nabozenstwj prawé” (= igaz vallasossag) allt ott, mint a konyvekben
megjelent elészoban.

22 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Ada; ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Ada.
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Az 1602/1606-0s as 1606-0s nyomtatott kiadasok:

»--. a z nekteré Pjsné dwé (wssak nemnoho) délati, a nékterym zacat-

ky now¢ dawati sem musel.”*

A toredék:

»-.. a z n€které pjsné dwé délati sem musel”*

D. Az el6z6 hatoldalan 1évo szoveg részben egyezik az ismert va-
riansokkal, részben teljesen eltér. Tipografiailag a tobbi toredékhez
hasonlo, az ismert konyvben kiadott valtozatoktol eltér. Szovegszerii

eltérések:

B Vi SRR S s XY
040y, pro dol (¢ 10E

; woflipiln djfaral®e
Becricdyuch @ P
auehjto frdey mily 53

4.4bra. A, D" részlet

... és néhany énekbdl kettét (ha nem tobbet) kellett csindlnom, és néhanynak 0j kezddsort

kellett adnom.”
24 és néhanybdl kettdt kellett csinalnom.”

2025. 08. 28.
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1602—1606-0s valtozatok:

[imprimo]wanj, pro dobré w cyrkwi lidu Bozjho, pfiwedl: o to[m]
sem se drahny ¢as se vSy pilnosty staral, a wynasnazowal. Ale weli-
ké odpornosti tomu na prekazku se postawili, gichz radégi zamlceti
nez onich malo mluwitit checy. Ale kdyz néktety ctnj Pani k mé za-
dosti, gsauc prawau poboznosti wedeni, nemalau pomoc mi z statkti
swych v¢inili, coz gim zde y wécné ra¢ odplatiti Pan Buh, pro néhoz-
to Cinili. A ackoli to mi na wetssym djle na mizynu priwedeno g[es]t,
dal sem se znowu do té prace a swym pietézkym nakladem gi sem
ffedrowal. Takze giz tato swata kniha k uziwanj cyrkwij Bozij yako
ta, kteraz prwé gegi gest wytissténa, a na swétlo wychazy. etc.””

A toredék:

[imprimo]wanj pro dobré w cyrkwi lidu Boziho, ptiwedl: o to sem
se drahni ¢as se vsi pilnosti staral ta wida, Ze ani wass, ani milj mésec
k tomu nestaci, n¢kterych ctnych a Pan u Bohu milych Wrchnostj w
tom sem nasledoval, gegichzto srdcy mily Btih hnauti racil, ze sau s
Cistau chutj, dle swé wjry, a horliwé naklonnostj k poctdm bozim, z
statkiiw swych pomoc k tomu podlé moznostj v€inil [...]. Coz rac
gim odplatiti wssemohucy mily Buh, (pronz

to[...] také wzbuditi racil mily Pan Bh Pana Gitjka I[...]ého Imp-
ressora w starém Mesté Prazském, kteryz tu [...] s chutj rad k sob&
priyal, gi wérn¢ konal, y dokonal wsselikého nakladu [...] k tomu
priciniti se neliknugjce. Tak Ze jiz tato swata kniha swrchii [...] spu-
sobem na swétlo k uzjwanj cyrkew bozj [...] Kterauzto knihu etc.?®

5 Isten népének egyhazaban 1évé igazak javara imprimaljam: ezen iparkodtam, és rengeteg
idé6t toltottem minden igyekezetemmel. De a legnagyobb balszerencsére olyan akadaly meriilt fel,
amelyrdl inkabb hallgatok, minthogy egyetlen szt is szoljak. De akkor a kérésemre néhany tisztes
nemesur, igaz vallasossagtol indittatva, nem kis segltseget nyu]tott a sajat vagyonabol, amiért ezt
tették, itt és az Srokkévaldsagban jutalmazza meg 6ket az Uristen. Igy bar a nagyobb része tonkre-
ment, ujra nekidlltam a munkanak, és nehéz erdfeszitéssel befejeztem. De most mér ez a szent kdnyv
az Isten egyhazanak hasznara, ahogy az az el6z0 is, kinyomtattatott, és napvilagot latott.”

¢ Isten népének egyhazaban 1évé igazak javara imprimaljam: ezzel rengeteg id6t toltottem
minden igyekezetemmel, és 1atvan, hogy sem a ti, sem az én pénzem nem lesz hozza elég, felkeres-
tem néhany tisztes, és Istennek kedves nemesurat, akiknek az Isten meginditotta a szivét, igy hitiik
szerint vald tiszta kedvvel, és buzgo elkdtelezddéssel Isten tiszteletére vagyonukbol lehetdség
szerint segitettek. Ezt fizesd meg nekik mindenhat6 kedves Isten! [...] Szintén felserkentette a
kedves Uristen Jifik [...] nyomdaszt a pragai Ovérosban, aki ezt rommel elfogadta, hiven gondja-
ba vette, és befejezte, nem riadva vissza semmilyen tehert6l. Ezért mar ez a szent [] konyv ilyen
modon napvilagot latott Isten népének hasznara, [...]. Amely kdnyvet stb.”
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A toredéken szerepel egy rovid koszonetnyilvanitas egy bizonyos pragai 6va-
rosi nyomdasznak, akinek csak keresztneve olvashato (Jitik), de igy is egyértelmd,
hogy Jitik Jakubiiv Dacickyrdl lehet szo, akinek a nyomdajaban kés6bb az éne-
keskonyv megjelent. A toredékben csak a tamogatoknak sz616 koszonetnyilvani-
tas talalhato, de az eddig ismert nyomtatott variansok emlitenek egy bizonyos
»akadalyt”?7 is, amely miatt meghiusult a korabbi megjelentetés, ¢és a szerzo
munkdja részben karba veszett, de tdimogatoi segitségével helyre tudta hozni. Ez
az adat a toredékbdl hianyzik.

A konyv formajaban rank maradt kiadasok elészavaban szerepel egy mondat,
amely arra utal, hogy létezett egy korabban nyomtatott valtozat is.”® A toredékben
ezen mondat egyes elemei felfedezhetdk, de az elhelyezkedésiik €s a sorrend
alapjan a mondat nem lehetett ugyanaz. A toredék allapota miatt ez a szakasz
teljes pontossaggal nem rekonstrualhato. A ,,Kterauzto knihu swau wernau pra-
cy...” szavakkal kezdddo rész mar nagyrészt egyezonek tiinik, de a toredék sza-
kadozottsaga miatt ez teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg. Kisebb eltérések
felfedezhetok.

E. A f6sz6vegb6l harom darabka maradt meg, de a restauralas soran
rosszul illesztették 0ssze dket. Az ,,E” toredéket a ,,G”-hez illesztet-
ték, pedig valojaban az E és az F tartozik dssze. A ,,E” téredék az ,,O
jak jest slavna odmeéna...” kezdetii ének kottajabol valo, az utolsod
(harmadik) kottas sor €s a masodik versszak részlete olvashato rajta.
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5.abra. Az ,,E” és ,,G " részlet

27 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Ada. (A bevezet6knél nincsenek kiilon oldalszamok)
8 1d. 25. jegyzet
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F. Az ,F” toredéken az ,,0 jak jest slavna odmeéna...” kezdetl ének
kottas els6 versszakanak utolsé (harmadik) soranak végét és az 6to-
dik és hatodik versszak néhany sorat lehet felfedezni. Ez az ének a
kancionalé harmadik, vasarnapi énekeket tartalmazo részében talal-
hatd, amelyet mindkét varidns esetében 1606-ban nyomtattak. A t6-
redék pontos masa a megfelel6 oldalaknak®, a nyomtatott keretdisz
is egyezik, az ujraszedés sem bizonyithato.

6. abra. Az ,,F” részlet

G. Két masik ének (Litostivy jest mily Syn Bozy..., Krasnd ozdob-
na koruna...) részlete is elokeriilt k6zos lapon, ezt egy masik, de az
el6z6ho6z kozel esd oldalon sikeriilt azonositani.*® A sorok tordelé-
se azonos, ¢s amennyire a szakadozott toredé¢k alapjan megallapit-
hato, pontosan egyeznek. Itt a szoveg az oldal kdzepérdl valo, a
keretdisz a szarvasi forrdson nem latszik, igy nem allapithatdo meg
az egyezés. A f6szovegbdl eldkeriilt darabok tehat nem utalnak
masik kiaddsra, ugyanakkor olyan kevés az dsszehasonlithatd sz6-
vegrészlet, hogy teljes biztonsdggal nem zarhato ki, hogy nagyon

preciz Gjraszedés tortént.

» ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Qxixa (flizetjel: XXXX1a).
30 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Qxxiib (fiizetjel: XXXX4a).

Konyvszemle_2025_1_Kényv.indb 64 2025.08.28. 11:19:41



Tobias Zavorka elveszett énekeskonyvének toredékei a szarvasi Varosi Konyvtarban 65

Osszegezve tehat a toredékbdl a kovetkezd adatok allapithatok meg: Tobids
Zavorka Pisné chval Bozskych cimii miivének egy eddig ismeretlen kiadasabol
valo, amely ez eddig ismertek el6tt 6t, Kunvaldsky egyik énekeskonyve utan
huszonot évvel keriilt ki a sajtd alol. A toredék kinyomtatasa €s az eddig ismert
énekeskonyvek megjelenése kozott tortént valami, ami megakasztotta a munkat,
és részben megsemmisitette a korabban kinyomtatott anyagot. A nyomdai kivite-
lezés hasonlosagai arra utalnak, hogy a toredék és az 1602/1606-o0s varians eldsza-
vanak utolso, 1602-es datalasu levelével rokonithato.

Az ismert két kiadas el0szavanak datalasa azonban tijabb kérdést vet fel. Az
1602/1606-o0s valtozat zarédatuma: 1602. majus 16., az 1606-o0s valtozaté 1606.
majus 16. Az eldszo lapjai az utolso kivételével pontosan egyeznek, szovegszerii-
en és tipogréfiailag is. Ujraszedésnek sincs nyoma, mindkét varidns esetében
egyszerl vonal keretezi. Az utols6 levél azonban eltér. Az 1602/1606-o0s kiadasban
ugyanolyan nyomdai cifrakkal 6sszerakott keretdisz veszi korbe a szoveget, mint
a szarvasi toredéket. Az 1606-osban a korabbi lapokhoz hasonldan egyenes vonal
a keret. Emellett a szoveg szedése sem egyezik. Az 1602/1606-o0s kiadasban hi-
anyzik a .5 és ,,ij” betli, helyette kovetkezetesen ,,j” all, akarcsak a toredékben.*!
A két eloszo Osszevetésébol kideriil, hogy az 1602/1606-o0s kiadas eldszavat is
1606-ban nyomtattak, egyszerre a masik 1606-os kiadaséval, csak a datumot tar-
talmazo6 utolsé levél szarmazik valdban 1602-bdl. Mivel a kézirat lezarasanak
datuma mindkét esetben majus 16., sejteni lehet, hogy ez nem valds datum, inkabb
egységesitési célokat szolgalt. Az 1602-es datumot tartalmazo levél tehat nem
illik az el6z6 lapokhoz, de annal inkdbb az ujonnan eldkertilt toredékekhez.

Ezt megerdsiti a cimlapok vizsgalata. Az 1606-o0s varians cimlapjan a keret
egyszerl vonal, ugyantigy, ahogy az el6szo6 koriil is. Az 1602-es datalasu cimlapot
azonban két, nyomdai cifrakbol 6sszeallitott keret veszi korbe, amelyek koziil az
egyik ugyanolyan, mint a toredéket és az eldszo6 utolso6 oldalat koriilvevo keret.

Ha feltételezziik, hogy ezek Osszetartoztak, és a toredék az eredeti 1602-es
el6szo része volt, rogton megvalaszolhatd a masodik kérdés is, vagyis az, hogy
mi lehetett az a balszerencsés esemény, amely megakasztotta, és részben tonkre-
tette az addigi munkat. Ez minden bizonnyal a nyomdasz Jitik Jakubtiv Dacicky
(7-1618) 1602-es letartdztatasa és bebortonzése volt. A protestans nyomdasz
gyakran keriilt 0sszetlizésbe a cenzuraval engedély nélkiili nyomtatas és terjesztés
miatt, 1572-ben, 1579-ben, végiil 1602-ben bortonben iilt. 1606-ban az 6varosi
tanacs a polgarjogatol is megfosztotta, és 1617-ben kotott hazassagat érvénytelen-
nek nyilvanitottak.’? A letartoztatas soran a nyomdat atkutattak, a kinyomtatott
anyagokat lefoglaltak. Ezt megerdsiti a nyomdasz 1603. julius 29-i levele az ér-

31 Néhany példa: 2. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/1606 Bratijmi ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie... 1606 Bratiymi; 4. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...11602/1606 W¢tjm, ZAVORKA LIPENS-
KY, Pjsnie...1606 w&tym, 7. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/1606 racj, ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie... 1606 racy etc.

32 Vorr, 2006, 195; Encyklopedie knihy, Jifi Jakubtiv Dacicky, www.encyklopedieknihy.cz
keresokifejezés: Jiti Jakubtiv Dacicky (letoltve: 2024. 11. 19.).
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seki kancellariahoz.** Minden bizonnyal ez lehetett az a bizonyos probléma,
amelyrdl Zavorka ,,inkabb hallgatott, mintsem egyetlen szot is szoljon”.

A toredék datalasanak szempontjabol a harmadik fontos kérdés, hogy Kunvald-
sky mely miivére hivatkozik az el6sz6 mint gyengébb elddjére. Jan Kouba felté-
telezi, hogy nem az azonos cimii, 1572-ben megjelent Pijsné Chwal Bozskych...**
cim{i mitvére utalhat, hanem utolso nagy énekeskonyvére a Kancyonal Czeskyre,*
amely 1576-ban jelent meg Olomoucban.*® Ezzel egyet kell érteniink, hiszen ez
volt az utols6 nagy mt, vagyis idében a kozvetlen eldd. A ,,harminc évvel ezelott”
tehat az 1606-o0s kiadasra igaz. Ez alatamasztja, hogy 1602/1606-o0s varians elésza-
vanak lapjai az utolso kivételével 1606-ban késziiltek, egyszerre nyomtattak dket
az 1606-o0s kotetbe szant elszoval.

Ha mégis azt feltételeznénk, hogy az a bizonyos ,,harminc évvel ezeldtti”
Kunvaldsky-énekeskonyv a Pisne chval Bozskych... volt, akkor a toredéket 1597
korilre kellene datalnunk. Ebben az évben Zavorka Doubravnikba koltozott, és
egy tlizvészben megsemmisiiltek a kéziratai.’” Az eldszoban azonban nem kézira-
tokrol beszél, hanem a nyomtatas megkezdésérol, és nem Doubravnikban, hanem
Pragaban. Nem valdszind, hogy ez lehetett az a bizonyos ,,akadaly”. Raadasul egy
tlizvészrol nem is kell hallgatni, mig egy 0sszetlizésrdl a cenzorral annal inkabb.
Az 1606-0s kiadas mar fel sem tiinteti a nyomdaszt. Emellett semmiféle adatunk
nincs arrdl, hogy mar ekkor (16. szdzad végén) elkezdddott volna a nyomtatas.

Ebbdl kovetkezik, hogy Zavorka kéziratat Dacicky 1602-ben, sot talan 1601-
ben?® elkezdte nyomtatni, akkor elkésziilt az elész6 is. Ebbdl szarmazik a most

3 Kousa 2017, 477.

3% Knihopis digit. K04621.

35 Knihopis digit. K04619.

36 Kousa 2017, 477.

37 Kousa 2017, 476. JIRECEK 1878, 25.

3% Jan Kouba az 1602/1606-o0s varians kapcsan harom kronosztikonrol szamolt be, amelyek
1601-es évszamot adnak ki (Kousa, 2017, 477). Ezek az dltala megadott helyeken nem azonositha-
tok, de ugyanott 1606-os kronosztikonok talalhatok. A leléhelyet csak hozzavetdlegesen adta meg
(,,a zaro jegyzék el6tt és a zsoltarok kdzott”), de a zard jegyzék elotti kronosztikon (Txxvia, flizetjel:
XXXXX2a) egyértelmiien 1606-o0s évszamot ad ki, ahogy az antifonakat (List: iij, fliizetjel: Bbbbb-
b4a. A zsoltaroknal az oldalszamozas 11j rendszer szerint kezddédik, List (=levél) és sorszam forma-
ban. A fiizetjelzés folyamatos.), és a zsoltarokat zard is (List: Lviia flizetjel: Qqqqqq2a). Munkam
sordn az Orszagos Széchényi Konyvtar (Lit 117) és a pragai Cseh Nemzeti Konyvtar (Narodni
knihovna Ceské republiky) példanyét (54 B 38) volt médom tanulméanyozni. Mivel nagyon valészinii,
hogy ez a varians az 1602-ban nyomtatott lapok 1606-os kiegészitésével jott 1étre, nem kizart, hogy
az egyes példanyok kozott is lehetnek eltérések. Kouba tanulmanyabol nem dertil ki, melyik példanyt
tanulmanyozta. Lehet, hogy mas példanyokba tobb korabbrol megmaradt levelet kotdttek be. Mivel
a példanyok nagyrészt cseh konyvtarakban vannak, ennek kideritése a jovében a cseh kollégak
feladata lehet. De ha pusztan a kronosztikonok rossz feloldasarol van szo, akkor sem lehet kizarni,
hogy a nyomtatas mar 1601-ben elkezd6dott, hiszen jelentds terjedelmii mirdl van szo. A téredéken
talalhato ,,huszondt évvel ezel6tt” utalhat erre is, vagy lehet egyszeri kerekités, esetleg beleszamol-
tak az aktualis évet is.
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elokeriilt toredék. A nyomtatast megszakitotta az ellene inditott eljaras, de 1606-
ban folytatta a munkat. Ekkor jraszedte és kinyomtatta az egészet, ez lett az
1606-o0s varians, de a megmaradt, mar kinyomtatott lapokat sem akarta kidobni,
ezért a hianyz6 levelekbdl annyit nyomtatott, hogy ezeket kiegészithesse teljes
konyvvé. Ebbol lett az 1602/1606-0s varians. A toredéken talalhato elészorészle-
tek tehat abbol az eldszobol valok, amelyet Dacicky 1602-ben kinyomtatott, de
mivel 1606-ban mar nem volt aktualis, a datumot tartalmazo utolsé oldal kivéte-
1ével kiselejtezte, és az 1606-o0s varians ide 1116 oldalaival helyettesitette.

A kotet, amelynek boritojaban felbukkant egy 1614-ben Wittenbergben meg-
jelent prédikacioskdtet. Az eldszo leselejtezése 1606 koril tortént, tehat idoben
kozel all az 6rzokonyv megjelenéséhez. Nem lehet kizarni, hogy a kotés Pragaban
késziilt.** Az 1602-ben meghitsult kiadas leveleinek felhasznalasa felveti azt a
kérdést, hogy vajon az 1602/1606-0s daitumozasu varians minden példanya meg-
egyezik-e, vagy eltéré mértékben, a kinalathoz igazodva hasznaltak fel az elkob-
zott eredeti kiadas leveleit. A cseh konyvtarakban 6rzott példanyok dsszevetésével
ujabb levelek is elokeriilhetnek, illetve tovabbi variansok azonositasa is lehetséges.
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Fragmenty ztraceného zpévniku TobiaSe Zavorky v Méstské
knihovné v Szarvasi

Nedavno byly pii restaurovani svazku wittenberskych latinskych kazani z roku
1614 ve staré sbirce Méstské knihovny v Szarvasi nalezeny ve vazbé fragmenty
tisténych textl v cestiné a némcine€. Fragmenty Ceskych textll jsou zcasti prozaic-
ké texty a z¢asti uryvky z hymnil s notovym zapisem. Prozaické uryvky jsou z
predmluvy ke knize Tobiase Zavorky Pisné chval bozskych... (Predmluva ke
knézjm a pastyrum stada Pané), nelze je vsak zcela presné identifikovat v docho-
vanych prazskych vydanich z let 1602 a 1606.

A. Text prvniho fragmentu lze identifikovat v obou predmluvach.
Typograficky se vsak lisi inicialy, okrajova vyzdoba a tiskova sazba.
Lze take zjistit drobné pravopisné rozdily.

B. Text se ¢astecné lisi od prazskych vydani. Odli$né ¢asti jsou oz-
naceny kurzivou:

»A ackoli pted dwadcyti [p]eéti lety (to téZ yako y ya poznawage)
dobré paméti dwogj Cti hodny miz knéz Jakub Kunwaldsky etc,
dobrau a chwalyhodnau pracy swau, nemalau knjhu spéwaw
duchownjch shromazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz
mohl) vydal gichz az posawad od poboznych pfi sluzbé Bozj dobre
se pozjwalo, a pozjwa: wssak ze spewowé spolu w [...] byli, a dosti
nesnadné (wlasst' nepowédomym) k hledanfj] [...] [w]elmi malo (coz
neytezssj bylo) starych swatych Spéwiiw, a lfidem] ya/zyku najsseho
zwyklych pjsnj, do ného poyato bylo: Nadcimz nem[alo m]nozy/...]
steyskali. Také ta kniha giz se snadné dostawati nemohla...”
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Predmluva Zavorky v tisténych knihach (1602, 1606):

,»A ackoli pted tFidcyti lety (to téz yako y ya poznawage) dobré pame-
ti dwogj cti hodny muz, knéz Jakub Kunwaldsky , etc, dobrau a
chwalyhodnau pracy swau, nemalu knjhu spéwtw duchownjch shro-
mazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz mohl) vydal, gichz
az posawad od poboznych pfti sluzbé Bozj dobfe se pozjwalo, a
pozjwa: wssak chtéje aby Knjha geho slaula swa skladany (nekde ge
v z starymi mysyc) o swé pokladaje, spéwy o gedné wécy ne nagednom
misté polozil, coz tézké a nesnadné (zwlasst nepowedomym) k shle-
dani bylo. A k tomu prewelmi malo starych Swatych potiebnych
spewiiw, a lidem jazyku nasseho zwyklych pjsny do neho poyal, nad
¢jmz sobé mnozy nemdlo styskali, a ku kazdé potrebnosti vzywati ji
nemohli. Takeé ta kniha giz se snadné dostawati nemohla a nemtize...”

C. Text fragmentu Ize identifikovat v ptedmluvé ke znamym vydanim.
Rozdily:

Tistén¢ vydani (1602,1606):

»--- a z nekteré Pjsné dwé (wssak nemnoho) délati, a nékterym zacatky nowé
dawati sem musel.”

Fragment:
»-.. a znekteré pjsné dwé délati sem musel”

D. Rozli$né a odpovidajici casti:
Tistén¢ vydani (1602,1606):

»--. Imprimowanj, pro dobré w cyrkwi lidu Bozjho, ptiwedl: o to[m] sem se
drahny cas se v8y pilnosty staral, a wynasnazowal. Ale weliké odpornosti tomu
na prekazku se postawili, gichz radégi zamlcCeti nez onich malo mluwitit chcy. Ale
kdyz néktety ctnj Pani k mé zadosti, gsauc prawau poboznosti wedeni, nemalau
pomoc mi z statkdl swych v¢inili, coz gim zde y wécné rac odplatiti Pan Bth, pro
ne¢hozto ¢inili. A ackoli to mi na wétssym djle na mizynu ptiwedeno g[es]t, dal
sem se znowu do t€ prace a swym pretézkym nakladem gi sem ffedrowal. Takze
giz tato swatd kniha k uziwanj cyrkwij Bozij yako ta, kteraz prwé gegi gest wy-
tissténa, a na swétlo wychazy. etc.”

Fragment:
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[imprimo]wanj pro dobré w cyrkwi lidu Boziho, ptiwedl: o to sem se drahni
Cas se vSi pilnosti staral ta wida, Ze ani wass, ani miij mésec k tomu nestaci, nék-
terych ctnych a Panu Bohu milych Wrchnostj w tom sem nasledoval, gegichzto
srdey mily Bith hnauti racil, Ze sau s Cistau chutj, dle swé wjry, a horliwé naklon-
nostj k poctam bozim, z statkiiw swych pomoc k tomu podlé¢ moznostj v€inil [...].
Coz rac¢ gim odplatiti wssemohticy mily Bih, (profizto[...] také wzbuditi rac¢il mily
Péan Bth Pana Gifjka I[...]ého Impressora w starém M¢st¢ Prazském, kteryz tu
[...] s chutj rad k sobé ptiyal, gi wérné konal, y dokonal wsselikého nakladu [...]
k tomu pficiniti se neliknugjce. Tak Ze jiz tato swata kniha swrchi [...] spusobem
na swétlo k uzjwanj cyrkew bozj [...] Kterauzto knihu etc.

E. stejné jako fragment ,,F” a,,G”: Zlomky tii pisn¢: ,,0 jak jest slav-
na odmeéna...” ,Litostivy jest mily Syn Bozy...”, ,,Krasna ozdobna
koruna...” v stejné podobé¢ jako pisné v zpévniku Zavorky.

Udaje ve fragmentu nazna&uji, ze pochazi z dosud neznamého vydani Pisné
chval Bozskych Tobiase Zavorky, které vyslo z tisku dvacet pét let po jednom z
Kunvaldského zpévnikl. Mezi vytisténim zlomku a vydanim dosud znamych
zpévnikl se stalo néco, co zastavilo praci a castecné znicilo dfive vytistény mate-
ridl. Z podoby tisku lze usuzovat, ze fragment vznikl soucasné€ s prvnim vydanim
z roku 1602 a ze ,,prekazkou” (uvedenou v predmluvach k vydanym verzim Za-
vorkova zpévniku) mohlo byt zatCeni tiskate Jifika Jakubova Dacického. Tisk byl
poté prerusen a dokoncen byl az v roce 1606. V témze roce byl znovu vydan
kompletni zpévnik. Lze predpokladat, ze fragment pochazi z predmluvy vytisténé
v roce 1602, ktera tehdy nemohla byt vydana, v roce 1606 byla jiz neaktualni, a
proto byla vyfazena.

Kovacs, Eszter

Fragments from the Lost Hymnal of Tobia$ Zavorka
in the Municipal Library of Szarvas

Recently, during the restoration of a 1614 Wittenberg Latin sermon volume in the Municipal Library
of Szarvas (Tessedik Samuel Muzeum és Szdrazmalom, Varosi Konyvtar Régi Gyijtemény), frag-
ments of printed texts in Czech and German were found in the binding. The Czech text fragments
are partly prose texts and partly excerpts from hymns with musical notation. The prose passages are
taken from a preface to Tobia§ Zavorka’s hymnal Pisné chval bozskych..., but cannot be identified
with complete accuracy in the surviving Prague editions of 1602/1606 and 1606. From the information
in the fragment, it is reasonable to assume that it may have been part of an earlier unknown edition
of Tobias Zavorka’s Pisné chval Bozskych..., which went out of print twenty-five years after one of
Kunvaldsky’s hymnbooks, and five years before the known printed copies (1602/1606, 1606). The
printing process suggests that the fragment was produced at the same time as the first edition of Pisné
chval Bozskych... in 1602. In 1602, the printer, Jifik Jakubtiv Dacicky, was arrested. The printing
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was then interrupted and was not completed until 1606. In the same year, the complete hymnal was
republished. It is reasonable to assume that the fragment comes from the preface printed in 1602,
which could not have been published then, because it was out of date in 1606. It was therefore
scrapped and later reused for binding.

Keywords: 15th century, hymnology, Moravia, Tobia$ Zavorka, print of Jifik Jakubiiv Dacicky in
Prague, Jakub Kunvaldsky’s hymnbooks.
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