Lazs Sandor
A Jordanszky-kodex passioi

A Jordanszky-kodex szentirasi konyveinek forditoihoz

Ez a dolgozat — amely egy hosszabb munka egyik aga — azt kivanja bebizonyitani,
hogy a Jordanszky-kédexben 1€v6 bibliaforditast nem egyetlen ember készitette,
hanem egy kozdsség. A munkat az az ismeretlen szerzetes iranyitotta, aki az evan-
géliumok elé magyar nyelvii bevezet6t irt.!

Kutatastorténet

A Jordanszky-kodex kodexirodalmunk ,,egyik legrejtélyesebb teljesitménye” irta
A magyarorszagi humanizmus kora ciml konyvében Kardos Tibor.? Kijelentése
foként arra vonatkozott, hogy a kodexbéli bibliaforditas milyen tarsadalmi és
egyhazi mozgalmak, pontosabban milyen ideologiai okok kiszolgalasa miatt ké-
szlilhetett.

A Jordanszky-kodexet hossza ideig a palos remete Batori Laszl6 munkajanak
tulajdonitottak, bar az elsd és maig egyetlen tudomanyos igényti kiadasban Volf
Gyorgy cafolta.’ Kardos Tibor az 1950-es évek osztalyharcos politikajanak szori-
tasaban fel is vazolta a forradalmi heviiletii ideologiai hatteret. Ugy vélte, hogy
»~Hunyadi Matyas idejében az uralkodo partfogasaval, a ’devotio moderna’ irany-
zata a kozpontositas céljai érdekében partolt torekvéssé valik, és teljességgel utat
tor a biblia forditasanak, kommentalasanak eléreformacios, nyelvmiivelési szan-
dékkal kisért feladata. Ezutan Batori Laszlo tevékenységét, a Jordanszky-kodexet,
a Karthauzi Névtelent és a 16. szazadi elso bibliaforditoink, Komjathy, Pesti,
Sylvester erasmista torekvéseit, mint egyetlen folyamat lancolatat latjuk.™

A lendiiletesen megrajzolt iv Kardos kdnyvének megjelenése utan egy évvel
kés6bb tort meg. 1956-ban Mezey Laszlo bizonyitotta, hogy Batori Laszl6 nem
forditotta le a Szentirast. Mezey szerint a harshegyi barlangban ¢16 palos remete

! Koszonom Korondi Agnesnek, hogy biztatott e dolgozat megirasara. Halaval tartozom Sarbak
Gabornak, aki szamos hibara felhivta figyelmemet.

2 Karpos Tibor, A magyarorszdagi humanizmus kora, Bp., Akadémiai, 1955, 365.

3 A Jordanszky-kddex bibliaforditdsa, sajté ala rendezte és kinyomatta Toldy Ferenc, az erede-
tivel Osszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és el6szoval ellatta Volf Gyorgy, Bp.,
1888 (Régi Magyar Nyelvemlékek, V), VII.

4 KARDOS 1955, i. m. 326.
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legfeljebb egy régebbi forditast javitgatott, ezt az Gjabb szoveget lemasolta €s
magyarazatokkal latta el.” Erre a megallapitasra Mezey a Gyongyosi Gergely
palos rendféndk Vitae Fratrum Heremitarum cimii rendi kronikajanak *Hungari-
ce consripsit’ kifejezését értelmezve jutott. Mezey a javitgatott bibliaforditast a
Miincheni kodexben megérzott és huszitanak mondott® bibliaforditas szovegével
azonositotta. De azt, hogy ez a recenzealt textus valoban azonos a Jordanszky-ko-
dex szdvegével, azt sem Mezey, sem mas nem kisérelte meg bebizonyitani.”

A kutatasok soran rendre meghiusultak azok a kisérletek is, amelyek a kiilon-
bo6z6 bibliaforditasokat és a Jordanszky-kodex szovegét egymasbol probaltak
eredeztetni. A forditasok az azonos latin szoveg miatt is mutathattak véletlen
egyezéseket, de a korszak iskolai tizusa, valamint az irasbeliségnél idoben tavo-
labbra nyulé szdbeli hagyomany is okozhatott forditasi azonossagokat.®

Nem hozott meggy6z6 eredményt egy masik kutatasi irdny sem, amely a Jor-
danszky-kodex hangjelolési sajatossagait dsszekapesolta a Karthausi Névtelen posz-
tillaskotetével, az Erdy-kddexszel.” Bar a két hangjelolési rendszer sok tekintetben
hasonlit, sOt a két kodex illuminalasa és kotése is a 16voldi karthauzi kolostorhoz
kothet6,'” mégsem fogadtak el maradéktalanul a karthauzi eredetet.! Ugyanigy nem

> MEzEY Laszlo, 4 ,, Bathory-biblia koriil, A mii és szerzéje = Az MTA I. Osztalydnak Kozle-
ményei, 8, 1956, 191-221, 204.

¢ ,Alig van a régi magyar irodalom torténetében olyan alkotas, amely mélyebben fiiggene
Ossze az elnyomott dolgozoé népnek a feudalizmus elleni kiizdelmével, mint a Miincheni, Bécsi és
az Apor-kodexben fennmaradt magyar bibliaforditas” — kezdte Karpos Tibor, 4 Huszita Biblia
keletkezése (Bp., 1953 [A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai], 82) ciml munkajat.
Ehhez kapcsolodik Kardost kdvetve Mezey is, amikor elébb idézett dolgozatdban a mii forradalmi-
sagat emliti, illetve Ezdras apokrif konyvét elemzi (MEZEY 1956, i. m. 205, 217-219).

7 MEZEY 1956, i. m. 204-205.

8 KArory Sandor, A Jordanszky-kédex viszonya mds bibliaforditasokhoz = Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, 57-58(1955—-1956), 260268, kiilondsen 267—268.

° Drava melléki szlavon nyelvjarasunak gondolta a forditast VEINSTEIN HEVESS Kornél, 4 Jor-
danszky és Erdy codex = Magyar Nyelvér, 23(1894), 217-220, 267274, 313-320, 364 —367,
400-404, 458-463 és SUHAIDA Lajos, Az Erdy- és Jordanszky-kédex kétbetiis magdnhangzéi =
Nyelvtudomanyi Kéozlemények, 31(1901), 85-108, 202—-224. — Kés6bb Pécs kornyékére lokalizaltak
a kodex keletkezését: MIKESY Sandor, A Jordanszky-kodex és a Nagyvatyi Glosszak keletkezési
helyéhez = Magyar Nyelv, 63(1967), 197—199. — Dienes Erzsébet az 1980-as évek elején sszefog-
lalta az addigi kutatasi irdnyokat és cafolta azokat: DIENES Erzsébet, A Jordanszky-kodex eredetérdl
(Az Erdy- és a Jordanszky-kédex kapcsolatirol) = Magyar Nyelv, 77(1981), 315319 és Magyar
Nyelv, 78(1982), 440-453; U6, Az Erdy Kédex és a Jordanszky Kédex kéziratai sszehasonlitdsanak
tanulsagaibol = Emlékezés Mészoly Gedeonra, Bp., 1981 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 161) 61-65.

10 RozsoNDal Marianne, Eredeti kétésben megdrzott nyelvemlékeink = ,, Latjatok feleim...”,
Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallita-
sa 2009. oktober 29.-2010. februar 28., szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 187-191.

' Ban Imre is kétségesnek tartja a kapcsolatot: BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége,
Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 88), 14—15. A tovabbiakban a Névtelen megjels-
Iését Ban Imre szerint irom, a rend megjeldlésében az elterjedt irasmodot alkalmazom.
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lehetett igazolni, hogy a kddexet premontreiek vagy domonkosok forditottak,'> vagy
azt sem, hogy Jordanszky-kodex a (Nyulak, illetve ahogy késobb nevezték) Maria
szigetének domonkos apacai szamara késziilt bibliaforditas. Valosziniisithetd, am
nem bizonyithatd, hogy sz6vegét az ottani apacak hasznaltak.'

A kédex szovegét eddigi kutatoi egyetlen fordito munkajanak tartottak. Allas-
pontjukat nem részletezték, a feltételezést a forditdo — a masolatban is megérzott,'
sajat munkajat kommentald — meglepd vallomasara®® és a mil egységességét su-
garzo kolofonokra alapozhattak. A kolofonok megadjak a forditas évét is, misze-
rint a négy evangélium magyar szovege mar 1516-ban elkésziilt.'® Gyanithato,
hogy roviddel ez utan fejezték be az Apostolok cselekedeteinek, Pal zsidokhoz
irott levelének, valamint a katolikus leveleknek ¢és a Jelenések konyvének fordi-
tasat; ezeknek a bibliai konyveknek — a katolikus levelekhez irt 6sszefoglal6 ki-
vételével — nincs elészavuk és datalasuk. A Heptateuchus, azaz Mdzes 6t konyve,
a Birak és Jozsue konyve csak az 0jszovetségi konyvek elkésziilte utan keriilt
sorra, forditasuk utan egy 1519-es kolofon olvashato.!” Ezt a forditott sorrendet
az elemzés soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A masfél évszazados kutatas soran csupan egyetlen kérdésben nem mutatkozott
véleménykiilonbség. Ez nem volt mas, minthogy a Jorddnszky-kodex bibliai kony-
veit egyetlen ember forditotta és a teljes kodexet egyetlen masolo irta le. Ezzel a
kodex forditasi sajatossagait vizsgalo Nagy Ilona is egyetértett.'® A Corvina-kutato
Csapodi Csaba szintén egyetlen forditdé munkajat latta a kodex fakszimilekiada-
sahoz és olvasatahoz csatolt utoszoban."

12 TiMAR Kalman, Premontrei kédexek, Kalocsa, Nyomatott Arpad R.-T. Kényvnyomdajaban,
1924, 36-50; U6, Magyar kédexcsaladok = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1928, 72.

13 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduldjan, Az anyanyel-
vii irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 193.

14" A masolok gyakran hiven koz6lték a szoveghez irt megjegyzéseket is. Egy ilyen kiilonos
esetet Orzott meg a premontrei ordinarium egyik masolata. A Lanyi-kodex 185—186 lapvaltasanal a
masolok is valtottak egymast, mégpedig ugy, hogy egy személyes hangu betoldas elejét az egyik
scriptor kezdte meg, a masik lapon pedig egy Gjabb masolo fejezte be. LAzs 2016, i. m. 244.

15 Eetth keth kapitwlom hean vagyon, my modon, es my zerrel montta wr ylten zerzeny az
nagyab tabernaculomoth, awagy az ylten Satorath es egyhazath mynden zerzamawal hozya tarto-
zowal, es benne valokkal, kynek ertelme es magyarflaga femykeppen en elmeenbe nem ffer, de
eegyebtwl [em erthetom.” (337)

16 Deo gras. Iltennek haalaa. Eth veeghe vagyon zent Janos ewangeliomanak, es mynd az
neegy ewangeliftaknak ewangeliomoknak. Adwenthnak elle zerdayan Azon eztenddben, mykoron
Criftul zylefetw] foghwan yrnanak Ezer ewth zaz tyzen hatod eztendoben.” (151Y)

17 Eth vagyon az byraknak yaralokrol valo kenynek veeghe wr Iftennek hyreewel. Ez az ooh
torweennek heeted kenyweenek veeghezety, myneere my ydwelleghwnkre zykzeegh, zent dorottya
azzon napyan, ezer ewth zaaz tyzen kylencz eztendewben . 1..5..1..9.” (84")

18 NAGY llona, 4 Jordanszky-kédex forditdstechnikai sajatossdagairél = Magyar Nyelv, 77(1981),
41-48.

19 Csapopi Csaba, 4 Jordanszky-kédex, 8-10. Melléklet a kdvetkez6hoz Jordanszky-kodex,
Magyar nyelii bibliaforditas a XVI. szazad elejérdl, 1516—1519, szoveggondozas, olvasat Lazs
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416 Lazs Sandor

Az emlitett popularis kiadas olvasatanak készitésekor figyeltem fel némely
kiilonds jelenségre, majd sokat beszélgettem a problémardl az atirasomat rendkiviil
gondosan ellenérzé Acs Pallal. A kodexben az egyes szam harmadik személyt
névmas irasa az azonos masolé ellenére az els6 szakaszban iw, majd ew, aztan
majdnem a kézirat végéig ismét v, mikdzben hol ritkabban, hol gyakrabban fel-
bukkan a hew irasmod is. Hasonld problémat jelentett a hatarozott néveld eltérd
hasznalata a szovegben. A néveld hol az, hol a, hol pedig ah alakban szerepelt.
Akkoriban szinte sajtardeakként® hiaba tanakodtam, tapasztalatlansagom miatt
nem jutottam elobbre, holott fel kellett volna vetddnie bennem, hogy az egyetlen
scriptor tobb forditdé munkajabol osszeallitott kéziratkoteget — vagy akar annak a
korabbi masolatat — masolta. Mentségemre szoljon, hogy akkoriban még erdsen élt
— és befolyasolt engem is — az a felfogas, hogy a méasolok onkényesen bantak szo-
vegeikkel, nem kovették szorosan az el6ttik 1év6 mintapéldanyt.?! Az utdbbi évek-
ben azonban sokat foglalkoztam népnyelvii kddexeink parhuzamos masolataival,
¢s pontosan az ellenkez6érdl gy6zodtem meg. Tételem szerint a masolok nem val-
toztattak szandékosan az elottiik 1évo szovegen, mikdzben természetesen szamos
onkéntelen — néha értelemzavard — hibat is elkdvettek. Masolatukba azonban nem
irtak Gj mondatokat, szavakat, nem érvényesitették sajat helyesirasukat, sajat nyelv-
jarasukat, s6t, iparkodtak hiven kovetni mintapéldanyuk hangjel6lését is.?

A Jordanszky-kodex kordbban félretolt probléméja igy mar mas megyvilagitas-
ban 1jbol eldkertilt.

Abbol az uj felismerésbdl, hogy anyanyelvii kodexirodalmunk scriptorai ma-
solaskor nem valtoztatnak szandékosan mintapéldanyuk sajatossagain, az kdvet-
kezik, hogy egy-egy szoveg jellegzetességeit a forditd — ritkabban egy késdbbi
atdolgoz6 — hozta létre még a masolas eldtt. A névmasok irdsmodjanak kiilonbo-
z0sége ¢és a hatarozott néveldk eltérd hasznalata, valamint egyéb sajatsagok azt
mutatjak, hogy a Jordanszky-kodex egyes konyvei forditdoinak hangjelolési és
nyelvhasznalati szokasai eltértek a kézirat mas szentirasi konyveinek forditoi
nyelvi szokasaitol. Vizsgalataim igy elsosorban arra iranyulnak, hogy kimutassam,

Sandor, Bp., Helikon, 1984. Ism, MaDAs Edit, 4 Jordanszky-kodex, Magyar nyelvii bibliaforditas a
XVI. szazadelejérdl (1516—1519). 1. Akddex fakszimilie kiadasa. Mell. Csapopi Csaba, A Jordanszky-
kodex. 2. A kddex szovegének olvasata. Mell. Utoszo és szomagyarazatok a Jordanszky-kodex ol-
vasatahoz. Bp., Helikon K, 1986, 181-183; M. NAGy llona, 4 Jordanszky-kodex = Magyar Nyely,
83(1987), 117-119.

20 Akifejezésrol 1lasd MEzZEY Lész10, 4 ,, sajtar-dedk” = Filolégiai Kozlony, 14(1968), 521-524.

2l HorvATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1931, 127.

22 Az apacak masoldi tevékenységérol szolo monografiamban kiilonbséget teszek a szerzetesek
atdolgozasai ¢s a scriptorok munkéja kdzott. Megallapitasom szerint a névérek gondosan masoltak,
még ha gyakran hibaztak is, szandékosan nem valtoztattak sem mintapéldanyuk hangjel6lésén, sem
nyelvjarasan. (Vo. LAzs Sandor, Szerzetesek vetélkedése, Forditdsok és datdolgozdasok XVI. szdazad
eleji kodexeinkben, Bp., Balassi, 2023).
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hany fordité munkajat talaljuk a Jorddnszky-kodex bibliai konyveiben.” E dolgo-
zatban most — amellett, hogy a f6bb szakaszokat a forditok munkaja szerint elkii-
l6nitem — csak az evangéliumforditasok passioit, azok kdzos jellemzoit mutatom
be. A passiokat feltételezésem szerint valamivel az evangéliumok elkésziilte elott
forditottak le, majd emelték at az evangéliumi konyvek tjonnan késziilt fordita-
saba.* A passiok forditdja gyanithatdan azonos azzal, aki Maté evangéliuman is
dolgozott, forditasat aztan recenzealtak az evangéliumok forditasakor.

A Jordanszky-kodex

A Jordanszky-kodexet ma az Esztergomi FOsz¢kesegyhazi Konyvtar 6rzi. A 194
leveles kézirat jelzete MS. II. 1. A kddex szovege ¢€s annak masolata a Magyar
Kiralysag teriiletén késziilt a 16. szazad masodik évtizedében.” A romai szammal
késziilt eredeti folidlds nem folyamatos, az Gjszovetségi résznél tjbol kezdddik.
Ez arra utal, hogy a kodexet két részletben masoltik, mégpedig az Ujszovetséget
korabban (1516), az 6szdvetségi részeket késobb (1519), kiilonben a szamozas
folyamatos lehetne.

3 A 16. szazadbol tobb példa akad arra, hogy a bibliaforditast nem egyetlen ember végezte.
Heltai Géspar kolozsvari lelkésztarsaival (Gyulai Istvannal, Ozorai Istvannal, Egri Lukaccsal, va-
lamint Vizaknai Gergely iskolamesterrel) konyvenként forditotta a Bibliat, amelynek els6 része
(Mbzes 6t konyve) 1551-ben jelent meg. A harmadik kotet az Ujszovetséget tartalmazta (1565), az
utolso6 pedig Jozsuétdl a Kronikdk kdnyvéig a torténeti konyveket. Gyulai Istvan igy szamolt be a
koz6s munka hasznardl: ,,Nem ok nélkiil voltunk kedig ennyin e munkaba egyiitt, hanem elGszer
ezokaért, hogyha valamelylink avagy az irasnak értelmét, avagy a magyar szonak modjat és jarasat
jol eszébe nem vett volna, a masiink avagy a harmadiink eszébe vennéje.” Gyulai Istvan Moézes 6t
konyvéhez irt elészavanak olvasatat kozli: Zvara Edina, ,, Az keresztyén olvasoknak”, Magyar
nyelvii bibliaforditasok és -kiaddasok eldoszavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol, Bp., Balassi, 2003,
71-100, 78. — Karolyi Gaspar sem egyediil dolgozott a bibliaforditason, maga emliti a Vizsolyi
Biblia (1590) eldszavaban, hogy tarsaival egylitt végezte a munkat: ,,egynéhany jambor tudos
atyafiakkal, kik nékem az forditasban segitséggel voltak”. Karolyi Gaspar elészavanak olvasatat
kozli Zvara 2003, i. m. 171-188, 185. — Karolyi bibliaforditoi tevékenységérdl: SzaBd Andras,
A rejtozkéda bibliafordito — Karolyi Gaspar, Bp., Kélvin, 2012, kiilondsen 102—108. — Imre Mihaly
megtalalta Samuel konyvének azt a kéziratos valtozatat, amely aztan a végleges szovegbe is bele-
keriilt: IMRE Mihaly, 4 Vizsolyi Biblia egyik forrasa, Petrus Martyr, Debrecen, Tiszanttli Reforma-
tus Egyhazkeriilet, 2006. Itt k6szondm meg Heltai Janos segitségét, amelyet a nyomtatott bibliafor-
ditasok keletkezésének megismeréséhez nyujtott.

24 Csapodi Csaba, ahogy a korabbi kutatok szintén azt a véleményt képviseli, hogy esetleg
korabbi forditasokat is bekertilhettek a Jordanszky-kodex bibliaforditasaba, de allitasat 6 sem pro-
balta szovegkritikai modszerekkel bizonyitani. (Csapopi 1984, A Jordanszky-kodex, 9.)

2 A kodex leirdsa: Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, az érseki Simor Konyvtdr és a
Varosi Konyvtar kodexei, KORMENDY Kinga, LAUF Judit, MADAs Edit, SARBAK Gabor, szerk. Madas
Edit, Esztergom, Bp., Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Akadémiai, OSZK, 2021 (Fragmenta
et Codices in Bibliothecis Hungariae, VII-A), 119-123.
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418 Lazs Sandor

A kodex kotését a 1ovoldi (ma Varosldd) karthauzi kolostor mithelyének tulaj-
donitjak. Az évszazadok soran tobb részre szakadt kéziratos konyv darabjait Simor
Janos (1813—1891) hercegprimas 1880-ban egyesitette, restauraltatta és bekottet-
te; két levél az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaban van; jelzete MNY4.%

A kézirat egyetlen gyakorlott kéz basztarda irasa; nem az els6 példany, hanem
szamos — értelemzavaro — hibat is tartalmazo masolat.”” A kéziratot nem emendal-
tak, idegen kéz javitasa nincs benne.

A kutatas targya és modszere

Az eddigi vizsgalatok foként arra iranyultak, hogy kimutathatéak-e azonossagok
az anyanyelvii kodexekben 1évo bibliaforditasok kozott, tehat bizonyithato-e le-
szarmazasi kapcsolat a magyar nyelvl szovegek kozott. Az effajta szoveghagyo-
manyozas azt mutatna, hogy létezett valamiféle irodalmi tudat a kés6 kdzépkorban,
hogy a szerzetesek és a papok ismerték és folhasznaltdk munkajukhoz — példaul
prédikacioikhoz — a korabbi vulgaris forditasokat. Ez a feltevés a mai filologiai
gyakorlatot — hogy a szovegalkotok kész forditasokat hasznalnak és idéznek ujabb
szovegeikben — vetiti vissza a 15—16. szdzad fordul6jara. Ez a munka figyelmen
kiviil hagyja ezt az eddig sovany eredményt hozo kutatasi iranyt.

Ebben a dolgozatban azt vizsgalom, hogy egyetlen vagy tobb ember készitette-e
a Jordanszky-kodexben 1évé magyar szoveget, illetdleg mutat-e arra valami, hogy
egy-egy korabban késziilt forditast, annak részletét atemelték-e az 01j forditasba.
A kutatashoz a szovegkritika modszereit kell alkalmazni. Ebben ugyan nincs uj-
donsag, de kodexeink szovegeit még nem elemezték behatdan ebbdl a szempont-
b61.2® Ossze kell vetni a grammatikai eszkdzok hasznalatat, a hangjeldlési valto-
zasokat, a szinonimakat, a stilisztikai megoldasokat.

Azonos latin szovegek eltérd forditasa az evangéliumokban

Bevezetésiil csupan egy problémat emlitek. Egy forditason beliil igen kevés fi-
gyelmet szentelnek a kutatok a szinoptikus evangéliumokban olvashatd, gyakorta
sz0 szerint azonos latin mondatok forditasainak. Maté, Mark és Lukacs evangé-
liumanak azonos latin mondatai a Jordanszky-kodex bibliaforditasaban tobbnyire

% Ez a két levél, hogy ne zavarja meg a fakszimile levélszamozasat, ebben a tanulmanyban
kiilon szamot kapott: OSZK I és OSZK II. Ennek technikai jelentésége van, igy folyamatos a diag-
ramon a szamozas.

27 A Jorddanszky-kédex bibliaforditasa, (Régi Magyar Nyelvemlékek, V.) 1888, Volf Gyorgy,
El6szo, XII-XIV.

2 Berrar Jolan tett arra kisérletet, hogy két szovegrél megallapitsa, azonos-e a forditojuk. BER-
RAR Jolan, Kozos nyelvi sajatsagok a Debreceni és Weszprémi-kodexekben = Emlékkonyv Pais Dezsd
hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. Barczi Géza, Benk6 Lorand, Bp., Akadémiai, 1956, 581-586.
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nem egyeznek. A parhuzamos versek grammatikai szerkezete megfelel ugyan a
Vulgatanak,” de ugyanazt a latin szot igen gyakran mas magyar kifejezéssel adjak
vissza, sok benniik a szinonima, eltérés. Ez ugyan nem zarna ki, hogy t6bb evan-
géliumnak ugyanaz a forditoja — hiszen a forditas talan hosszabb ideig tartott, igy
nem emlékezett mar a korabbi megoldasra —, de mégis megfontolasra ad okot,

hogy a Miincheni kodex parhuzamos helyei tobbnyire azonosan hangzanak:

Vulg

Mt 10.9-10

(9) nolite possidere aurum neque
argentum neque pecuniam in
Zonis vestris

(10) non peram in via neque
duas tunicas neque calciamenta
neque virgam dignus enim est
operarius cibo suo

Mc 6.8-9

(8) et praecepit eis ne quid
tollerent in via nisi virgam
tantum non peram non panem
neque in zona aes

(9) sed calciatos sandaliis et
ne induerentur duabus tunicis

Lc 104

(4) nolite portare sacculum
neque peram neque calcia-
menta et neminem per viam
salutaveritis

Jord

(9) Ne akaryatok byrny aranat,
[e ezyltet, [e penzt ty dwetod-
ken, (10) [e erzent az wton,
e ket kentdlthek ne legyen,
[e farwtok, [e yftaptok. Mert
melto az mywes hw eeteleere.
90™

(9) Es paranczola hwnekyk:
hog [emyt ne vynneenek az
vttra hanem czak y/tapot, (9)
De czak bokanczot venneenek
labokban, es ket kente[ben ne
etezneenek.

105

(4) Ne vylellyetek azert
[akot, [e erzent,

[e cypellefth, es [enkyt az vton
ne kezennyetek.

1227

MK

(9) N¢é akaziatoc birnotoc [e
aranat [e &3ultot / [e pen3t ta
ma3zzagtokon / (10) ne taffolt
vtban [e ket kontoloket [e
Jarukat [e vézz0t / mét melto
munkas o etkén®

1 6ra

(8) 7 parancola on¢kic hog
valamit a3 vtban ne vennen® /
hanécac véz3ot ne taffolt fem
keneret [em exéet mazzagon
(9) de fol 'I'ackal farustaffanac
mg /7 hog ne olto3tellenc ket
socnackal

4 1 ra

(4) ne acariatoc vilelnetec
[akocat 7 [e tafolt (e farucat 7
[€kinec a3 vtba ne kozonnétec

671’6

Vulg

Mt 12.1

(1) in illo tempore abiit Iesus
sabbato per sata discipuli au-
tem eius esurientes coeperunt
vellere spicas et manducare

Mc 2.23

(23) et factum est iterum cum
sabbatis ambularet per sata
et discipuli eius coeperunt
praegredi et vellere spicas

Lc 6.1

factum est autem in sabbato
secundoprimo cum transiret
per sata vellebant discipuli
eius spicas et manducabant
confricantes manibus

2 A kovetkez6 kiadast hasznaltam: Biblia sacra, luxta vulgatam versionem, adiuvantibus Bo-
nifatio Fischer, lohanne Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi apparatu instruxit
Robertus Weber, I-11, Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt, 19752
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Jord

(1) Az yddben egy ynnepen
meegyen vala Jefus az vete-
meenyen atal, hw tanoythwany
kedyglen meg ehezwen, kezdeek
zaggathny az gabona feyet,
es eenny.

9™

(23) Ennek vtanna elmeg len,
hogy ynnepnapon mennee el
az gabona kezet, es a” tanoyth-
wanok kezdeenek elol menny,
es az gabona ffeeben zagathny.

103~

(1) Terteneek malodzer egy
ynnep napon hog mykoron
el mennee az tarron, hw ta-
noytvany zagattyak vala az
bwza feyet, es kezek kezeth
meg tyztoyttwan eznek vala.
117*

MK

(1) Az idobén mene i innépen
vetemen altal / O taneituani
ke-megeheézueicce kézden© ga-
bona fokét saggatnioc 7 énniée

1 7vb

(23) Es elmeg vg lot micor v’
sombaton vétemert altal menne
7 0 taneituani iarattoc kezdene
gabona fot saggatnioc

3‘7vb

(1) IG 1ot ke a mafod 30mba-
ton / micor élg3er a-vétémér
altal menne / saggatnac uala
o taneituani gabona foket
7 megézéc vala o keézeckel
mgma-rua /

60"

A Jordanszky-kodexbdl kiemelt részletekbdl kittinik, hogy a forditasok ponto-
sak, de egy-egy latin szonak mas-mas magyar megfeleltetése van,** nem ugy, mint
a Miincheni kodex evangéliumaiban a parhuzamos szovegek forditasa esetében.
A magyarazat az lehet, hogy a Jordanszky-kodex evangéliumain mas-mas szerze-
tes dolgozott, nem ismerte azokat a megoldasokat, szavakat, amelyeket a parhu-
zamos latin szovegek atiiltetésénél a masik fordito hasznalt.

A kiilonbség a forditéi habitusban is megmutatkozik. Maté evangéliuma —
egyébként is koltdi — részeinek forditasaban ritmikus préza jelenik meg, ami a

parhuzamos részek és mas forditas dsszevetésekor kiillondsen kititkozik:

Vulg

Mt 7.24-27

(24) omnis ergo qui audit verba mea haec
et facit ea adsimilabitur viro sapienti qui
aedificavit domum suam supra petram (25)
et descendit pluvia et venerunt flumina et
flaverunt venti et inruerunt in domum illam
et non cecidit fundata enim erat super pet-
ram (26) et omnis qui audit verba mea haec
et non facit ea similis erit viro stulto qui
aedificavit domum suam supra harenam
(27) et descendit pluvia et venerunt flumina
et flaverunt venti et inruerunt in domum

illam et cecidit et fuit ruina eius magna

Lc 6.47-49

(47) omnis qui venit ad me et audit sermo-
nes meos et facit eos ostendam vobis cui
similis est (48) similis est homini aedifi-
canti domum qui fodit in altum et posuit
fundamenta supra petram inundatione
autem facta inlisum est flumen domui illi et
non potuit eam movere fundata enim erat
supra petram (49) qui autem audivit et non
fecit similis est homini aedificanti domum
suam supra terram sine fundamento in
quam inlisus est fluvius et continuo conci-
dit et facta est ruina domus illius magna

30 Karoly Sandor a mar idézett tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy milyen sok a
szinonima a forditasban. Ennek nem csak az lehet az oka, hogy leleményesebb a forditd, hanem az
is, hogy mas-mas szerzetes forditotta az evangéliumokat. KAROLY 1955—1956, i. m. 268.
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Jord |(24) Mynden azert ky eet hallya az en (47) Mynden ky en hozyam yew, en beze-
bezedymet, es teetemennyel bel tellyeleyty, | dymeth halgattya, es tezy azokat, ym meg
hafonlattatyk belcz emberhez, ky eppeyty | mwtatom tynektek kyhez halonlatos.
hw hazat az erd[l kew zyklan. (25) Es (48) Halonlatos az oly emberhez, ky hw
effew efwek, vgrogyok ywenek, zelek hazat meellyen alla, es az kemen kew
tamadanak, es az hazra rohananak: es el zyklan vetette hw fondamentomath. Hogy
nem elleek, mert fondamentoma vala az kedegh vyz arya yewend, es az vyz reaya
kew zyklan. (26) Awagy ky hallanga ez be- | zakadand, az hazath el nem deythety, (€
zeedeket, es bel nem tellyeleytendy hwket, | meg nem yndoythattya, mert ere( kewen
halonlatul lezen az bolond emberhez, ky vala eppeythven. (49) Ky kedeg hallya, es
raktta hw hazat az fewenyen, (27) es eflek | nem tezy, hafonlatos az oly emberhez, ky
elwen, vgrogyon ywen, zelek fwvan, es az | hw hazath az erel kew zyklan eppeythy
hazat fondamentomabol ky deythwen, es | fondamentomnal kyl, kyre rea zakad az ar
len felette nag hwneky romlafa. viz, es azonnal el elyk, es hwneky ellety

nagy lezen.
88" 118*
MK [ (27) 7 3allot le es 7 iotténc fol’oc / 7 futta- |(47) Mend3 ki ig én hoziam 7 halgat’t’a

nac 3elec / 7 omlottanac a- hazza /7 né élet
le / mext rakatot vala €x¢s ko3izton (28)
Es médén ki hal’l’a én igeimét 7 né té3i
azokat / hafonlatic heit fexfiuho3 ki alkotta
0 hazat fouénén / (29) 7 3allot le &s / 7
iotténc fol’oc / 7 futtanac 3¢lec / 7 omlotta-
nac a- hazra- 7 leelet / 7 volt 0 Romlala nag

¢én bézedemét 7 tezi azocat / mgmutatom
tunéctec kiuel egenlo legen / (48) egénlo
eémberzel ¢ haza Rakoual a ko3zizton /

ki mel’én alla / 7 véti o fondamtomat
Arradat leu€ ke- a- fol’o omla a- hazra 7
né mo3zdeithata meg a3t / me-t rakattatot
&ros kozizton (49) Ki ke- hal’l’a 7 né

tezi egénlg émberrel o hazat fondamentd
nalkul a- foldon alkotoual kizé a- fol’o
omolua legottan le efet 7 volt 0 omlala nag

13»’b 61va

Lukacs evangéliumanak forditéja szabadon értelmezte az eredetit, hibasan
iiltette 4t magyarra a 49. verset. Maté evangéliumanak magyar szévege hti a Vul-
gatdhoz, a sz€p részletet — 25. vers — pontosan, mégis koltdien adja vissza: ,,Es
ellfew elwek, vgrogyok ywenek, zelek tamadanak, es az hazra rohananak: es el
nem elleek, mert fondamentoma vala az kew zyklan” (88'°). Ugyanezt tapasztaljuk
a 27. verset olvasva; a fordito itt megvaltoztatta az igemodot: ,.es ellek elfwen,
vgrogyon [sic] ywen, zelek fwvan, es az hazat fondamentomabol ky deythwen, es
len felette nag hwneky romlafa” (88"°).

Ezek a stilisztikai megoldasok elkiilonitik a forditokat, de a filologusnak — a
szoveg régisége miatt — a gyakran ingadoz6 esztétikai érzékére kell tamaszkodnia,
¢s ez nem teszi lehet6ve a biztos itéletet. Ezt a mar bevalt modszert azonban nem
lehet elvetni, mas vizsgalatok eredményeivel egyiitt kell hasznalni.
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Grammatikai eszk6zok vizsgalata

A bevezetében volt mar szo az alapproblémarol, az egyes szam harmadik szemé-
lyti névmas eltérd irasmodjarol. A hangjelolés eltérése, mint latjuk majd, kiejtés-
béli kiilonbséget is rejt. A velaris hatarozott néveld is kiilonféle alakban jelenik
meg, hangzasa feltehetden szintén megfelelt irasmddjanak. Ezeket a grammatikai
eszkdzoket nem tudjuk a latin szoveg alapjan ellendrizni.

Az el6zénél megbizhatobbnak, sot valgjaban egzaktnak tlinik a grammatikai
eszk0zok hasznalatanak vizsgalata. Olyan jegyeket kell keresiink, amelyek jel-
lemzdek egy-egy forditora. Ilyen egyebek mellett a kotdszohasznalat.’!

A kutatas eszkoze

A legalapvetébb vizsgalati modszeriink a szovegek dsszehasonlitasa: az azonos-
sagok és az eltérések interpretalasa. Ettol varhato, hogy elkiilonithetjiik egyes
bibliai konyvek — ritkdbban szakaszok — forditojat, vagy éppen ellenkezdleg, a
kodexben tobb egymastol tavolabb 1évo szovegrol kimutathato, hogy azonos em-
ber dolgozott az atiiltetésén.

Ebben a munkéban az alapot a magyar nyelvii kodexek E. Kiss Katalin veze-
tésével elkésziilt digitalizalt szovege szolgaltatja.’”? Ebben a korpuszban az altala-
nosan hasznalt programok keresdi a szovegben jelzik ugyan a talalatokat, de a
keresett kifejezések helyét és az elofordulasaik szadmat csak a monitor jobb mar-
gdjan mutatjak meg. Ebbdl nem deriil ki — példaul a Jordanszky-kddex esetében
—, hogy melyik bibliai konyvben és hanyszor talalhatdo meg egy-egy sz6. Ez érvé-
nyes a tobbi kodexre is, az altalanos keresés nem bontja a talalatokat az egyes
szovegegységekre. Ez nehézséget jelenthet a nyelvészeti kutatasoknal, de a tex-
tologiai vizsgalatokat még nehézkessebbé teszi.

Otletem a kutatashoz az volt, hogy az azonos kifejezéseket, jelenségeket egy,
a kézirat levélszamozasat és fejezetbeosztasat jelzo vizszintes vonalon jelenitsiik
meg. A Pageline-nak nevezett sorokat egymas ala helyezve kitlinnek a nyelvi
azonossagok, ismétlddések, eltérések. A vizsgalat 1 segédeszkoze Erchegyi Atti-

31 Osszefoglalas a kotészavak kialakulasarol és hasznalatarol a kései omagyar korszakban:
JunAsz Dezs0, A kotdszok = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, szerk. Benk6 Lorand, 11/1, A kései
omagyar kor, Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992, 772-814. — Az ala- és mellérendeld mondatokrol:
NIcOARA Anita, Mondattipusok keveredése a kézépmagyar korban = Nyelvtudomdany, 2(2000),
133-148. A kotdszavak gyakorisaganak elemzése a stilometriai kutatasok egyik eszkdze, ugyanis a
kotészavak és a névmasok egyfeldl mint funkcioszavak statisztikailag megfelel6 mennyiségii adatot
szolgaltatnak a szovegek mélystruktiirainak feltérképezéséhez. SzeMes Botond, Kidolgozott viszonyok,
A tagmondatkapcsolatok automatikus azonositasanak hasznosithatosaga a stilisztikaban és az iro-
dalomtorténet-irasban = Digitalis Bélcsészet, 4 (2021). https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.4.2415

2 Az Omagyar korpuszrol: E. Kiss Katalin, Magyar nyelvii kédexek digitdlis alapii feldolgoza-
sa = Magyar Nyelvjarasok, 52(2014), 43-56. A digitalis sz6veg tobb helyen pontatlan, ellendrizni
kell.
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la altal kifejlesztett program, amely a digitalizalt és a levélszamok szerint eloze-
tesen preparalt szovegben linearisan keres;* itt példaul az aposztrof nélkiili a
hatarozott névelot:

a " - Jordanszky-kédex
1 |50 J100

|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |\05 |Id

300 ||350 |
IAct |Ep IApc

Egy masik — a tanulmanyban b-vel jel6lt — diagramtipus® a szavak eloszldsat
abrazolja:

a " - Jordanszky-kodex
1 lso loo [IED) l2s0 [z00 l50

ll il
fon e ot fos fedme T e fact o \pc

A szavak egyes szovegegységeken beliili gyakorisagat, tehat a szoveg terhelt-
ségét a program egy harmadik tipusti — a tanulmanyban c-vel jel6lt — grafikonon*
mutatja be:

a" - Jordanszky-kodex
1 |50 |00 |150 J2o0 |250 Jz00 |250

fen [Ex e [nm [t [los |iadne Mc | B t Ep pc

3 A program altal megjelenitett Pageline a felsd vonalon koveti a kodex levélszamozasat, de a
recto és a verso lapok miatt duplan szdmol. Az abra felso részén kidllo rovatkak az Gtvenes beosz-
tasu szamsorban a recto-verso leveleket, az alul lelogd vonalak pedig a bibliai konyvek kezdetét
jelzik. Ha a program hasznalatakor a Pageline-on mozgatjuk a kurzort, megjelenik, hogy hanyadik
recto vagy verso levélen talaljuk a keresett kifejezést, és hogy a sz6 hanyszor fordul eld; a nyomta-
tott abra ezt természetszertileg nem tudja.

A program altal keresett szavak idézdjelben vannak. Az idéz6jel mutatja, hogy teljes szora (a kife-
jezés elott és utan szOokoz van) vagy részletre (a szo6 elott €s utan nincs szokodz) kerestiink ra.

3% Ebben az esetben is érvényesek az el6z6 jegyzetben elmondottak, a program hasznéalatakor
a kurzor mozgatasaval megkapjuk, hol és hanyszor fordul el6 a grammatikai eszkoz, kifejezés.

3 Az a hatarozott nével6é Maté és Mark evangéliumaban egyarant 21-21 alkalommal szerepel.
Az abrankon viszont latszik, hogy mivel Mark evangéliuma kevesebb levélbdl all, ezért gyakoribb
az a el6fordulasa, mint a masik evangéliumban, igy az arra vonatkozoé oszlop magasabb, mint a Maté
evangéliumé. Az oszlop magassaga tehat aranyos a keresett kifejezés adott szakaszon beliili gyako-
risdgaval. Lukécs és Janos evangéliumdban, valamint az apostolok leveleiben az a hatarozott néve-
16 csak egyszer, illetve kétszer fordul el6, a gyakorisagot ezért vékony vonal abrazolja. A csekély
terjedelmi Jelenések konyvében az a hatarozott néveldnek szintén csupan harom eléfordulasa van,
de a kdnyv rovid, levélszama alacsony, igy az oszlop magasabb.
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Elemzések

A kovetkezdkben néhany példan azt mutatom be, miképpen fedi f6l és dbrazolja
keresOprogramunk a Jordanszky-kodex nagy szerkezeti egységeit, ez ki is jeloli
néhany forditd munkajanak hatarait.

Az egyes szam harmadik személyl névmas irdsmodja

A Jordanszky-kodexben a scriptor az egyes szam harmadik személyli névmast
mintapéldanyanak nyoman tobb alakban masolta. Az eltérd hangjelolésti névma-
sok ejtése kiillonbozott.

1.1

" hw " - Jordanszky-kodex
i 50 |00 |50 | I 00 50 00 50
n = v [Nm [t [los |Id#1|t Mc e o Ep <

1.2

"ew " - Jordanszky-kodex
|1 |so 100 150 J200 l250 [En) |50

|Gr1 |Ex |Lv Nm Dt o [1aqmt |Mc |Lc || ||n IAd | |Ep | |E

1.3
" hew " - Jordanszky-kddex
|1 |50 |00 |50 ioo |2s0 iaoo |250
T g Tl T
1.3.b
" hew " - Jordanszky-kodex

|1 |so loo fiso J200 l2s0 J300 J250

. ol -lT_.(. s = nbkaaa

IG; T B [+ um [t Jos |iaduie "“kic
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A diagramokon jol lathato a bibliai konyvek kezdeténél és befejezésénél is az
¢les cezlira az egyes szam harmadik személyli névmas jelolésében, mikozben nem
tortént kézvaltas, egyetlen masold dolgozott a kéziraton. A névmas ragozott és
jellel ellatott alakjai is kdvetik az alapvarians el6fordulésait, a felvazolt struktiara
nem valtozik; csak egy példat mutatok:

1.4

" hwtet " - Jordanszky-kodex
|1 50 loo l150 ’zm 50 im la50
!Illl* ||IIFI I FFI_ MIIIIFIIIIII

n Ex Lv |Nm |Dl |\os |Idn1Mt e e o Ep IApc

1.5
"ewtet " - Jordénszky kodex

|1 I |250 Jz00 |250

|Gn |Ex v I II FI Illl‘os %Mt s ||c| IAd |Ep ||AJ|:|
1.6

" hewtet " - Jordanszky-kodex

1 lso loo liso | lzml | | l2s0 |00 |50

|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dl |\os |Idx1Mt IJM( |Lc ||o IAd |Ep IApc

A kétféle irasmod két ejtésmodot jelentett, hiszen a hangjeldlés kiilonbségének
akkor van értelme, ha az ejtésben is eltérés van, tehat ha a betiik és mellékjeles
varidnsaik mas-mas hangot jeldlnek. Volf kiaddsanak el6szavaban ugy vélte, hogy
a w felett 1évO két vessz6 aposztrof, és az az e-betii hianyat jelzi. A hw-ként irt
névmas ejtése igy szerinte azonos az ew-vel, azaz szintén 6.>° A névmas ejtése

3¢ VoLr Gyorgy, El6sz6 = A Jordanszky-kddex bibliaforditisa, 1888 (Régi Magyar Nyelvem-
lekek, V), XVI-XVII. A mellékjel kitétele inkabb azért tortént, hogy a betii hangértéke ne kevered-
jen az u ~ 1 hangokkal, amelyek betiijelén nincs mellékjel (wrozand, wrozyak 327, ywtot 120", wton
134*, rwhamat 150™, wtolfo 187*, etc)

Konyvszemle_2024_4_Konyv.indb 425 2025. 04. 04. 13:41:57



426 Lazs Sandor

azonban biztosan # volt.>” Az w betli i ~ i hangértékben 6nalldan is eléfordul,
gyakran olyan szavakban is, amelyekben ¢ mellett szerepel.*®

A hangjelolés valtozasa egyben azt is jelenti, hogy olyan ember jelent meg a
forditok kozott, akinek d-zdre hajlo nyelvjarasa eltért a tobbiekétol. A jelek szerint
az 6 feladata volt az Oszovetségbdl, a Szamok konyvétél Maté evangéliuméanak
a kezdetéig terjedd rész €és az Apokalipszis forditasa, mikdzben arra is tobb jel
utal, hogy Mozes utolso két konyvén mas is dolgozhatott.

A diagramokon zavar leginkdbb az evangéliumok esetében mutatkozik, ennek
okait a késobbiekben érintem, de részletesen egy masik dolgozatban szamolok be
roluk.

A hatarozott néveldk kiilonb6z6 alakjainak hasznalata

A kimutatott struktira kialakulasat akar véletlennek is tekinthetnénk, ha ezen fe-
lil nem tudnank kimutatni hasonl6 szakaszmegoszlasokat. Ha csak ez az egyetlen
szerkezet ismétlddne, azt mondhatnank, hogy egy korabbi és késdbb ismét lema-
solt példanyban ezen és ezen a ponton valtotta egy kéz az el6zot, ezt a szakaszt
irta, ezért a hangjelolési eltérés. Ahhoz azonban, hogy ez az érvelés igaz legyen,
tul sok az alapstruktaratol valo kisebb — és szintén ismétlodo — eltérés. A hatarozott
néveld hasznalatat kirajzolo szerkezeti egység ezt mutatja be.

A 16. szazad elején valtozdban volt a hatarozott néveld morfologidja. Az 6sibb
alak mellett terjedt a rovidebb valtozat, de hasznalata fliggdtt a beszEélo vagy egy
koz0sség aktualis nyelvallapotatol.®

az A Jordanszky-kodex bibliaforditasaban a leggyakoribb — mondhatni alapér-
telmezett alak — az 0sibb forma, az az hatarozott nével6 volt, hasznalata a kézirat
minden levelén kimutathato:

37 Az E/3. névmas ejtésére igen tanulsagos lehet az a valtozas, amelyet Kempis Krisztus kdve-
tése két magyar nyelvii masolatdban tapasztalunk: a Lobkowicz-kédex mellékjeles v-jét a Debreceni
kédexben o valtotta le. Az egyes szam harmadik személy irott alakja egyébként gyakran ew a magyar
nyelvii kolostori kodexeinkben: Apor- (177-288; egyébként o), Debreceni (491-557), Erdy- (folya-
matos), Festetics- (folyamatos), Goméry- (6r-28r, 119v—133v, 148v—151v, 157r—163v; egyébként
ev), Jokai- (folyamatos), Lobkowicz- (274-342; egyébként ¢), Példdk konyve (1[69]-18[86],
72[541-73[55], 75[57]-86[68]; egyébkeént ev), Székelyudvarhelyi (162r—183v, de az ¢ gyakoribb),
Thewrewk- (gyakori), Virginia- (65v—91v; egyébként w, amely keveredik az ew-vel), Vitkovics-
(38r-73r, 84r-92v, 131v—-156v, 179r—184v; egyébként o), Winkler- (37v—73r, 84r—107r, 131r—156v,
178v—184v, egyébként o, amely azokban a szakaszokban is felbukkan, ahol ew van), Weszprémi-ko-
dex (117-144 ew; egyébként o). A névmas w irasmodja ritkabban fordul el6 a magyar kodexekben:
Keszthelyi és Kulcsar-kodex (folyamatos), Virginia-kodex (folyamatos, néhol az ew-vel keveredik),
Székelyudvarhelyi kédex (179v—187v, keveredik az ew irdsmoddal). A hew irasméd annyira ritka,
hogy més kodexekben hapax formanak tekinthetd (Debreceni 1-szer, Erdy-kédex 8 alkalom).

38 korwl 24'°, hw thwlgk 25, kemeenywle 25%, pwezdk 38" ete.

3 Fontos megjegyezni, hogy a nével6 hasznalatat a forditaskor nem befolyasolta a latin szoveg.
GALLASY Magdolna, 4 néveldk = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1, 738.
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2.1

"az " - Jordanszky-kodex
1 50 100 150 50 00 50

n Ex los  [ldghit Lc lo Ep C

2.1b
"az " - Jordanszky-kodex
1 lso loo l1s0 |00 l2s0 |00 |50
n Ex Lv  |Nm Dt los  |ldghit i Le lo Ep c

ah Az altaldnosan hasznalt az mellett a k6zépmagyar kor néhany kodexében
felbukkant a A-val kiegészitett rovidebb forma, az ah.** Ez a valtozat feltiinik a
Jordanszky-kodexben is:

2.2

" ah " - Jordanszky-kodex
|1 lso loo

liso 200 l2s0 ‘lsm |50
R S T 1 R 11 LA

A varians azonban csak szorvanyosan van jelen (6sszesen 77 el6fordulas), még
ott is, ahol a szdveg rovidsége miatt nyomatékosabbnak, karakterisztikusnak lat-

szik:
22¢
" ah " - Jordanszky-kédex
1 |50 J100 J150 J200 J250 J300 |350
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dl los lddmit |Mc Lc B Ep <

A Jozsue és a Birak konyvében hét-hét el6fordulast talalunk, ez azonban elje-
lentéktelenedik, ha az az hatarozott néveldvel allitjuk aranyba: los 368:7, 1d 217:7,
Apc 629:11.

A tobbi szovegegységben szintén elhanyagolhat6 az ah hatarozott néveld ara-
nya, Mark evangéliumaban egyaltalan nem szerepel.

“ gy a Festetics-kodexben és a Debreceni kédex legenddriumdban. V6. err8l GALLASY Mag-
dolna, 4 névelék = A magyar nyelv térténeti nyelvtana, 11/1, 718.
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2.2b

"ah " - Jordanszky-kodex
|1 |50 |00 |50 |200 |2s0 |200 |z50

1 1 n |l 1 Ill J ll ll IIII III [ | III 1 n u‘
|IGr1 | | [t [les |I.d(th [Me | Hlo }m 3 Jpec

a Az ah varians vizsgalata akkor nyeri el jelentdségét, ha a hatarozott néveld
rovidebb formainak el6fordulasaival vetjiik egybe:

2.3
a " - Jordanszky-kodex
1 so l1oo 00 Ilsm |
|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dt ||os |Idrth IAd |Ep IApc
2.3b

a" - Jordanszky-kodex

|1 |50 |00 |50 |200 J2s0 |200 |z50

ll n Ih [ 1] I ‘ Ll 1 1 1 1 1
|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dt ||c|s |Id(th I1Mc Lc ||o IAd |Ep IApc
2.4
a'" - Jordanszky-kodex

|1 |50 J100 l150 Il I | J300 |350
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |Ios |Id:th ! |Io IAd |Ep IApc
24D
a'" - Jordanszky-kodex
|1 |50 |00 |50 |200 |z50
fon B b Mmoo Pt Jes [ %‘WP e e e
2.5
a" " - Jordanszky-kodex
1 Iso loo hso 00 | | lzslo l300 Ja50
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dt |Ios |Id:lMt !Mc |Lc |Io IAd |Ep IApc
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2.5b
"a" " - Jordanszky-kodex
1 50 |00 |150 J200 |250 Jzo0 |250
[
fen B v pjmo e fos edu ch e it = e

Jol latszik, hogy a hatarozott néveld rovid alakja hol dnalléan, maskor pedig
egy vagy két aposztroffal jol behatarolhat6 szakaszon szerepel, el6fordulasa Maté
evangéliumanak végére, Mark teljes evangéliumara, valamint Lukacs evangéliu-
manak mintegy kétharmadara esik. Az a hasznalata a forditas tobbi részében
sporadikus (Lk 3%, Jn 1x, Szent Pal levele 1x, Jelenések 3x), ez utobbi helyek a
scriptor figyelmetlenségének kovetkezményei is lehetnek, elmaradt az aposztrof,
lemaradt a /-betl.

Kittinik, hogy részben ismétlodik a névmasoknal kimutatott alapstruktira. Az
0sibb €s hosszabb hatarozott néveld mellett az ah legtobbszor az azonos forditd
munkajanak tulajdonitott Jelenésekben és Jozsue, valamint a Birak konyvében
fordul el6. Ezek a konyvek ugyanannak az embernek a forditasai, az 6 nyelvhasz-
nalatat latjuk viszont a szovegben.

Az ah hatarozott néveld korlatozottan jellemz6 Lukacs evangéliuma végének
¢s Janos evangéliumanak forditasara, eléfordul az Apostolok cselekedeteiben ¢és
a katolikus levelekben. Ennek alapjan még nem lehet azt allitani, hogy ugyanaz
az ember dolgozott ezeken a magyar szovegeken. Az a val6sziniibb, hogy abban
a korben, amelyben ezek a forditasok keletkeztek, a nyelvhasznalok korében mar
megindult a hatarozott néveldk atalakulasa, de az irott — és igy konzervativabb —
szovegben még nem tudtak megjeleniteni, keresték a megfeleld format.

A hatarozott néveld hasznalatdban a legnagyobb kavarodast Maté, Mark és
részben Lukacs evangéliumaban tapasztaljuk, ezekben az alapforman feliil harom
varians (a, a’, a”’) van jelen, és — mint mar emlitettem — Maté és Lukacs evangé-
liumaban a negyedik valtozat az ah is szerepel. Ennek a tarkasagnak nem nyelvi
bizonytalansag vagy hanyag masolas az oka, hanem az, hogy Maté, Mark és
részben Lukacs evangéliumanak elézményszdvegeik voltak, amelyeket felhasz-
naltak, és amelyek befolyasoltak a forditokat. Ezeknek a korabbi forditasoknak a
nyomait lattuk az 6sszehasonlitott parhuzamos evangéliumi szovegekben, részben
ez is okozta, hogy ugyanazt a latin sz6t kiillonféle szinonimakkal adtak vissza a
magyarban.

Kotészavak hasznalata a forditasban
A korabban bemutatott, a latinhoz nem kapcsol6do, a magyarban viszont kotele-
zO0en hasznalandd és mas nyelvi formulaval nem kivalthat6, egymastol eltéro

alakt, de jelentésében azonos grammatikai eszkdzok hasznalatabol ismétlodo
mintazat (1.1-1.6, 2.1-2.5 diagramok) rajzolddik ki. Ennek a mintazatnak alapjan
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még nem lehet megallapitani, hogy hany forditd dolgozott a Jordanszky-kodex
0- és ujszovetségi konyveinek forditdsan, csak az latszik, mely szakaszok mutatnak
azonossagokat. Olyan nyelvi eszkozoket kell keresniink, amelyek az eddigi struk-
turan beliil visszatérden jellemzdek lehetnek egy-egy forditora. Az egyik ilyen
karakterisztikus jegy lehet a kotészavak hasznalata.*!

A most vizsgaland6 kotdszavak az irott miiveknek nem olyan allado elemei,
mint a névmasok vagy a néveldk. Ezeknek a grammatikai eszk6zoknek a haszna-
lata a besz¢éld — itt fordité — szandékatol és nyelvi beidegzéseitdl is fiigg. Bar a
forditd sokszor ragaszkodik a latin el6zményszovegben 1év6 konjunkciohoz,*
mégis bizonyos mozgasteret tapasztalhatunk valasztasaban. Egy-egy latin k6tdszo
magyar megfeleltetései a Jordanszky-kodex bibliai kdonyveinek nem mindegyik
forditojanal azonosak.* A forditd bar nem fliggetlen a latin eredetit6l, de szabad-
sagot élvez abban, hogy egy beszédszituacioban szandékanak megfeleléen melyik
konjunkcio mellett dont.** Hogy melyik szo fut a tolla ala, abban népnyelvi koze-
ge, nyelvallapota befolyasolja a forditot.

és — is A leggyakoribb mellérendeld kotészo a kodexben az es-ként irott és

(10.548 eldéfordulas).
3.1
" es " - Jordanszky-kodex
1 50 100 150 00 50 00 50
n Ex v [Nm Dt los  |lddMit e Lc lo Ep C

41 Osszefoglalas a kotészavak kialakulasarél és hasznalatarol a kései omagyar korszakban:
JuHAsz Dezs6, A kotdszok = A magyar nyelv torténeti nyelvtana, szerk. Benkd Lorand, 11/1, 4 kései
omagyar kor, Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992, 772-814. Az ala- és mellérendelé mondatokrol:
NICOARA Anita, Mondattipusok keveredése a kozépmagyar korban = Nyelvtudomadny, 2(2006),
133-148.

42 BERRAR Jolan, Hasonlito kotészok a Huszita Bibliaban = Magyar Nyelv, 53(1957), 403-415.

4 Nyelvi izlésiiknek megfeleléen viszonylag szabadon valogatnak a forditok és a recenzensek
a kotészavak kozott. Parhuzamul vo. LAzs Sandor, Kempis magyarul = LAzs 2023, i. m. 128-130,
150-155.

4 Szent Pal zsidokhoz irt levelében (170v—177r) az annak okaerth kot6szo613 alkalommal
szerepel. A Jorddanszky-kodex korpuszaban egy egységen beliil ez igen magas el6fordulasnak sza-
mit. (Osszes taldlat 99, amelyben benne vannak azok is, ahol a szé végi t mogott néma 4 van.
Eléfordulasok: Gn 13x; Ex 5x; Lev 1x; Nm 6x; Dt 12%; Ios 6x; Idc 1x; Mt 5%; Mc 4%; Lc 3%; Io
15x%; Act 5x; Ep 21x; Apc 2X.) Az annak okaerth kdt6szo — bar a latin eredetitd]l nem fliggetlen —
nem pontosan koveti a Vulgata kifejezéseit, nem feleltethetd meg egyetlen konjunkcionak; Szent
Pal zsidokhoz irt levelének forditasaban 1év0 annak okaerth latin megfeleldi: propterea Heb 2.1,
unde Heb 2.17, unde Heb 3.1, propter Heb 5.3, csak a magyar szovegben van k6tdszo Heb 9.15,
propter quod Heb 11.12, ideoque Heb 12.1, atque Heb 12.2, propter quod Heb 12.12. Az annak
okaerth konjunkcio erds jelenléte a forditasban karakterizalja a fordité nyelvhasznalatat.
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A konjunkci6 vizsgalatat bizonyos fokig neheziti, hogy alakja a korpusz kiter-
jedt részében azonos az is nyomatékosito kotdszoval. fgy talaljuk és értelemben:
,»hol ot lezen [yralom, es fogaknak czykorgatafa” (89™), de éppen igy all is-ként
is, csak a mondatban val6 elhelyezkedése kiilonbozteti meg: az konkolyak es (92™),
azokat es (92).

Az es kotdszo eloszlasa, illetve gyakorisaganak aranya — nyilvan nem teljesen
fiiggetleniil, de kissé elszakadva a Vulgata latin szovegétdl — Mark evangéliuma-
nak forditasatol kezdod6en megesappan, a Jelenések konyve magyar szovegében
viszont feltiinéen megnd:

3.1b
es " - Jordanszky-kodex
1 50 |00 |150 J200 |250 Jzo0 |250
n Ex Lv  |Nm Dt los  |ldghit i Le lo Ep c
3.1c
es " - Jordanszky-kodex
|1 lso loo liso 200 l2s0 |00 |50
n Ex Ly Nm Dt los  [lddhit o (s lo Ep 4

Az es csokkenése mellett arra is fel kell figyelniink, hogy az evangéliumok
magyar forditasaban az is-t ees-ként jelolik: ,,Mert vra, embernek ffya, az ynnep-
nek ees” (917, 103™), ,,az yo gabonat ees” (927), ,,Meegh az porth ees” (122™) ,,az
heyak ees, az kelelywk es” [sic] (128**). Az ees varians csak az els6 harom evan-
géliumra korlatozodik, Janos evangéliumaban nem fordul el6.

3.2

" ees " - Jordanszky-kodex
|1 |50

I [EE
|Gr1 |Ex |Lv |Nrn |D| los Id it

- |
A

Az ees elofordulasainak szama nem tulzottan jelentds, mégis ki kell emelni
hasznalatukat. A masol6 az evangéliumokban hét-hét, illetve nyolc alkalommal
irta le a varianst, de a teljes korpusz egyéb szakaszaiban csupan 6t alkalommal.
Ez kizarja azt, hogy a scriptor sorozatos hibat ejtett volna. Olyan forditast masolt,
amelyben az es mellett ees varians szerepelt. A keveredés alapjan valoszinti, hogy
ezeket az evangéliumokat mashonnan emelték at, aztan recenzealtak a szoveget.
Ezt az eddig elmondottak mellett még egy tény tamogatja.
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A Jordanszky-kodex nevezetes a kettds maganhangzok gyakori hasznalatarol.
A kett6zott maganhangzok gyakorisagat vizsgalva azonban azt latjuk, hogy pont
azon a helyen csokken le — méghozza dramaian — a szavakban kett6zott e szama,
ahol a forditok bevezették a megkiilonboztetd jelentéssel bird ees hasznalatat:

32c¢
" ees " - Jordanszky-kodex
i |50 |00 |50 |200 |250 |200 |250
|En |Ex | [t MIdJMt Mc e 3 FE |Ep lﬁpc

32b

" ees " - Jordanszky-kodex
i |50 J100 l1s0 J200 |2s0 J300 |350

. | I1|_cl ni 1 1

|Gn| |Ex |Lv |Nm |Dt Fos |Id(lM! L Iﬂ’l‘ |Io IAd |Ep IApc

ee 1. b (hangjelolés)

"ee" - Jordanszky-kédex
|1 |50 J100 l150 J200 J2s0 J300 |350

n Ex v [Nm Dt los  |ldqMit M Lo lo Ep C

Ez a csokkenés Pal apostol a zsidokhoz irt levelének nyolcadik fejezetéig tart,
aztan a katolikus levelek forditasatol kezdve visszaall az altalanosnak tekinthetd
eloszlas, amely aztan az 1519-ben megkezdett 6szovetségi forditasban is folya-
matos.

Az anomalia — az ees hasznalata, a szavakon beliili ee hangjelolés alacsony
szdmanak egybeesése — mintha azt jelezné, hogy 1516-ban az evangéliumok for-
ditasat masok kezdhették, mint a késobb elkésziilt 0j- és 0szovetségi konyvekét.
Az, hogy a tobbiekrdl semmit nem tudo forditok kiilon kezdtek volna dolgozni az
evangéliumokon, rdadasul tigy, hogy Janos evangéliumat munkaba sem vették,
nehezen hihetd.

Plauzibilisebb feltételezés — és ezt tdimogatjak a parhuzamos helyek eltéro
forditasai —, hogy a munka kezdetekor a szovegen dolgozok korabbi magyar for-
ditast hasznaltak fol, azt recenzealtak. Janos evangéliumanak magyar forditdsaban
mar nem talalkozunk a mai is-t jel6l6 ees szoval, tehat ebben az esetben vagy nem
rendelkeztek régebbi forditassal, vagy valamilyen okbdl nem hasznaltak. Ide
tarsul az a megfigyelés is, hogy az evangéliumok passioiban alig, illetve egyalta-
lan nem fordul el6 hosszu, azaz duplazott ee.
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Tobb, a késoé kozépkorban hasznalt kotészo — annak okaért, minek okdert,
annak utana, ennek utana, ennek elette, honnem mint — vizsgalata hozott tobb-ke-
vesebb eredményt, de az egyik kiilondsen kitiint az elemzés soran.

pedig A Jordanszky-kodex bibliaforditasaban a latin autem konjunkcié magyar
megfeleldje azonos jelentésben tobb valtozatban és hangalakban szerepel: kedeg,
kedegh, kedeegh ~ kedeglen és kedyg, kedygh ~ kedyglen.* A forditok nem csak
azokon a helyeken szerepeltett¢k a kdtdszot, ahol annak latin elézménye a Vulga-
taban is megtalalhato, a konjunkcid hasznalataval gyakran az elbeszélést segitették
mind az 6-, mind az Gjszovetségi szakaszokban.*®

A korpuszban a mai pedig konjunkci6 valtozatainak eloszlasa nem egyenletes,
sOt keverednek is egymassal, de a variansokat jellegzetesen egy-egy szakaszhoz

4 KEDEGH: ,,Len kedegh Abel yoh paztor, es kayn zanto ember” OSZK II**~ | rursusque
peperit fratrem eius Abel fuit autem Abel pastor ovium et Cain agricola” Gen 4.2; ,,Centurionak
kedegh egy zolgaya gonozwl lewen, ymaran megh kezd vala halny, ky vala hwneky yeles.” 118" ~
,centurionis autem cuiusdam servus male habens erat moriturus qui illi erat pretiosus” Lc 7.2.
KEDEG: ,,Ha ky kedeg tyzta volt, vton [em volt, es megh ng yllette az hofwetot: ky vezz annak
lelke ew nepe kezzgl, mert wr yltennek nem tet aldozatot ew ydeybhen, az ew byneet ennen magan
vylely.” 46" ~ _si quis autem et mundus est et in itinere non fuit et tamen non fecit phase extermi-
nabitur anima illa de populis suis quia sacrificium Domino non obtulit tempore suo peccatum suum
ipse portabit” Num 9.13; ,,Valanak kedeg oth le teween hat kew vydrek az [ydoknak tyztwlattyok
zerenth, foghwan myndenyk keth awagy harom merteketh.” 136" ~ ,,erant autem ibi lapideae hyd-
riae sex positae secundum purificationem Iudacorum capientes singulae metretas binas vel ternas”
Jo 2.6. KEDEEGH: ,,Twdom kedeegh hogy the es te zolgayd megh sem feelytek wr yltent.” 25**~
,»novi autem quod et tu et servi tui necdum timeatis Dominum Deum” Ex 9.30; ,,Es fordwlwan az
azzonyallathoz, monda Symonak: Latod ee ez azzonyallatok? Bel yewek te hazadban, vyzet en la-
baymnak né adaal: ez kedeeg hw kenyhwllatalawal mofla megh en labaymat, es hw hayaywal megh
zarazttaa.” 119™® ~ | et conversus ad mulierem dixit Simoni vides hanc mulierem intravi in domum
tuam aquam pedibus meis non dedisti haec autem lacrimis rigavit pedes meos et capillis suis tersit.”
Lc 7.44. KEDEGLEN: ,,Zyl kedeglen ftyat, es hyvod hw newet Jelufhak, mert hw ydwezoyty az hw
nepeet mynden byneybdl.” 86™ ~ , pariet autem filium et vocabis nomen eius Iesum ipse enim salvum
faciet populum suum a peccatis eorum” Mt 1.21. KEDYGH: ,,Te kedygh alamyfhat tewen, ne thwga
te balod, myt akar tenny te yogod” 88™ ~ te autem faciente elemosynam nesciat sinistra tua quid
faciat dextera tua” Mt 6.3. KEDYGLEN: ,,Halwan kedyglen hog Arkelaus vralkodnek Judeaban hw
attyanak herodelhek hel’ette, meg feelelmek atthwl hazayaban ywny. Es angyaly ynte( myat alma-
ban teree galileanak tartomanyban.” 86** ~ ,,audiens autem quod Archelaus regnaret in Tudaea pro
Herode patre suo timuit illo ire et admonitus in somnis secessit in partes Galilacae” Mt 2.22.

4 Példanak okaért ilyen helyek: ,,Ha kedegh vala meely lelek twdathlanfaghnak myatta veeth-
kéozendyk wr yltennek hagyomalfa ellen” 37 ~ ,,quod si peccaverit anima per ignorantiam de popu-
lo terrae ut faciat quicquam ex his quae Domini lege prohibentur atque delinquat” Lev 4.27; ,,Megh
hallaa kedeg azt az kananeof, Arad varalhak kyrall’’a, ky deel felol lakozyk vala, hogy kanaannak
feldeere kywe yewth vona Izrael.” 57 ~ ,,audivitque Chananeus rex Arad qui habitabat ad meridiem
in terra Chanaan venisse filios Israhel” Num 33.40; ,,Heted eztenddben kedyglen boczanatod [sic!]
teegy” 64™ ~ , septimo anno facies remissionem” Deut 15.1; ,,Akkoron kedyglen bel tellyelfedeek
vrnak mondala Jeremyal ppthanak zaya atal mondwan:” 86** ~ ,tunc adimpletum est quod dictum
est per Hieremiam prophetam dicentem” Mt 2.17.
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kothetjiik. Fovariansnak a kedegh alakot tekinthetjiik (719 eléfordulas). Ez a val-
tozat uralkodik Mozes elsé konyvében, Lukacs és Janos evangéliumaban, az
Apostolok cselekedeteiben, Pal apostolnak a zsidokhoz irott levelében és a kato-
likus levelekben. A Jelenések konyvének és a Szamok konyvének az elején is ez
a varians a leggyakoribb, de a 48" levél utan ritkulnak az el6fordulasok, a 188"
levél utan pedig meg is sztinnek. A diagrambdl az is kitlinik, hogy a fovarians
helyét a néma h nélkiil irt kedeg szoalak veszi at Maté, Mark ¢€s részben Lukacs
evangéliumaban; ugyanigy hianyzik a kettdzott e-s valtozat. Ez a két e-vel irt
varians a kedeegh, amely keveredik a tobbi irasmoddal, de az elsé harom evangé-
liumban csak elvétve fordul el6. Ennek oka, hogy — mint mar tapasztaltuk — az
evangéliumok forditdi és recenzensei nem kedvelték a duplazott e-t, ez az eluta-
sitas vonatkozik a szovégi néma h-ra is.*’

33
"kedegh " - Jordanszky-kédex
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A varidnsok eloszlasa — itt elsdsorban a kedegh és a kedeegh eloszlasat hason-
litjuk 6ssze — mutatja, hogy miként jut talsulyba a kedeegh forma a katolikus le-
velekben ¢és a Jelenések konyvében, majd szaporodik meg a haszndlata Mozes
masodik konyvétol kezdve az evangéliumokig. Az evangéliumok koziil a kevere-
dés foként Janos evangéliumat érinti, de ott sem jut talsulyba a kedeegh haszna-
lata. Erdemes ismét felfigyelni 14, hogy a kedeegh konjunkci6 az evangéliumok
passidiban nem fordul eld.

47 A néma h jellegzetes hasznalatarol az evangéliumi forditasokban a késdbbiekben lesz szo.
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A Jordanszky-kédex passioi 435

A diagramok még egy kovetkeztetésre adnak modot. Az, ami korabban sejtés
volt, egyre inkabb gyanuva valik, a Lukacs-evangélium végét, és a Janos-evangé-
liumot mas forditotta, mint a Matét és Markot.

33Db
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Az el6z0khoz képest a masik alvarians a kedeeg viszonylag ritkan (30 el6for-
dulas) szerepel a forditasokban.

3.6
"kedeeg " —Jordénszky kodex
|1 r 200 l2s50
|| | || i |I| |
|Gr1 |5< |Lv |Nm |\os |Id Mt IAC: |Ep |Apc

A konjunkcid hosszabb valtozata a kedeglen csak Maté evangéliumaban gya-
kori, azonban a passio kezdetén eltiinik az evangélium forditasabol:

3.7

"kedeglen " - Jordénszky kodex

i1 T m I ror
Ln |F_x |Lv |Nm \os Id it |Lc |Io IAd |Ep IApc
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436 Lazs Sandor

A kedeglen ezen kivill — és ezt érdemes megjegyezni — mas varianssal nem
keveredve, feltiinik Szent Jeromos Mozes konyveihez irt el6szavanak forditasaban.
A jelenség azonos forditora utal, de ez mar egy késobbi dolgozat targya.

A kedeg konjunkcio i-vel ejtett varidansanak szovégi -h-val kiegészitett valto-
zata sporadikusan az egész korpuszban jelen van, csupan az Apostolok cseleke-
deteinek, a leveleknek, a Jelenések konyvének, Mozes elsé konyvének, Jozsue,
valamint a Birdk konyvének forditasabol hianyzik. Ezek a hidnyok tobbé-kevésbé
megfelelnek a korabbi strukturanak is.

3.8
"kedygh " - Jordanszky-kodex
1 |50 |00 150 rzm |2s0 200 |z50
N LI 11
en | O Dt Jos [idqwt [Me | [e Jact 3 Jpec

A kovetkezokben az elébbieknél sokkal fontosabb szerepet kap a kedyg és a
kedyglen valtozat. A szovégi néma -h nélkiili varians mint hangjeldlési sajatossag,
akarcsak eddig, az evangéliumokra jellemzd, azonban ez a varians Maté evangé-
liumat kivéve csupan elvétve fordul eld.

3.9
"kedyg " - Jordanszky-kodex
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Mat¢ evangéliumaban a kedeg, a kedeglen és a kedyg konjunkciohoz a k6tdszo
egy Ujabb variansa tarsul a kedyglen. A konjunkciok parhuzamosan vannak jelen
(a kedyg 70-szer, a kedyglen 87-szer) az e-vel hangzd kotdszavak mellett. Igen
fontos azonban felfigyelniink ra, hogy a kedyg konjunkcié hasznalata Maté evan-
géliumanak passioelbeszélése kezdetén (99") szinte teljesen megszakad, onnan
csak egy tovabbi el6fordulasa van (1007); ez akar a scriptor elkalandoz6 figyelmé-
nek, tévesztésnek is betudhato.

Az eldzoknél is Iényegesebb azonban, hogy a két konjunkcid koziil a kedyglen
a Maté-evangéliumbéli el6fordulasa mellett mind a négy evangélium passiojaban
¢s a rajuk kdvetkezo — a feltamadasrol sz6l16 fejezetben — egyeduralkodova valik:

3.10
"kedyglen " - Jordanszky-kodex
1

|so |I100 | l1s0 III zuol |250| 300 |350
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A Jordanszky-kédex passioi 437

A Maté-evangéliumban latott keveredésre, hogy a passio kezdetéig, azaz a 26.
fejezetig parhuzamosan jelen van benne a kedeg (103), a kedeglen (40), a kedyg
(70) és a kedyglen (55) konjunkcio, nehéz mas magyarazatot talalni, mint azt, hogy
az evangélium forditdjanak, pontosabban recenzensének rendelkezésére allt egy
korabbi magyar szoveg, azt dolgozta at meglehetdsen kdvetkezetleniil, amint az
a sz6 eloszlasanak diagramjain is latszik:

39b

"kedyg " - Jordanszky-kodex
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Az atdolgozas dnmagaban nem magyardzza meg azt az anomaliat, hogy az
evangéliumok passioforditasaban vj stilisztikai elemként egy addig nem hasznalt
konjunkcio, a kedyglen jelent meg.

Nem irja feliil allitisomat a kotdszo elszigetelt hasznalatardl az sem, hogy Mark
evangéliumanak kezdetén tobbszor feltlinik a kedyglen konjunkcio, majd pedig a
passio kezdetéig elmarad. A scriptort a lendiilet vitte tovabb, a gyakran ismétlddo
konjunkciot feltehetéen hasonl6 alakok helyett irta le. Ez a megtanult fordulatrol
vald leszokasi folyamat magyarazza a Lukdcs és Janos evangéliumanak elején
1év0 — ritka — el6fordulasokat is.

Hangjeldlési eltérések a kiilonbdzo szakaszokban

A hangjeldlés egy anomalidja szintén mutatja a passioelbeszélések kiilonallasat.

Magyar nyelvii kodexekben rendszeres, hogy a sz6 végén a t- és a g-betlit egy
néma h koveti. A Jorddanszky-kodexben a szovégi néma h eléfordulasa szovegegy-
ségenként — és valdszintileg a forditd hangjeldlési szokasainak megfeleléen — hol
stirtibb, hol ritkabb. Az evangéliumforditdsokban a sz6 végi néma / szinte teljesen
eltlinik, de ugyanezt figyelhetjiik meg a passioknal is.
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A Jordanszky-kédex passioforditasaiban*® viszonylag kevés szovégi néma A-t
talalunk. A -tk eléfordulasa Lukdcs és Janos evangéliumaiban né meg, mikdzben
a szovégeken a h nélkiili - mennyisége egyaltalan nem csokken:

-th -t

Mt P 99v-101Y 2,5 levél Mt P Mt 99*—101¥ 2,5 levél

Ossz.: 32 talalat Levelenkénti atlag 12,8 Ossz.: 279 talalat Levelenkénti atlag 111,6
Mk P 111—113" 2,1 levél Mk P 1111137 2,1 levél

Ossz.: 26 talalat ~ Levelenkénti atlag 12,3 | Ossz.: 255 talalat  Levelenkénti atlag 121,4
Lk P 132—135Y 3 levél Lk P 132—135" 3 levél

Ossz.: 115 talalat ~ Levelenkénti atlag 38,3 | Ossz.: 249 taldlat Levelenkénti atlag 83
Jn P 145%-151Y 5,5 levél Jn P 145-151v 5,5 levél

Ossz.: 217 talalat  Levelenkénti atlag 39,4 | Ossz.: 641 talalat Levelenkénti atlag 116,5

Az evangéliumokban az el6z6khoz képest viszont mar masképpen aranylik a
-th ¢és a -t el6fordulasa:

-th -t

Mt 86—99* 13,5 levél Mt 86—99" 13,5 levél

Ossz.:106 taldlat ~ Levelenkénti atlag 7,8 Ossz.:1737 talalat Levelenkénti atlag 128,6
Mk 102-110¥ 8,9 levél Mk 102-110" 8,9 levél

Ossz.: 63 taldlat  Levelenkénti atlag 7,1 | Ossz.:1156 talalat Levelenkénti atlag 129,8
Lk 113—132r 19,25 levél Lk 113—132r 19,25 levél

Ossz.: 461 talalat Levelenkénti atlag 19,5 Ossz.:1598 taldlat Levelenkénti atlag 83
Jn 135'-146" 10,25 levél Jn 135'-146" 10,25 levél

Ossz.: 217 talalat  Levelenkénti atlag 21,2 Ossz.: 587 talalat  Levelenkénti atlag 57,3

A szdvégi néma h eléfordulasa az evangéliumforditasokban sporadikus.* Lu-
kécs €és Janos evangéliumaban a masik két evangélium forditasdhoz képest azon-
ban szinte dramai emelkedést tapasztalunk a -t4-k eldfordulasanak szamaban,
ugyanakkor Janos evangéliumanak forditasaban a szovégi néma £ nélkili -z-k
szama felére csokken. A passiokban €s az evangéliumokban eléforduld szovégi
-th-k atlaganak eltérése csak latszolag alacsony, parba allitva azonban mar jol
latszik a szinte kétszeres kiillonbség: Mt ev 7,8 ~ Mt P 12,8;

Mkev 7,1 ~MkP12,3;Lkev19,5~LkP383;Jnev21,2~JnP394. Ekko-
ra szorodas azonos forditod esetében valdsziniitlen.

Ugyanakkor nyilvanvalonak latszik, hogy a Lukacs evangéliuma egy részét és
Janos evangéliumat ugyan hasonl6 hangjel6lést alkalmazo, de mas irassajatsagok-
kal jellemezhet6 ember forditotta, mint a masik két evangéliumot, de az is kitiinik,

4 Passionak Mt 26,1-27,66; Mk 14,1-15,46; Lk 22,1-23,53; Jn 18,1-19,42 szakaszokat tekin-
tik. A magyar forditas ennél bévebb, nemcsak a kereszthalalt mondja el, hanem a feltamadast is: Mt
16., Mk 16., Lk 24. és Jn 20—21.fejezet.

4 A tablazatban szerepl6 adatok nem tartalmazzak a passiokban 1évé eléfordulasokat.
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A Jordanszky-kédex passioi 439

hogy a passioforditas — itt most csak a szovégi -t-k eléfordulasara utalok — nem
az 0 tollabol szarmazik.

Az evangélium- és a passidforditasok hangjelolésének kiillonbsége akkor lesz
igazan szembetlind, ha a kodex tobbi szovegrészein is elvégezziik az elemzést.
A kontrollcsoportban a szovégi -th és -t aranya kiegyensulyozottabb, az eléfordu-
lasok szdma néha szinte azonos, a kilengések mas-mas forditot jeleznek.

-th -t

1025 16 levél 1025 16 levél

Ossz.: 705 talalat Levelenkénti atlag 47 Ossz.: 948 talalat  Levelenkénti atlag 59,2
2639" 13 levél 2639" 13 levél

Ossz.: 1008 taldlat Levelenkénti atlag 77,5 | Ossz.: 687 talalat  Levelenkénti atlag 52,8
4049 10 levél 4049 10 levél

Ossz.: 774 talalat Levelenkénti atlag 77,4 Ossz.: 496 talalat  Levelenkénti atlag 49,6
7084 15 levél 70—84"" 15 levél

Ossz.: 671 talalat  Levelenkénti atlag 44,7 Ossz.: 1100 taldlat Levelenkénti atlag 73,3
152—169*" 18 levél 152—169*"" 18 levél

Ossz.: 602 talalat  Levelenkénti atlag 33,4 | Ossz.: 1575 taldlat Levelenkénti atlag 87,5

" Ebben benne van a Birak konyve valamint Josué konyve.
™ Apostolok cselekedetei

A Jordanszky-kodex kontrollként ide idézett részleteiben teljesen mas ardnyok
mutatkoznak a szovégi -th €s -h hasznalataban, mint az evangéliumok teljes szo-
vegeiben. A passio- és az evangéliumforditasok kdzel azonos ardnyszamai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a forditok ugyanazt a hangjel6lési hagyomanyt
kovették, de a mindennapi gyakorlatban mar eltértek egymastol.

Eredeti problémank, a passiot elbeszélo fejezetekben mutatkozo eltérések
megértésé¢hez magaban a Jordanszky-kodexben talalunk utmutatast. A négy evan-
géliumnak azokon a helyein, ahol a kedyglen megjelenik, ott 01j fejezettel a passio
is elkezd6dik. Maté evangéliumaban a 16. fejezet kezdeténél — a kodex 99" leve-
1én — egy rubrummal irt sz6 maradvanya latszik: assio — a konyvkdoto gyaluja le-
vagta a P betlit. A tobbi evangéliumban a passiok kezdeténél rubrummal késziilt
cimkozlés egésziti ki a fejezetszamozast: Marknal Passio (110v), Lukacsnal
Passio el kezdetik (132r) és Janosnal Pasio Weegh vaczora (145v); két utobbinal
rubrumozott élofej kertiilt a szoveg folé. Ezek a bejegyzések és az élofejek — Pas-
sio, illetbleg Weegh vaczora és Passio —nemcsak kiemelték a szakasz jelentdségét,
hanem a szenvedéstorténet leirasanak gyors megtalalasat is lehetové tettek, ami
megkonnyitette a kodex hasznalatat.

A Maté-evangéliumon kiviil csupan a passiokban jelen 1évo kedyglen kot6szo-
nak a csak ezekre a szovegszakaszokra korlatoz6dd hasznalata két dolgot sugall.
Az egyik az, hogy az evangéliumok forditasan dolgozok nem voltak azonosak a
passiok forditoival. Elképzelhetd, hogy a passioforditasokat a valdszinleg atdol-
gozott szovegli Maté-evangélium forditdja készitette, de akkor a passiokban
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szerepelnének azok a kotdszavak is, amelyeket ott megtalalunk, marpedig ezeknek
nyomat sem latjuk.

Valoszinlibb egy masik magyardzat. A passiok valamivel korabban késziilt,
Onalléan hasznalt, és mar bevalt szovegét atemelték €s egyszeriien beillesztették
az evangéliumok Gjonnan késziilt forditasaiba. Ezzel az 4j forditasok k6zé olyan
stilisztikai elemek keriiltek, amelyek a korpuszban mashol nem szerepelnek.
A passiok onallosagat a rubrummal irt cimek és az él6fejek is hangsulyozzak.

Népnyelvii passioforditasok

Valamiféle népnyelvii passioszoveggel — mint az egyhazi év legfontosabb iinne-
pére szant paraliturgikus olvasmannyal — a Magyar Kiralysag a legtobb masod- és
harmadrendiszerzetesi kozossége rendelkezhetett, de még az is felvethetd, hogy
a férfidgak laikus testvéreinek is készitettek anyanyelvii olvasmanyokat. A Krisz-
tus martiriumat elbeszéld szovegek azonban nem bibliaforditasok, hanem az
evangéliumok passidoszovegei alapjan dsszeallitott, gyakran Maria-siralommal
atszott feldolgozasok. Ezeknek a devocios passioknak részben a ndi kolostorok
siirgetd olvasmanyigényét kellett kiszolgalniuk; a Nador-kodex (1508 koriil) pél-
daul annak a passionak a részben befejezett fogalmazvanyat dérizte meg (72":1—
1547:10), amelynek szerzdi tisztazatat, azaz a redakcio masolatat a korabbi Wink-
ler-kédex (1506) tartalmazza (697:1-117:16).5° Az Ersekijvari kédex passiojanak
ir6ja a cimkozlésében az allitja, hogy Maté evangéliumat forditja (Passio Domini
nostri lesu Christi secundum Matthaeum, 39°-50"°), mikdzben evangéliumhar-
moniara hasonlitd modszerrel tobb evangéliumbol és forrasbol dolgozott.’! Ezek-
nél kevesebb joggal, a fogalmakat 6sszemosva allitja a szakirodalom néhany
prédikaciorol, elmélkedésrol és imadsagrol, hogy az passio.™

A rank maradt, 16. szazad eleji magyar kodexek alapjan ugy tlinik, hogy nincs
1étjogosultsaga a korabbi 6nalld passioforditas atemelésérol szolo elméletnek,
legalabbis nem talaljuk az evangéliumok passioinak onalléo népnyelvii forditasat,
eszerint a ’pia exercitia’ soran a laikusok beérték devocios passiokkal. A magyar

30 LAzs Sandor, 4 Passio domini nostri Iesu Christi a Nador- és a Winkler-kodexben = LAZS
2023, 1. m. 376-411.

51 LAzs 2016, i. m. 352 skk.

52 PuszTAl Istvan a Weszprémi-kédex kiadasanak elészavaban (Weszprémi-kédex, XVI. szdzad
elsé negyede, A nyelvemlék hasonmasa és betiithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Bp., 1988
[RMK, 8], 15) sorolja fel, hogy szerinte mely magyar kodexek tartalmaznak passiokat. Passionak
tartja Maria és Szent Anzelm dialogusat Krisztus kinszenvedésérdl (Adpor-kodex, 199-228, Puszta-
inal 157-186), a Dobrentei-kodex elmélkedését (1'-7"), valamint a Debreceni (305-326) és a Lob-
kowicz-kédex (153—174) BONAVENTURA De perfectione vitae ad sorores V1. fejezetének forditasat,
a Vitkovics-kodex hora ajtatossagat (73—103). Ezeknél tobb joggal nevezhetd passionak a Weszpreé-
mi-kodex olvasmanyprédikacioja, amely a kotelezd elemek kotelékében — thema, divisiok és felso-
rolasok — egy Maria-siralmat is felhasznalva mondja el Krisztus szenvedését (1'-56"). A Weszpré-
mi-kodexbdl egy bejegyzés szerint (287) nagycsiitortok este olvastak fol egy klarissza kozosség elott.
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nyelvii irasbeliség tobb tekintetben kovette a kiilfoldi gyakorlatot, érdemes tehat
megvizsgalni, mit talalunk a német nyelvteriileten.

Egy, ma Rostockban 1év6 imakonyvet a hildesheimi Liichtenhothoz kotnek.>
A 15. szazad kozepén alapitott kolostorban a kozds élet testvérei (Fratres Vitae
Communis) mikodtek. A *devotio moderna’ szellemében késziilt kéziratban nem
a szentiras passioforditasat, hanem Krisztus életét és szenvedéseit irtak le 1470-
ben; ebben az esetben a maganajtatossag allt a kozéppontban.

Néhany 15. és 16. szazad eleji német nyelvii vilagi kodex — tobbnyire imakony-
vek — a devocids passiok mellett 6rzi az evangéliumokbol kiemelt és igy 6nallo
szoveggé valt passiok forditasait is.>* A forditasok tobbnyire pontosak, de talalha-
toak benniik magyarazatok, idegen elemek is.>> A kdnyvek — mar csak méretiik
miatt is — sem masod-, sem harmadrendi kozosségeké nem lehettek, kozosségi
felolvasasra nem voltak alkalmasak, nincs is erre utal6 jelzés benniik. Tulajdono-
sai tObbnyire maganszemélyek, feltehetden patriciuscsaladok tagjai voltak.

Ismeriink azonban két német nyelvii kéziratot, amelyek egy kozosséghez, a
miincheni Piitrich patriciuscsalad alapitotta beginahazhoz (Piitrich-Seelhaus)
kothetoek. A ferences harmadrendi névérek hazanak e két népnyelvii kddexe a

3 ROSTOCK, Universititsbibliothek, Mss. theol. 38. Leirasa: HEYDECK, Kurt, Die mittelalter-
lichen Handschriften der Universitditsbibliothek Rostock, (Kataloge der Universititsbibliothek
Rostock, 1), Wiesbaden, 2001, 215-223.

A fenti kéziratok passioszovegeirdl: KLEMMT, Rolf, Eine mittelhochdeutsche Evangeliensynopse
der Passion Christi, Untersuchung und Text, Diss. Heidelberg, 1964.

5% BERLIN, Staatsbibliothek: mgo 396; mgo 495; mgo 502. Leirasuk: DEGERING, Hermann,
Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preufischen Staatsbibliothek, 111. Die
Handschriften in Oktavformat und Register zu Band I-III, Leipzig, 1932 (Mitteilungen aus der
PreuBischen Staatsbibliothek, IX), (Reprint Graz 1970), 136-139, 162, 167.

HAMBURG, Staats- und Universitétsbibliothek: Cod. theol. 2009¢, 142" (14. sz. kozepe!);
Cod. theol. 2088c, 209™-302". Leirasuk: KRUGER, Niliifer, Die theologischen Handschriften der
Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg, Bd. 3: Quarthandschriften und kleinere Formate (Cod.
theol. 1751-2228) (Katalog der Handschriften der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg IL,3),
Stuttgart 1993, 112—-114, 184, 187-190. Lit.: LUDTKE, Willy, Evangelientexte, besonders aus Har-
monien = Festschrift Hans Vollmer zu seinem 70. Geburtstag, Potsdam, 1941 (Bibel und deutsche
Kultur, XI), 320-363, 342. NeMES, Balazs J., Dis buch ist iohannes schedelin: Die Handschriften
eines Colmarer Biirgers aus der Mitte des 15. Jahrhunderts und ihre Verflechtungen mit dem Lite-
raturangebot der Dominikanerobservanz, in Kulturtopographie des deutschsprachigen Siidwestens
im spdteren Mittelalter: Studien und Texte, hg. von Barbara Fleith und René Wetzel (Kulturtopog-
raphie des alemannischen Raums, 1), Berlin, New York, 2009, 157-214, 179, 182, 195, 197. https://
doi.org/10.1515/9783484971080.157

3 VOLLMER, Hans, Passionen als Teiliibersetzung der Evangelien, in Ein Reisebericht aus
ostmdrkischen und anderen Bibliotheken, ..., Herausgegeben in Gemeinschaft mit Kurt Beckey und
Siegfried Miers von Hans Vollmer, Potsdam, 1940, Bibel und deutsche Kultur - Veréffentlichungen
des Bibel-Archivs in Hamburg X. Neue Folge der ,,Materialien zur Bibelgeschichte und religidsen
Volkskunde des Mittelalters”.

Konyvszemle_2024_4_Konyv.indb 441 2025. 04. 04. 13:41:58


https://doi.org/10.1515/9783484971080.157
https://doi.org/10.1515/9783484971080.157

442 Lazs Sandor

négy evangélium passidjanak 6nallo forditasat tartalmazza.’® Egy Liibekben 6rzott
imakonyvben — hidba szantak maganajtatossagra — szintén az evangéliumok pas-
sioinak forditasat olvashatjuk.’’

Szémunkra — tekintve, hogy a Jordanszky-kodex nagy valdsziniiséggel apacak-
nak késziilt — az el6zoknél fontosabb egy kolostori analdgia az ismeretlen és el-
veszett magyar passiohoz. A kozpontilag iranyitott domonkos szerzetesek altal
szigoruan feliigyelt niirnbergi domonkos névérek Szent Katalin kolostoranak
konyvtara rendelkezett olyan kddexszel, amelyben a négy evangéliumbol kiemelt
passiok forditasa onalloan szerepel. A passio a Cent. IV, 33 jelzett kézirat harma-
dik részében nagybojti és husvéti liturgikus szovegek (lekcionarium és temporale)
kozott (2607-281) olvashato.”® A 15. szazad masodik negyedében késziilt kodex
eredeti — még a domonkos novérek altal adott — jelzete (E II) nem szerepel az
olvasand6 konyvek jegyzékekben,* ezek szerint kozosségi felolvasasra ezt a
kéziratot nem hasznaltak.*

A névérek a nagyheti felolvasasokon a devocios passioelbeszélések mellett®!
az eldirt napokon — viragvasarnap Maté szerint, a nagyhét keddjén Mark szerint,

56 MUNCHEN, Staatsbibliothek, Cgm 4477, 260"-321"; Cgm 4478, 246'-288", leirasuk: SCHNEI-
DER, Karin, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die mittelalter-
lichen Handschriften aus Cgm 4001—5247, (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Mo-
nacensis, V,7), Wiesbaden, 1996, 140—142, 143—144; Sepp, Florian, WAGNER, Bettina und KELLNER,
Stephan, Handschrifien und Inkunabeln aus siiddeutschen Frauenklostern in der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen = Nonnen, Kanonissen und Mystikerinnen, Religidse Frauengemeinschaften in
Stiddeutschland, Beitrdge zur interdisziplindren Tagung vom 21. bis 23. September 2005 in Frauen-
chiemsee, hg. von Eva Schlotheuber, Helmut Flachenecker und Ingrid Gardill Gottingen, 2008
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 235; Studien zur Germania Sacra, 31),
317-372,353.

57 LUBECK, Stadtbibliothek, Ms. theol. germ. 8° 33, 223270"; Ms. theol. germ. 8° 45; Ms.
theol. germ. 8° 61. Leirasuk: HAGEN, Paul, Die deutschen theologischen Handschriften der Liibe-
ckischen Stadtbibliothek, Libeck, 1922 (Verdftentlichungen der Stadtbibliothek der freien und
Hansestadt Libeck 1,2), 22-23, 31, 49. https://digital-stadtbibliothek.luebeck.de/viewer/!image/
Mstheolgerm833/29/LOG_0000/ (let6ltve: 2024. augusztus 15.)

8 SCHNEIDER, Karin, Die deutschen mittelalterlichen Handschriften, Beschreibung des Buch-
schmucks Heinz Zirnbauer. Wiesbaden, Harrassowitz, 1965 (Die Handschriften der Stadtbibliothek
Niirnberg, 1), 27 Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, 1-32, 32.

% Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, /I, Bistum Augsburg,
Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul Ruf, Miinchen, 1932, 650-670; Die Bibliothek des Klosters
St. Katharina zu Niirnberg: Synoptische Darstellung der Biicherverzeichnisse, 1-11, Hg. Antje Wil-
ling, Berlin, Akademie Verlag. 2012.

¢ SCHNEIDER, Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, 133—134.

A domonkos ndvérek nagyheti passioolvasmanyai bdségesek voltak, nem bibliaforditasok,
hanem devdcids szovegek. Gregorius Valder passioelbeszélésének kolofonja jol mutatja, mit kellett
a martirium ecsetelése mellett tartalmazniuk a 15. szazad kozepén a passioszovegeknek: ,,End ist
des text von dem leidenn Xpi ordnleich nach innhaltn der vir ewangelisten mit intrag vnd deuttung
der lerer. Benedictus deus et pia mater eius. Explicit per manus frater Georgii Valder ordinis predi-
catorum.” (Itt végzodik Krisztus szenvedésérdl szolo textus a négy evangélista rendje szerint el-
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szerdajan Lukacs szerint, nagypénteken Janos szerint — hallgattadk meg német
nyelven az evangéliumok passiotorténeteit. Talan az tinnepélyesség €s a hitelesség
kedvéeért a passiot nem a mar emlitett kodexbdl olvastak fol, hanem — az olvas-
manyjegyz¢ék nyoman — a kolostorban masolt, haromkoétetes, diszes bibliabol,®
amelynek ujtestamentumi része 1443-ban késziilt el.

Osszegzés

Konnyen attekinthet6 struktirat kaptunk az 1.1, 1.2, 2.4, és a 3.2 diagramon:

" hw " - Jordanszky-kodex

1 50 |00 |150 || 00 50 00 50
n Ex v [Nm [t [les ||d<!.1t e e o Ep <

"ew " - Jordanszky-kodex
|1 |50 100 150 J200 |250 Jz00 |250

en [Ex | Dt los [lddmit [ve | [ [act [er E

"a'" - Jordanszky-kodex
|1 o foo l1s0

izoo Izso l300
| !q 111 -
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dl |\os |Idn1Mt [ 1 |Io IAd |Ep IApc

ees " - Jordanszky-kodex
|1 |50

I [EE)
|Gn |Ex |Lv |Nm |Dl los

00 50 Jz00
St

150

Ezt szinesitette a 3.10-es diagram:

"kedyglen " - Jordanszky-kédex

1 |50 ||100 | |150 III ml lzsol 00 |250
|Gr1 |Ex |Lv |Nm |Dl |\os |Idn1Mt ic qu !Io | |Apc

mondva, betoldasokkal és az atyak magyarazataval). Idézi: SCHNEIDER, Die Handschriften der
Stadtbibliothek Niirnberg, 134. Valder szerepérdl a kolostori reformban: SPIELVOGEL, Eva, Georg
Falder-Pistoris. Reformator Osterreichischer und siiddeutscher Dominikanerkloster des 15. Jahr-
hunderts = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 83(1975), 325-351.

2 Eredeti jelzet: A X, mai jelzet Cod. Cent. 11, 43. Leirasa: SCHNEIDER, Die Handschriften der
Stadtbibliothek Niirnberg, 7-8; WILLING (Hg.), Die Bibliothek des Klosters St. Katharina zu Niirn-
berg: Synoptische Darstellung, 1. 70-71. A nagyheti felolvasasarol: Mittelalterliche Bibliothekska-
taloge, 111/111, 657-688.
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o

2025.04.04. 13:41:58



444 Lazs Sandor

A diagramokrol leolvashatd, hogy 1516-ban a forditas munkajat az evangéli-
umok elé irt eldszotol egészen a levelek végeig ugyanazok az emberek, még
pontosabban egy olyan 3-4 tagu csoport végezte, amelynek nyelvhasznalati szo-
kasai kozel azonosak voltak. Az altalam a munka 6sszefogojanak tartott ember
szerkesztette ¢s forditotta Szent Jeromos levelét 1519-ben, néhany jel alapjan 6
kezdhette a Pentateuchus forditasat, amit aztan azok a tarsai vettek at tole, akikkel
az evangéliumokon dolgozott; 6k fejezték be Mozes elsé harom konyvét.

A munka masik szerepldje az lehetett, aki a Jelenések konyvét iiltette at ma-
gyarra, 6 dolgozott Jozsue ¢és a Birak konyvén, valamint feltehetdleg Mozes ne-
gyedik €s 6todik konyvének forditasaban is kozremiikodott.

Ez azonban csak a durva struktira, amely tovabbi kisebb egységekre tagolodik.
Itt van mindjart az 6szdvetségi szakasz elején egy furcsa jelenség, a fold sz6 két
alakban val6 hasznalata és toldalékolasa (felden, feldon):

4.1
féld - Jordanszky-kodex

|200 I2s0 200 50
|*||| LT -

Jos  [idqmt [Me | o [pet 3

" feld" - Jordanszky-kodex
1 50
|F" I

n = e v

" felde" - Jordanszky-kodex

T

" feldo" - Jordanszky-kédex
|1 |so l1oo l2so Jz00 |50

| Il Ik
Id:th |Lc |Io IAd |Ep IApc

|Gn |Ex |Lv |Nm los

1 10 1 1

||||T|||

LIIII

Itt ismét kirajzolodik az a struktura, amely azt mutatja, hogy azonos a fordito-
ja a Jelenések, valamint Jozsue €s a Birak konyvének, de erds a gyant, hogy ez a
fordito részt vehetett a Szamok és a Masodik Torvénykonyv magyarra valo atiil-
tetésében is.
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Az alapstrukturabol jol kitetszik, hogy a Jordanszky-kodex magyarra atiiltetett
evangéliumai sok tekintetben kiilonallo forditasi egységeket képeznek. Az evan-
géliumok részletes elemzésére itt nincs hely. A szinonimak és a szakkifejezések,
a kotoszavak hasznalata alapjan az korvonalazodik, hogy Maté evangéliumanak
volt korabbi magyar szovege, ezt vették at és recenzealtik. Atdolgozoja az lehetett,
aki az evangéliumokhoz az eldszot irta. Részben atvétel volt Mark és Lukacs
evangéliuma is, amelyet szintén atdolgozhattak, viszont Janos evangéliumat — a
passio kivételével — ijonnan forditottak.

A husvéti tinnepkor kiemelkedd szdvegei a Krisztus szenvedését bemutato
passiok mellett az evangéliumok feltamadast elbeszélo fejezete voltak. Ezeket mar
korabban leforditottak, valoszintileg hasznaltak is kiillonbdzo paraliturgikus alkal-
makkor, feltehetéen kozdsségi felolvasasokon. A Jordanszky-kodex bibliafordita-
sanak passioi ilyen szovegek. A kddex bibliaforditasanal nem sokkal korabban
késziilt szoveget praktikus okokbdl, netan forditoja iranti tiszteletbdl atvették,
valdszintileg keveset alakitottak rajta. Az evangéliumok atvett passioi a visszaté-
r6 szohasznalat alapjan egyetlen ember munkajanak tulajdonithatoak. Az eredeti
fordito feltehetdéen azonos azzal, aki a korabbi Maté-evangéliumot forditotta.

Az atvett magyar szoveget nem ismerjiik. Csak olyan lehet, amelyben ismét-
16d6 elem a kedyglen kotoszo, vagy valamelyik valtozata. Azokban a kéziratokban,
amelyek esetleges forrasként felvetddtek, ez az alak egyaltalan nem szerepel.

A Miincheni kodex evangéliumainak forditoi egyik valtozatot sem hasznaltak,
még a kedeg valamelyik valtozatat sem. A Karthausi Névtelen viszont gyakran,
1038 alkalommal élt a kedeeg konjunkcidval. A hosszabb valtozat kiilonféle va-
riansokban van jelen az Erdy-kédexben: kedeeghlen dsszesen tizszer fordul el6 az
evangéliummagyarazatokban (92°—138°) és még kilencszer a késébbiekben, de
mar kiilonféle szovegegységekben.®

A kediglen néhany magyar kodexben, ha nem is karakterisztikus, de gyakori
egy-egy szovegben. llyen a Székelyudvarhelyi kédexben Peraldus Guilelmus
munkajanak, a De eruditione religiosorumnak a forditasa (162'—179"), ebben a
kediglen kilencszer, a kegiglen pedig 29-szer fordul el6. Ugyanigy jellemz6 a
Nador-kodex — és a Debreceni kodexben annak atdolgozasaként megdrzott — Apol-
16nia legendajara a kedeglen fordulat.*

Ha nem is jartunk sikerrel a forras megtalalasaval, a magyar bibliaforditas
torténete végiil gazdagabb lett a passio egy — ugyan elveszett — a 15-16. szazad
forduléjan késziilt forditasaval.

Egy kérdést kell még tisztaznunk, de ez mar a forditokrol szol. Nem tudjuk
pontosan, melyik apacakolostor volt a kddex tulajdonosa, igy a forditok rendi
hovatartozasara sem tudunk kovetkeztetni. A dolgok természetébol azonban azt
kell feltételezniink, hogy a Vulgatat magyarra atiiltetok egy viszonylag népes

% A sz6 a Karthausi szovegében mas varidsokban is szerepel: kedyghlen (2x), kedyglen (1x),
kediglen (1x), kedeglen (3x%), kegyglen (1x).

% A kétlegendarol: LAzs, Egy forditas, egy scriptor, két mdsolat, két mintapéldany, Szent Apol-
l6nia legenddja és példaja a Nador- és a Debreceni kédexben = LAzs 2023, i. m. 314-332.
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konvent tagjai lehettek, amelynek megvolt a gazdasagi ereje és szerzeteseinek
felkésziiltsége a munka elvégzésére, és amely hosszabb iddére képes volt lemon-
dani a Bibliat tolmacsolok egyéb tevékenységérol.

A forditast a jelek szerint nem kozosen, hanem — hogy gyorsabban elérjék a
kittizott célt —, parhuzamosan készitették. Mas volt ez a munkamegosztas, mint
harminc évvel késobb a kolozsvari bibliaforditoké. A Jordanszky-kodex bibliafor-
ditéinak munkajat ugyan az evangéliumokhoz prologust ir6 szerzetes dsszefog-
hatta, de nem nyelvi tokéletességet vart el, hanem azt, hogy tarsai annyit kozve-
titsenek, amennyi a hithez sziikséges.®® fgy mar értheté, hogy miért nem kért a
fordito segitséget a tarsaitol, amikor az Exodusban (33™; lasd 15. jegyzet) arrol
panaszkodik, hogy nem érti a latin szoveget, batran lemondott két fejezet tolma-
csolasarol. A Jorddnszky-kodex forditdoinak magatartasa tehat gyokeresen eltért a
reformacid bibliaforditoiétol, akik filologiai akribiaval tokéletességre és teljesség-
re torekedtek, kozdsen forditottak, héber és latin valtozatokat vetettek 6ssze.®

Lazs, Sandor

Die Leidensgeschichten des Jordanszky-Kodex:
iiber die Ubersetzern des Kodex

Der Jordanszky-Kodex enthélt die vollstdndigste ungarische Bibeliibersetzung vor der Reformation;
er stammt aus den Jahren 1516 und 1519.

Mehr als hundert Jahre lang wurde behauptet, dass der Jordanszky-Kodex von einem
einzigen Monch iibersetzt worden sei. Einige Anomalien der Rechtschreibung und
Wortbenutzung machten mich darauf aufmerksam, dass der ungarische Text nicht von einem
Ubersetzer stammen diirfte. Mit einer neuen statistisch-textkritischen Methode gelang es mir
zu beweisen, dass der ungarische Text tatsichlich der Zusammenarbeit mehrerer Ubersetzer zu
verdanken ist. Auch das konnte nachgewiesen werden, dass die vier Passionen nach einer nicht viel
dlterer Vorlage abgeschrieben worden ist.

Keywords: 16th century, Bible translation, passion, textual criticism, statistical method, Gospel.

5 Ez az ooh torweennek heeted kenyweenek veeghezety, myneere my ydwefleghwnkre zyk-
zeegh, zent dorottya azzon napyan, ezer ewth zaaz tyzen kylencz eztendewben. 1519.” — olvashato
a Heptateuchus kolofonjaban (84'°).

% ,...0gy kovettiik a zsid6 Bibliat, hogy el6ttiink volt a kozdedk Biblia is, elttiink s tobb dedk
Biblidk is. Megolvasvan ezokaért egyiink egyiket, masiink masikat, harmadiink harmadikat, negye-
diink negyediket, kovettiik az igazb és az irds szerint valo értelmet.” Gyulai Istvan Mozes 6t kony-
véhez irt el6szavanak olvasatat kozli Zvara 2003, i. m. 71-100, 78-79.
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