Korosi Ferenc

Heltai Gaspar Biblia-idézési modszere életmiivében

Viszonylag kevés kutatas iranyult ez idaig a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
szovegeiben talalhato bibliai idézetek vizsgalatara. Heltai Gaspar munkait, noha
miveit meghatarozta a bibliai textusokkal val6 szoros kapcsolat, e szempontbol
még nem elemezték. Pazmany Péter esetében beszélhetiink egyediil kiterjedt ku-
tatasokrol, amelyek egyszersmind ravilagitani latszanak, hogy Pazmany idézési
modszere altala tudatosan meghatarozott elvek mentén miikodott.! Ezzel szoros
kapcsolatban arra vonatkozdlag is tortént utalds, hogy Pazmany a Biblia textusa-
nak idézése soran elssorban sajat forditasaban kozolte azt, annak ellenére is, hogy
Kaldi forditasanak az elején elismeréen értekezett a munkarél.? E kutatasok egyik
0sztonzo ereje Pazmany miiveinek késziild és mar elkésziilt kritikai kiadasai.
Ugyanakkor a Biblia irodalmi hasznalatanak kora-tjkori szokasai kapcsan még
igen sok Osvény felfedezetlen. 16. szazadi szerzdink sorabdl jelen tanulmany
kereteiben Heltai Gaspar szovegeit kivinom megvizsgalni.

Heltai Gaspar nyomdajaban 1551-1565 kozott tobb részletben jelent meg a
Biblia magyar forditasanak majdnem egésze. A Heltai altal iranyitott munka ré-
szeként eldszor Mozes konyvei,® majd egymast kovetden Sirak, Jézus fia,* a
profétai konyvek,® a Salamonnak tulajdonitott konyvek® késziiltek el. Ezeket
nyolcéves sziinet, valamint a forditd csapat részleges megvaltozasa kovette. A sor-
ban az Gjabb részleges bibliaforditas a Zsoltaroké volt,” ezt kovetden jelent meg
az Ujszovetség forditasa.® Heltai utolsé bibliaforditisa 1565-ben hagyta el a sajtot,

' V6. BaJAkt Rita, Pazmdny, a dedk nyelv és a citatumok = Stephanus noster, Tanulmdanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Jankovics Jozsef et al., Bp., Reciti, 2015, 261-268. Tovab-
ba: HorvATH Csaba Péter, Adalékok Pazmdny Péter bibliahaszndlatanak kérdéséhez = Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 126(2022), 6, 800—813. https://doi.org/10.56232/itk.2022.6.05

2 ,Pro communi in Hungaria Ecclesiae Catholicae bono et emolumento.” PAZMANY Péter, Fa-
cultas illustrissimi ordinarii Hungariae = Szent Biblia... szerk., ford. Kaldi Gyorgy, Bécs, Formika
Maté, 1626, cimlap utan. V6. P. VASARHELYT Judit, Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestans
Bibliaforditasokrol = Irodalomtérténeti Kozlemények, 104(2000), 5-6, 660—668.
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ebben az Oszovetség torténeti konyvei talalhatoak meg. ? A tobb évtizedes forditdi
munka eredményeként a Biblianak csupan n¢hany része nem keriilt leforditasra.
Ezek az Oszovetség konyveihez tartozé szovegek: A Kronikak, Ezsdras, Nehémias,
Eszter, valamint Job kdnyve.

Ez a kiterjedt szovegkorpusz biztositja szamunkra a Heltai Gaspar miiveibe
agyazodo bibliai idézetek vizsgalatat. A f6 kérdés, amit e tanulmany vizsgal, hogy
Heltai Gaspar hogyan idézett a Bibliabol. Kiilondsen érdekessé teszi az eziranyu
vizsgalatokat, hogy a forditasok tobb részletben, egymashoz képest esetenként
tobb éves eltéréssel jelentek meg. Az elemzések soran mindezekbdl kdvetkezden
négy kérdésiink van: 1. Milyen kapcsolatban allnak Heltai miivei az altala kiadott
bibliaforditasok textusaval? 2. Felfedezhetdek-e eltérések az idézés modszerében
az alapjan, hogy adott elemzett mii esetén mar megjelent, vagy még kiadasra varo
részleges bibliaforditasi igehelyrol van szo. 3. Egy igehely tobbszori idézése soran,
azonos szoveggel, vagy eltérd forditasban jelenik-e meg Heltai miivében a szoveg.
4. Lehet-e kovetkeztetni a Heltai miiveiben megjelend idézetek, és az e milivek
kinyomtatasat kovetden elkésziilt részleges bibliaforditasok kapcsolata alapjan
arra, hogy mikor kezdddtek az egyes forditasok munkalatai.

A Heltai-nyomdaban megjelend bibliaforditasok harom szakaszra bontjak fel
a Heltai életmiivet. Az els6 szakasz 1551-1560 kozé tehetd. A Heltaiék altal meg-
jelentett szovegek koziil az dszdvetségiek legnagyobb része 1551-1552 kozott
késziilt el. Vagyis az ekkor megjelend és 1560-ig megirt konyvek esetében Heltai
mar rendelkezett az 6szovetségi konyvek nagyobb részének éltala és munkatarsai
altal kozreadott forditdsaval. De az Oszovetség torténeti konyveivel, valamint a
Zsoltarok konyvével és az Ujszovetséggel nem. A masodik szakasz 1560-t01 tart
1565-ig. 1560-ban megjelent Heltai zsoltarforditasa, 1561-ben pedig Uj szovetseg
forditasa. Az ekkor €s ezt kovetden megjelend nyomtatvanyok esetében tehat mar
csak az Oszovetseg késdbb kozreadott torténeti kdnyvei nem alltak Heltai rendel-
kezésére milivei megirasa soran. A harmadik szakasz végiil az utolsé részleges
bibliaforditas megjelenésétdl (1565) Heltai halalaig tart (1575). Ekkor, vagyis
munkassaganak utolso évtizedében Heltai Gaspar rendelkezett mar a Biblia majd-
nem teljes, altala és munkatarsai altal elkészitett forditasaval.

Az els6 iddszakban hat magyar nyelvii nyomtatvany jelent meg Heltai neve alatt.
Luther kis katekizmusanak elsé magyar nyelvii tolmécsolasa;'® a Részegségnek és
tobzédasnak veszedelmes voltarol valo dialogus;' az emlitett katekizmus bévitett,'?
valamint roviditett valtozata,'® egy vigasztalo konyv, ami a halal kérdésével foglal-
kozik,' végiil az egyhazi gyakorlatokat ismerteté Agenda masodik kiadasa.'
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A masodik iddszakbol nem maradt fenn magyar nyelvli munka Heltaitol. A har-
madik id6szakban viszont elemezhet6 a Szdz fabula,'® a Halo," Heltai imadsagos-
konyve,'® valamint a Poncidnus csdszar historiaja,” a Cancionale, tovabba a
Chronica,” és a mar Heltai halala utan megjelend, névtelen, de Heltainak tulajdo-
nithato Markalf'

A Heltai-szovegkorpusz kapcsan két dolog mondhatd el altalanosan. Egyrészt
kijelenthetd, hogy Heltai miiveiben egyarant talalkozunk a Bibliabodl vett szo6
szerinti idézetekkel, tovabba utalasokkal és atdolgozasokkal is, valamint Heltai
gyakorlatanak részét képezte a Biblia konkordancidjanak kizarélagos kozlése is,
a szoveg idézése nélkiil. Masrészt viszont az is latszik, hogy a sz6 szerinti idézés
foképp Heltai munkassaganak els6 felében érvényesiilt. Az 1560-as évektol kez-
dédden Heltai nyomtatvanyaiban gyakoribba valt az utalas, tartalmi idézgs, illet-
ve a bibliai textus megvaltoztatasa révén annak beagyazasa a szovegbe. Ezzel
egyidejiileg az idézet lokalizalasdnak modja is megvaltozott. Amig munkassaga
elso felében Heltai az idézeteket elvalasztotta a bennfoglalt szovegtdl, valamint
az ige helyének pontos jelolése is megtorténik, addig példaul a Szaz fabula eseté-
ben mar az idézet beépiil a szovegbe, és sokszor az sem deriil ki a szovegkornye-
zetbdl, hogy bibliai idézetrdl van szo.

Ekképpen szol szent Pal is 2. Korint. 12. Mikor erdtlen vagyok, értsd,
test szerént, akkor vagyok erds, értsd 1¢lek szerént, mert az erdsség
ertlenségnek altala [észen erdsb. Ezokaért dicsokddem az én erdt-
lenségembe, hogy én bennem lakjék a Krisztus Jézusnak ereje.?
(Dialogus)

E fabula inti azokat, kiket az Isten meglatogatott kiilemb-kiilemb féle
képpen szép ajandékokkal, hogy az 6 ajandékok miatt el ne higgyék
magokat és meg ne utaljak a szegény egyligylieket. Mert az Isten
gyuldli a kevélyeket, abbol leszen az, hogy gyakorta elesnek és nagy
szégyent vallnak. Az egyiigyliek kedig megmaradnak.?

(Szaz fabula)
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Herra1 Gaspar, 4 részegségnek és tobzodasnak..., Kolozsvar, Heltai Géaspar, 1552, B7.

2 Hevral Gaspar, Szdz fabula, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1566, d4¥ 93. V6. 1. Péter 5:5. ,,Mert
az Isten a kevélyeknek ellenek all, az alazatosoknak kedig jo kedvbdl ajandékot ad.” (Ez az igehely,
¢és ennek parafrazisa fordul el6 a Szdz fabuldban a legtobbszor.) A Jesus Christusnac... szerk. ford.
Heltai Gaspar, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1562, Nn3"—Nn4.
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Az utdbbi példa esetében csupan abbol sejthetd, hogy Heltai Péter apostol le-
velét parafrazealja, mert mas mesékhez flizott megjegyzései soran, melyeknek
gondolatmenete hasonlo vagy majdnem azonos az idézett résszel, Péter elso leve-
1ét hivatkozta le.**

Emellett az is lathato, hogy mig korai munkai esetében egészen biztosra vehe-
to, hogy egy, legfeljebb masfél oldalanként taladlkozni lehet egy-egy idézettel,
addig kés6bbi munkaiban mar ugy tlinik, nem az a cél, hogy a témat érinto, leg-
beszédesebb idézetek elhangozzanak, és hogy a lehet legegzaktabb modon tor-
ténjen meg az idézés. Ehelyett a Biblia sz6vegébdl kiolvashato tanitas lényegének
a tovabbadasa tlinik hangstilyosabbnak. Vagyis nem az allitas idézetekkel torténd
bizonyitasa, hanem annak értelmezése, magyarazasa, tovabbgondolasa valik fon-
tosabba. E jelenség kapcsan fontos kiemelni ugyanakkor, hogy Heltai életmiivének
masodik felében tobb olyan munkaval talalkozunk, amelyek nem dogmatikai
kérdéseket (Catechismus minor), vagy a liturgia folyasat (Agenda) targyald mun-
kak, hanem az elobbiekre épitd vallasetikai miivek. Heltai jelenleg vizsgalt miivei,
az alapjan, hogy céljuk dogmatikai, vagy erkdlcsi nevelés, a kdvetkezoképpen
oszlanak meg. Az els6 iddszakban 6t dogmatikai és egy vallasetikai mi talalhato;
a masodik id6szakbol nem maradt rank magyar nyelvii Heltai-mii. A harmadik
id6szakban végiil mar csak egy dogmatikai mii van, a fennmaradé hat munka
koziil négy vallasetikai nevelést célzo torténetek gylijteménye (Szdz fabula, Halo,
Poncianus, Markalf), kettd pedig torténeti mi (Cancionale, Chronica). Heltai ezen
1560-at kovetden megjelend munkai ugyantigy a Bibliaban keresték stabil bazi-
sukat, kozponti témajuk a Biblia és az egyhaz altal megfogalmazott erkdlcsi rend
volt. Emiatt feltételezhetd, hogy az idézés modszere az 1560—-1575 kozotti ido-
szakban els6sorban amiatt valtozott meg a korabbi évtizedhez képest, mert céljuk
nem a dogmatikai elvek pontos meghatarozasa volt, hanem a tanitas, nevelés.

Az altalunk feltett elsé kérdésre tehat, hogy milyen kapcsolatban allnak Heltai
muvei a Biblia szovegével, a kovetkezoképpen lehet valaszolni. Heltai életmiivének
kiilondsen az elso felére igaz az, hogy sz6 szerinti idézeteket tartalmaznak a Biblia-
bol, ez foképp annak tulajdonithatd, hogy ezek a munkak dogmatikaiak, vagyis
ugyantgy, mint Pazmany esetében,? 1ényegi elem volt, hogy pontosan torténjen
meg a textusok idézése. Ezzel szemben az életmii masodik felében talalhaté munkak
mar eredendden parafrazealjak a Biblia szovegét. Ennek okat abban lathatjuk, hogy

2 A Szdz fabuldban a kovetkez6 mesékben fordul el6 az idézet: ,,Az Isten gyiil6li a kevélyeket
és ellenek all, mint Szent Péter mondja.” 12. mese; ,,A kevélyeknek ellene all (ugy mond Szent
Péter). De az alazatosokat szereti és megajandékozza azokat.” 14. mese; ,,Ottan Szent Péter mon-
dasa szerint: Deus superbis resistit, az Isten arcul poki és az aldomas helyébe megatkozza.” 25. mese;
,,A szegény alazatost és egyligytit kedveli, de a kevélt gytiloli és ellene all annak, mint Szent Péter
mondja.” 43. mese; ,,Az Isten is igen gytiloli a kevélyeket, mint Szent Péter mondja, és ellenek all.”
60. mese; ,,Mert az Isten gytloli az istenteleneket, kik okossdgokban bizvan elhiszik magokat, és
mint a szentirds mondja, azoknak ellene all.” 65. mese.

2 Alapvet6en nem filoldgiai, hanem dogmatikai kérdés volt a betli szerinti vagy értelem sze-
rinti forditas [...] a Biblia szovege [...] argumentumként funkcional.” HorvATH 2022, i. m. 806-807.
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ezek esetében a cél nem a dogmatikai allitasok alatimasztasa volt, hanem a torténet
vallasetikai alapjanak a biztositasa.?® Ezzel egyidejiileg feltehetdleg a szoveg fella-
zitasa €s olvashatobba tétele érdekében eltlinik a Heltai-szovegekbdl a korabbi
gyakorlattal szemben az eredeti latin idézet €s a konkordancia is. Ezaltal a Bibliabol
vett idézet maga is a szoveg, a torténet részévé valt.

Az el6z6ekbo6l adodik a masodik kérdés. Amikor Heltai a Bibliabol idéz, azt
milyen forditas felhasznalasaval teszi? A Heltai-muvekben megjelend bibliai
idézeteknek, e szempontbol, két tipusat tudjuk elkiiloniteni egymastol. A citaitumok
egy meghatarozott részérdl kijelenthetd, hogy azokat ténylegesen idézi Heltai az
altala megjelentetett forditasbol. Az idézetek fennmarado része azonban nem egy
magyar forditasbol kimasolt idézet, hanem a latin valtozat helyben alkalmazott
forditasa. Ez a kiilonbség rendszerszertien az Oszovetség és Ujszovetség konyvei
kozott lathato a leginkabb. Altalanos gyakorlatként figyelheté meg Heltai egész
munkassaga alatt, hogy az Oszovetség textusait megkozelitdleg sz6 szerint idézi,
amint az a kdvetkez6 példabol is lathato:

A bélts Salamon... (1552) Vigasztalo konyvecske (1553)

A bolesesség kiinn panaszolkodik és az A bolcsesség (értsd az Ur Istennek Igéjét) kiinn
utcakon kiallt. Fenn szol a gyiilekdzetekbe, a | panaszolkodik és az utcakon kiallt, fenn sz6l
kapuknak ajtaiba etc., Térjetek meg az én meg- | a gylilekdzetekbe, a kapuknak ajtaiba etc.,
feddésemre. Imé én eléhozom tiinéktek az én | Térjetek meg az én megfeddésemre. Imé én
lelkemet, és megadom tiinéktek az én igiimet.”’ | eldhozom tiinéktek az én lelkemet, és mega-
dom tiinéktek az én igéimet.?

Az Oszivetségbdl vett idézetek esetében az is elmondhatd, hogy sokkal hosz-
szabb szakaszokat cital Heltai, mint az jszovetségiek esetében. Az eldbbi, Sala-
montol vett szovegrészletet is egy teljes oldalon at idézi Heltai, de par oldallal
elérébb, szintén egy oldalon 4t Salamon bolcsességeit idézi. Ezzel a gyakorlattal
szemben az Ujszovetség esetében a Heltai miiveiben olvashat6 forditas csak azok-
ban az esetekben mutat 1ényegi egyezést az 1561-ben megjelent Ujszovetség-
forditassal, amennyiben perikoparol, vagy mas okbdl rogziilt széfordulatrol,
formulardl beszéliink. Amennyiben nem ilyen, a liturgikus gyakorlat révén rog-
ziilhetett szovegrol van szo, az egyezés csak a textus formuldiban érhetd tetten, a
szoveg egésze azonban elemeiben eltér.”’

% Vagyis ebben az esetben, Horvathot idézve, a cititumok nem argumentumként, hanem exemp-
lumként szolgalnak. HOrvATH 2022, i. m. 807. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a bibliai textusok jobban
bele vannak agyazva a szdvegbe, hiszen ,,Pazmany f6 szempontja [amint Heltainak is — K. F.] az,
hogy a beszéd egészébe jol illeszkedjenek, zokkendmentesen simuljanak az idézett szerzok szavai.”
BritskEey Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkeép, Bp., Akadémiai, 1979, 56.

2 A Bolts Salamon kiralnac konyvei... szerk., ford. Heltai Gaspar, Kolozsvar, Heltai Gaspar,
1552, AT—AS.

28 Herrar Gaspar, Vigasztalo konyvecske..., Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1553, B8-B8.

¥ Az egyezéseket dolt betiivel emeltem ki — K. F.
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Ujszovetség (1562)
Ez kedig egy aldozattal aldozvan a biinekért,
orokké iil az Istennek jobbjan [...] Mert egy
aldozattal tekéletessé totte mindorokké azokat,
kik megszenteltetnek.

Vigasztalo konyvecske (1553)

A Krisztus Jézus a biinért egy aldozatot tévén,
orokké il az Istennek jobbjan. Mert egy daldo-
zattal azt tevé, hogy soha semmi fogyotkozas
nem volna azokban, akik megszenteltotnek.

Amig a nyomdéban méar megjelent Oszovetségbél vett idézetek esetében csupan
egy-egy betll, vagy szo eltérése figyelhetd meg, addig az ujszovetségi konyvekbol
vett idézetek tobb szegmensiikben is eltéréseket mutatnak. A mondatok koriilmé-
nyesebbek, azaz nem olyan tomorek, mint amit az 1561/1562-es forditasban olvas-
ni lehet. Ezek idézése soran megfigyelhetd a folyamatos ujrafordités is. Amig az
oszovetségi idézetek esetében a textus mindig azonos formaban jelenik meg, addig
az jszovetségi idézeteknél latszik, hogy Heltai nem lapozott vissza az idézet ko-
rabbi forditasdhoz, hanem ujraforditotta azt. igy egy-egy miivon beliil is akér tobb
variansa is 1étrejott azonos igehelyeknek. Janos evangéliumanak 8. részEébdl példaul
a kovetkezo modokon idézi ugyanazt a részletet a Vigasztalo konyvecskében:

Ujszévetség (1562)
Ha valaki megtartand-

Vigasztalo konyvecske (1553)
Ha valaki megtartand- Aki megtartandja az

Bizony bizony

ja[...] az én Igémet, ez
soha orekken 6rokké
halalt nem 14t.>

mondom tiinéktek, ha
valaki én beszédemet
tartandja, halalt 6rok-

¢én Igéimet, ez soha
halalt nem lat, mind-
Orokkeé.>?

ja az én beszédemet,
halalt 6rokké nem
lat.»

ké nem lat.?!

Ezzel a gyakorlattal szemben jol latszik, hogy amikor mar altala kiadott bib-
liaforditasbol idéz, akkor adott miivon beliil is és mas miiveiben is azonosan
idézi a szoveget, azaz masolja, s nem forditja Gjra.

A bélts Salamon... (1552)

Vigasztalo konyvecske (1553)

Agenda (1559)

Mert az Isten orek életre
teremtette az embert, [...] hogy
Ohozza hasonlatos lenne. De
az ordegnek irigységébdl jott a
halal e vilagra.>*

Az Isten 6rok €letre teremtotte
az embert [...] hogy 6hozza
hasonlatos lenne. De az 6rdeg-
nek irigységébdl jott a halal e
vilagra.*

Az Isten az 6rok életre terem-
totte az embert, hogy 6hozza
hasonlatos lenne. De az 6rdog-
nek irigységébdl jott a halal e
vilagra.*®

30 HErraL, Vigasztalo... G.

31 HELTAL Vigasztalo... H7v.

32 HEr1AL Vigasztalo... K2.
33 HELTAL A4 Jesus...b5.
3% HELTAL A4 bolts... N8.

35 HEL1AlL, Vigasztalo... C4".

3¢ Herrar Gaspar, Agenda, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1559, X2.
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Ez a jelenség az Ujszovetség szovegeinek esetében akkor figyelheté meg,
amikor a citatum perikopa, vagy a liturgia szempontjabol fontos, ezaltal rogziilt
szovegrész.

Szintén a kdnyv megirdsa soran zajlo forditasra utalnak olyan archaikus kife-
jezések hasznalatai is, amelyek Heltai késobbi bibliaforditdsaban mar nem talal-

hatdak meg.
Agenda (1559) Ujszévetség (1562)
Imé, megvigasztal, eredj el, tovabb ne vétkdz- | Imé, meggyogyultal, ennek utana ne vétkozz¢El,
z¢€l, hog;/ ennek utana gonoszban ne legyen hogy gonoszban ne legyen dolgod.3 8
dolgod.

E példa esetében a ,,megvigasztal” kifejezés utoljara Pesti Gabor forditdsaban
olvashato, nala azonban a mondat tovabbi része egészen mashogy folytatodik,
mint az Agenddban. A Heltai Ujszovetségében olvashat valtozat pedig inkébb
Sylvester forditasara hasonlit, azonban Sylvesternél az utolsé tagmondat Pesti
forditasahoz van kozelebb, mintsem Heltaiéhoz.

Pesti Gabor (1536) Sylvester Janos (1541)
fm, meg vigasztal, lassad, hogy ennek utina Ime, meg gyoégyultal, ennek utana ne vitkez-
ne Vetkezzel Hogy gonoszban ne tortinnyék z€l, hogy Valam1 gonoszabb dolog teneked ne
dolgod tOI’tln_]lk

Mivel egyik korabbi forditassal sem feleltethetdek meg bizonyosan Heltai
ehhez hasonl6 atvételei, ebbdl feltételezhetd, hogy amikor Heltai még altala nem
megjelentetett bibliaforditasbol idéz, akkor nem a korabbi forditasokat (Komjati,
Pesti, Sylvester) hasznalja, veszi egészében at, hanem maga forditja le a szoveget.
Az ilyen aktualis forditasok egyik (felfedezhetd) ismérve, hogy kifejezésrendsze-
re a késébb megjelent teljes forditashoz képest archaikusabb.

A harmadik kérdésre tehat az a valasz, hogy abban az esetben, ha a mii meg-
irasa idején Heltai rendelkezett sajat és munkatarsai altal megjelentetett forditas-
sal, ugy azt hasznalta minden esetben. Akkor azonban, amikor még nem megjelent
forditasbol, az Ujszovetségbdl, vagy a Zsoltarokbol és az Oszovetség Torténeti
konyveibdl idéz, akkor nem hasznalja mas szerzok kész munkajat, hanem sajat
maga forditja le az adott igeszakaszt. Ebben az esetben viszont az idézet 0jboli
el6fordulasanal 0jbol leforditja a részt, €s nem keresi vissza az eldz6 valtozatot,
hogy azt lemasolja.

Az Oszovetség és az Ujszovetség konyveinek ez az elvalasa valahol az 1560-
as évek elején kezd minimalizalodni. Az Agendaban talalhat6 Gjszovetségi idéze-

37 HELTAL Agenda H2.
3% HELTAL A4 Jesus..., a.
3 Nouum Testamentum, szerk., ford. Pesti Mizsér Gabor, Bécs, Metzger, 1536, 193.

4 1y Testamentum, szerk., ford. Sylvester Janos, Sarvar, Abadi, 1541, 132",
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tek mar sokkal hatarozottabb alakot 6ltenek: tobbszori idézés esetén nincsenek
akkora eltérések, mint kordbban, valamint a par évre ra megjelend Ujszovetség-for-
ditas szovegével is azonosnak tekinthetoek. Kiemelendd azonban, hogy nem
minden bibliai konyv esetében figyelhet6 ez meg. A jelenség els6sorban az Evan-
géliumok, azon is beliil foképp Maté és Janos szovegeénél tapasztalhatd. A pali
levelek koziil pedig elsésorban a Romaiaknak irtra igaz. Az Ujszovetség tovabbi
részeibol vett idézetek a korabbi gyakorlathoz allnak kozelebb. Ez alapjan felté-
telezhetd, hogy amikor Heltai az Agenda masodik kiadasat készitette, annak
szovegét — legalabb a Bibliabol vett idézeteket — teljes egészében atirta a késziild
Ujszovetség alapjan. Az Agenda megjelenésekor pedig ez alapjan mar kész lehe-
tett az Evangéliumok egy része, valamint a fontosabb pali levelek. Az 1565-6t
kdvetden irt nyomtatvanyok esetében az idézetek, tekintet nélkiil arra, hogy 6sz0-
vetségiek, vagy Ujszovetségiek, mar megkozelitoleg pontosan kovetik a Heltai-fé-
le bibliaforditasokat.

Tovabbra is megfigyelhetd mindazonaltal, hogy egy-egy szakaszt mashogy
idéz, mint ahogy az altala kiadott bibliaforditasaban olvashatd. Felmertilhet itt a
Heltai altal hasznalt mintapéldany idézési modszerének utanzasa. Ez azonban nem
feltétleniil ad megnyugtat6 valaszt. Hiszen, mig a Dialogus (1553) alapjat képezd
nyomtatvanyban hasonl6 idézési modszert talalunk, viszont példaul az a Brant
altal kiadott Aesopus-gylijtemény, amelyet Heltai hasznalt, egyaltalan nem tartal-
maz bibliai idézeteket Heltaival ellentétben. E16bbi gyakorlatat méasolhatta Heltai,
utobbi esetben azonban eltért mintapéldanyatol. Azért sem biztosit szamunkra
kapaszkodot a mintapéldanyok utanzasa az idézés szempontjabol, mert Heltai
munkai inkabb tekinthetdek atdolgozasnak, mint tényleges forditasnak. Marpedig
nehezen elképzelhetd, hogy a szoveget teljes egészében atdolgozza Heltai, de az
eredeti munka idézési rendszerét feltétlen megtartja. Erre példa a Szdz fabula, amit
ugy szerkesztett at, hogy bibliai idézeteket, gnomakat, népi bolcsességeket épitett
a miibe, melyek nem alkottak az eredeti nyomtatvany részét.

Az idézés modszerének hatterét és ennek valtozasat ezzel szemben talan jobban
befolyasolhatta, hogy dogmatikai, vagy vallasetikai tanitast tartalmazé kdnyvrol
van sz6. Az idéz¢ési modszer megvaltozasa az 1550-es évekhez képest a kdvetke-
70 évtizedben Osszefligghet azzal, hogy ekkortol tilnyomo részt mar nem dogma-
tikai, hanem vallasetikai mtiveket adott ki. Ezeknél nem a pontos idézés volt a
fontos, hanem a példamutatas. Nehezebb kérdést jelent, kiilondsen a Szdz fabula
esetében, amikor az idézés felemas formaban tortént meg. A Szdz fabula magya-
raz6 szovegeiben eléfordulo 51, Bibliabol vett idézet koziil csupan négyet idéz
Heltai pontosan, harmat valosziniileg nem atmasol forditdsabol, hanem ujrafor-
ditja, haromrol nem tudjuk megmondani, hogy hova tartozna, mert a Heltai altal
le nem forditott Job konyvébdl valdak. A fennmaradd 32 esetben viszont egyér-
telmiien parafrazisként vagy tartalmi dsszefoglalasaban jelenik meg a Szdz fabula
szovegében a Biblia szovege. Végiil kilenc esetben nem is magyarul kozli a sz6-
veghelyet, hanem latinul idézi, ezt sem feltétlentil sz6 szerint, ezt kovetden pedig
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forditas nélkiil épiti ra gondolatmenetét.*! Heltai korabbi miiveiben is lehet talal-
kozni tartalmi 0sszefoglalasokkal. Magyarul megirt korabbi munkaiban egyszer
sem fordult el6, hogy latinul idézett volna — raadésul azt is pontatlanul — anélkiil,
hogy annak forditasat ne adta volna jol lathatéan, vagyis az elbesz¢léstol elkiilo-
niilten kozre.

Ugyanez a jelenség 1ényegében a Szaz fabulat kdvetden sem fordult mar eld.
Ugy tiinik tehat, hogy a jelenleg vizsgalt miivek koziil a Szdz fabula szovegének
megformalasa mas elvek alapjan késziilt, vagy esetleg nem jutott 1d6 szovegének
teljes kidolgozasara. Ebben kozrejatszhatott egyfeldl, hogy mig a Vigasztalo kény-
vecske megjelenési évében (1553) — tudomasunk szerint — minddssze harom
munka hagyta el a sajtot, addig 1566-ban nyolc. Csupan a hitvitaktol hangos
1570-ben jelent meg ennél tobb nyomtatvany egy évben. A masik oldalrol kdzre-
jatszhatott ebben az is, hogy az 1560-as évek masodik felében mind Erdélyben,
mind Kolozsvarott vallasi krizis vette kezdetét, melynek Heltai is szerves részét
képezte. Ennek keretében a varosi tanacs tobbszor is kérte Heltait, hogy ne tavoz-
zon hivatalabol — 1557-ben mar egyszer lemondott rovid idore —, valamint tobbszor
fel is szolitottak Ot és lelkésztarsait, hogy tartozkodjanak a szoszéken a tulsdgosan
heves vitaktol. Heltai élettorténetének sem korabbi, sem ezen szakasza nem keriilt
még ténylegesen feldolgozasra. igy jelen pillanatban valasz nélkiil, csupan kovet-
kezo kérdésként mertiil 61, hogy azzal egyidejiileg, hogy az 1560-as években
Heltai életmlivében athelyez6dott a hangstly a dogmatikai nyomtatvanyokrol a
vallasetikai tanitast tartalmazo elbeszélésekre, a Heltai életében megfigyelhetd
események befolyassal voltak-e az utobb megjelend nyomtatvanyok szovegének
stilusara.

Ko6rosi, Ferenc
Heltai Gaspar’s method of quoting the Bible in his life’s work

The main issue of the study is the method Heltai Gaspar used when quoted from the Bible in his
works. The underlying viewpoint came from the study of the works of Péter Pazmany, as the re-
searchers formulated, Pazmany developed a conscious method for quoting. To explore whether Heltai
applied any conscious editing method in this regard, and if he did, what principles can be observed,
the analysis of Heltai’s works was at the center of the investigation.

During my research, I examined the biblical quotations found in Heltai’s texts along four
questions. I sought to answer how the quotations in his works related to Heltai’s partial translations
of the Bible. Furthermore, the study also focused on whether the same quotation appeared in the
same or different form when it occurred multiple times. The comparative and text-analytical studies
have shown that a clear distinction can be drawn in the method of citation between Heltai’s early
and late works. While in his early works, Heltai mostly quotes the text of the Bible in literal forms
(especially the books of the Old Testament), in his later works we primarily encounter revisions

4 V0. ,,Ezért mondja a proféta is: Non est Pax impiis. De aki jAmbor és jol tevé: az megaldatik
az Urtol.” HELTAL Szdz fabula... H2
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and paratexts. There can be two reasons for this. The first is that while most of the Old Testament
translation was available to Heltai at the time he wrote down his early works, the New Testament
was not. The other reason can be seen in the fact that in the second half of his career, Heltai shifted
from publishing doctrinal works to presenting stories providing moral examples. While in the case
of the former, avoiding the teleological errors required accurate quotations, in the case of the latter
forms, embedding the quotations in the text became more important.

Keywords: 16th century, quotation from Bible, Gaspar Heltai, Szaz fabula, comparative study.
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