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besorolasi kisérlet vagy hatdsmechanizmus-felvazolas rendkiviil problematikus. Neheziti az attri-
buciot példaul az ir emlékanyaghoz vald nagyfoku hasonlosag. (A tisztan latast ezen a téren egykor
akadalyoztak az angol-ir politikai ellentétek is, amelyek lecsapodtak e régi anyag vizsgalataban.)
Kiilonleges szegmense a témanak az inzularis iras fejlodése, amelynek finomhangolasat ugyanezek
a kortilmények nehezitik. A katalogus szerz6i mindenesetre folyamatosan hangstlyozzak, hogy az
angolszasz miiveltséget messzemenden formaltik az frorszaggal, az eurdpai kontinenssel — kiilons-
sen Romaval — fennall6 kapcsolatok.

ZsuPAN EpiNna

Bobory Déra, Batthyany Boldizsar titkos tudomanya, Alkimia, botanika és konyvgyiijtés
a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon, L’Harmattan Kiadé, 2018 (Mikrotorténelem, 7). 340 p.

Batthyany Boldizsar a 16. szazadi magyar miivelddéstorténet egyik legizgalmasabb figuraja.
Kora egyik legmiiveltebb arisztokrataja volt, aki mecenatiraja révén tobb szempontbol is a kor
eurdpai kultarajanak legjavat hozta el Magyarorszagra, németujvari és szalonaki udvaraba, gya-
korlatilag haborts koriilmények kozepette. Jelentdségéhez képest viszonylag kevesen kutattak a
20. szdzadban, inkabb csak rovid Osszefoglalok jelentek meg életérdl ¢s udvari kultarajardl, an-
nak csak egy-egy vonatkozasat (pl. Carolus Clusiusszal vald kapcsolata, kdnyves kultira) kezdték
mélyebben feltarni. Bobory Déra monografiaja az eddigi legrészletesebb Osszefoglalast nyujtja
Batthyany ¢letérol és a természetfilozofia azon agairdl, melyeket a leginkabb miivelt a four és kor-
and the Crucible (Newcastle upon Tyne, 2009): ezt nem egyszertien magyarra forditotta Bobory,
hanem 1j levelek ¢és levelezés-kiadasok (els6sorban Batthydny Ferencné Svetkovics Katalin levelei
1538—1575, szerk. Terbe Erika, Bp., 2010), illetve friss nemzetkozi szakirodalom bevonasaval fej-
lesztette tovabb és bovitette terjedelmileg is. A Mikrotdrténelem sorozat 7. darabja a monografia,
¢és a Prologus egyrészt e modszertan, a mikrotorténet-iras elonyeit taglalja: Batthyanynak valoban
tobb olyan ,¢letvilagat” fel lehet tarni, melyekben jol tikr6zédik a magyar és eurdpai mivelédés-
torténet szamos atfogobb jelensége. Az az elsédleges forrascsoport pedig, melyre a szerz0 ,,kizaro-
lag” timaszkodott, Batthyany sok torténelmi viszontagsdgon keresztiilment, de még mindig kiter-
jedt és soknyelvli maganlevelezése (elsésorban itt: MNL OL P 1314). Megjegyzendd, hogy azért
tapasztalataim szerint mas, a Batthyany-udvartartashoz k6t6dé dokumentumokbol is (pl. P1313 tobb
dokumentuma) nyerheték témankba vago adatok.

Az 1., életrajzi fejezetnek mind a cime — ,,Egy élet lenyomatai” —, mind elsé bekezdése hang-
sulyozza, hogy Batthyany ¢lete a fenti forrasproblémak miatt csak mozaikosan ismerhetd meg,
oOhatatlanul szamos kérdés és fehér folt marad az életrajzban. Ehhez képest viszonylag szines és
részletes torténetet nyujt a fejezetnek legalabbis az elsd, nagyobbik fele, mely Batthyanynak nagy-
birtokossa valasa (1570) el6tti gyermek- és ifjukorat tekinti at. Ami a tanuloéveket illeti, a féleg
nagy-nagybatyja, Ferenc ban németujvari udvaraban nevelkedé Boldizsar mellé tobb, kiilonb6zd
nemzetiségli tanitot fogadtak; Bécsben is tanult, a legmeghatarozobb és a magyar fouri vilag vi-
szonylataban is egyedi élménye viszont franciaorszagi utja volt (1559-1561), ahol megtapasztalta a
francia udvar, a Parizsban tartozkodd soknemzetiségii értelmiség ¢és az elmérgesedd vallashaboruk
milidjét. Az életrajz fehér foltjait harmonikusan egésziti ki tobb kisebb kitérd, mely Batthyany ko-
rat, kdrnyezetét mutatja be, példaul Jean Aubry konyvkereskedé izlésformalo tevékenységét, vagy
a korabeli fouri 61tozkodést. Van azért néhany olyan adat vagy feltételezés, melyet nem tdmaszt ald
hivatkozas (pl. az, hogy valoszintileg a bécsi udvarban szolgalt Franciaorszag utan [55].); nagyobb
probléma, hogy valdjaban mind Boldizsar 1542-es ,,valoszinli” sziiletési éve, mind pedig fia, a ké-
sobbi II. Ferenc 1573-as sziiletése erdsen kérdéses azoknak a figyelembe nem vett adatoknak a
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518-519). Az életrajzi fejezet kisebbik része mar nem kronologiai rendben halad, hanem a Batthya-
ny felnétt életének fobb aspektusait tekinti at: megismerhetjiik reformacié iranti vonzalmanak je-
leit, tartozkodo, ellentmondésos viszonyat az udvarhoz, katonai szerepvallalasat a torok ellen. Mas
aspektusokrol — pl. foldbirtokosi miikddésérdl, kiilfoldi (féleg osztrak!) arisztokraciaval vald kap-
csolatairdl — csak nagyon kis részben esik szd, bar ilyen vonatkozasu levelekbdl is rengeteg maradt
fent. Természetesen nem targyalhatd minden nem kulturalis életrajzi aspektus egyetlen fejezetben,
¢és mindez rengeteg plusz kutatast is igényelne, de sziikség lett volna annak jelzésére, hogy a felnétt
Batthyény életének még tobb mas teriiletét fel kell és fel lehet tarnia a kutatasnak. Osszességében az
¢letrajzi fejezet szamos ponton kiegészitette az eddigi ismereteket (f6leg az ifjikorra vonatkozoan),
s az er6teljes vazlat tobb szempontbol is (Batthyany nyelvtudasa, kiilfoldi kapcsolatai stb.) hasznos
hatteret nytjt a kdvetkezd, kulturalis vonatkozasu fejezetekhez.

ATL fejezet témaja Batthyany konyvtara, kiilonos tekintettel ismert természetfilozofiai konyve-
ire (melyeket a Fliggelék tételesen is felsorol). A szerzé a magyarorszagi (sot, részben a nemzetko-
zi) konyves kultira kontextusaba helyezi Batthyany konyvgytijté tevékenységét, kitér a tekintélyes
méretli és széles spektrumu konyvtar létrehozasanak koriilményeire, a konyvek hasznalatara, a le-
hetséges kéziratokra, a konyvtar késobbi sorsara. A sokoldali sszefoglalasban kissé problematikus
a konyvek osztalyozasa: a ,.klasszikus szerzok™ mellett, azokkal atfedésben valdjaban sok a huma-
nistak altal irt vagy kiadott grammatikai vagy retorikai mi; a gallica nagy aranya valoban feltiind,
a kiilon kiemelt teoldgia valoban a legjelentdsebb; a kozmografia, foldrajz nem keriil emlitésre,
bar legalabb olyan fontos, mint a csillagaszat/asztrologia (melyhez amugy nemigen sorolhat6 az itt
,,horoszkdpnak” nevezett filozofikus tankoltemény, a Zodiacus vitae). Az orvoslassal (is) Ossze-
fliggd alkimia sokféle aganak és azok konyvtarbeli jelenlétének bemutatdsa impozans; nem egy-
szerlien a konyvek csoportjainak attekintését kapjuk, hanem kis korképet a korabeli eurdpai alkimi-
arol és konyves kultirajarol. Ugyanez vonatkozik a kiilon, kiemelten targyalt paracelzianizmusra:
informativ és nagy szakirodalomra tdmaszkodo &sszefoglalast olvashatunk Paracelsusrol, a figura
magyarorszagi vonatkozasairol, miivei terjedésérol; nagyon fontos megfigyelés, hogy nemcsak a
paracelsusi irdnyzat, hanem az ellenzdi is szinte ugyanannyira képviseltetnek a konyvtarban. Kultu-
ralis keresztmetszetet nyujtd szerepe miatt az egész konyvtar-téma rendkiviil fontos, és tovabbi ku-
tatasokat igényel (az Adalékok Batthyany [I1l.] Boldizsar kényvtardahoz, Konyvszamlak, kényvszer-
z0 humanistak, ujonnan azonositott miivek ciml tanulmanyom — Magyar Konyvszemle 134[2018],
253-282 — a cimben jelzett szempontokbol gazdagitja tovabb ismereteinket, és a konyvtarnak még
tobb kisebb témacsoportjara hivja fel a figyelmet).

Az alkimia és orvoslas tényleges gyakorlata all a I11. fejezet fokuszaban. E téren Batthyany tobb
humanistaval/természettudossal miikodott egyiitt, elsésorban Elias Corvinus koltd és alkimistaval,
Felician von Herberstein stajer fourral, Nicolaus Pistalotius és Johannes Homelius orvosokkal.
Oket nevezi a szerzd egy Batthyany koriili informalis kor tagjainak, béar valojaban kérdéses, meny-
nyire lehet a bonyolult kapcsolati halobol egy ,.kort” kiemelni; Pistalotius példaul kissé kiilon allt
a fentiektdl, viszont masok is foglalkoztak alkimiaval Batthyany kortil, pl. Balthasar Wagner stajer
nemes. Ezutan a levelezésbol vett példak alapjan ad szines kdrképet a szerzd tobb természetfilo-
z6fidhoz kapcsolodo teriiletrdl: Batthyanyék banyatarsasagot alapitottak, pénzverdkkel, banyain-
tézokkel, s6t alkimista kalandorokkal volt dolguk; ami az orvoslast illeti, az altalanos orvoshiany
miatt gyakran vagy ,,tavgyogyitas”, vagy laikus tanacsadas révén gyogyitottak mind hagyomanyos,
mind egzotikus vagy ujitd modszerekkel. Az alkimiai alfejezet inkabb csak e Batthyanyt rendkiviil
érdekld tevékenység koriilményeit, feltételeit mutatja be, mint magat a tevékenységet (laboratori-
um fogalma, segédeszkdzok, nyersanyagok beszerzése, asszisztensek, emlitésre keriild kdnyvek;
a fobb eljarasok felsorolasa, és két, kontextualizalatlan példa levelekben leirt kisérletekre). A le-
velezésben szdmos recept, kisérlet pontos leirasa talalhatd, sot, elmélkedések a természetrdl és
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elemeirdl. A jovoben érdemes lenne ezt a gazdag alkimiai forrasanyagot mélységében feldolgozni,
bar ezt inkabb egy kutatocsoport, mint egyetlen szerz6 végezhetné csak el.

Batthyany az akkori Europa leghiresebb botanikusanak, Carolus Clusiusnak is patrénusa volt
egy iddszakban; egylittmiikodésiik nem csak Batthyany kertjeit gazdagitotta, hanem ,,Pannonia”
novényvilagadnak, gombainak vizsgalata uttdrd jelentéségli botanikai miiveket eredményezett.
A TV. fejezet kettejiik egyiittmiikodésének eddigi szakirodalmat tobb ponton egésziti ki: néhany uj
levelet von be a kutatasba, tobb 1j adatot és feltételezést k6zo61 (vagy cafol meg) mind a tudomany-
torténeti kontextusra, mind Clusius konkrét tevékenységére vonatkozdan; a legfontosabb eredmény
talan Batthyany adatolhaté kerti ndvényeinek 6sszegytijtése. Az V. fejezet Batthyany udvari kul-
tardjanak még néhany aspektusat érinti: a fournak a halala utan sziiletett képmasait, barataival,
illetve klienseivel vald kapcsolatat, és udvardnak f6bb jellemzdit. Végiil az Epilogus dsszefoglalo
jelleggel vilagit ra arra, milyen szorosan kapcsolddott Batthyany mint gy(ijté és kisérletezd four
a legtjabb kozép-eurdpai kulturalis trendekhez.

Nem hallgathato el, hogy a latin, német és francia levelek forditasa, nyelvi értelmezése igen
problematikus. Az altalam szirdprobaszertien ellendrzott idézetek nagyobbik részében talaltam
egy vagy tobb jelent6sebb forditasi hibat (itt csak a labjegyzetek szamaval hivatkozhatok néhany
példara: 347, 654, 724, 734, 760, 811, 926, 931), és a nem szd szerinti, rovid tartalmi dsszefogla-
lasok is tobbszor félreértésrol tanuskodnak (pl. 837, 840, 904, 925, 931). Egy-két esetben e hibak
az egész argumentaciora hatassal vannak: pl. az egyik emlitett Clusius-levélben az ,,ismeretlen
festonek™ akirdl egy alfejezet szol, nem Batthyany kastélyaban kellene a munkat ,,8-10 nap alatt”
elvégeznie, hanem még Bécsben kell ennyit dolgoznia mtivén (931). (Vannak egyébként rosszul
hivatkozott levelek is, pl. 243, 684, de ezek csak elirasok.) Eppen az ellenérizhetdség végett lett
volna jo legalabb a sz6 szerinti idézetek mindegyikéhez az eredeti szoveget mellékelni (akkor is,
ha meg fog majd jelenni egy kiilon levelezés-kiadas), igy nemcsak a forditas, hanem egyaltalan az
atiras helyessége ellendrizhetd lett volna; ez a konyv terjedelmét sem ndvelte volna meg jelentésen.
Azért kar e hibakért, mert egyébként a monografia szines és sokoldalu képet nyujt Batthyany Bol-
dizsarrdl és udvari kultirajanak természetfilozofiai vonatkozasairdl, szamos ponton eldrelenditi a
kutatast, és kiilon érdem, hogy a témakat igen nagy mértékben nemzetkozi dsszefiiggésbe helyezi.
A szerz6 stilusa is ¢lvezetes, mind szakmabeliek, mind laikus érdekldd6k haszonnal forgathatjak,
a kutatas egész izgalmat hlien kozvetiti a mii. A konyv kivitelezése is szép; 18 szines abra idézi meg
e kor és kultira hangulatat.

ORBAN ARON

Religios motivierte Migrationen zwischen dem ostlichen Europa und dem deutschen Siidwes-
ten vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hrsg. von Christine Absmeier, Matthias Asche, Marta
Fata, Annemarie Roder, Anton Schindling, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 2018 (Ver6f-
fentlichungen der Kommisson fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B,
Forschungen, Band 219.)

Christophe Didier, a strasbourgi Nemzeti ¢s Egyetemi Konyvtar (BNU) tudomanyos vezetdje
egy alkalommal azt mondta, hogy K6zép-Eurdpa, szerinte, Elzdsszal kezdddik. Természetesen ha
Franciab6l nézve, a Regiones Ultravosegarum maga Ko6zép-Eurdpa, akkor igaza is van. Milyen
mivelodéstorténeti jelenségek azonban azok, amelyek alapjan neki ez a benyomasa tamadhat?
A valasz persze Osszetett, és a most kézben tartott kotet is csak szempontokat ad ahhoz, hogy
milyen megfontolasok mentén lehet igazat adni neki, és mennyiben nem vethet6 fel ez a meglatas.
., Deutsche Siidwest”, mondjak a cimben a kotet szerkesztoi, és az eldszoban ezt a teriiletet hozza-
vetdleg a mai Baden-Wiirttemberg teriiletével azonositjak, kiegészitve persze a Rajna ¢és a Vogézek
kozti siksaggal, és a folyot, a forrasa iranyaban kévetve a — szamomra furcsamod — jo pinot noirt
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