SZOLIVA GABRIEL OFM

Secunda pars breviarii — A 13. szazadi esztergomi breviarium

kottas szanktoraléjanak rekonstrukcioja felé

Minden kodexkutatd életében kivételes ajandék, amikor egy elveszett, de tor-
téneti forrasokbol ismert, esetleg a szakma jeles képviseldi altal korabban leirt
vagy feltételezett kézirat nyomara bukkan. A kdzelmultban ilyesféle tapaszta-
latban volt részem Zagrabban, a katedralis és a kaptalan kdzépkori kéziratait,
valamint korai nyomtatvanyait 6rz6 érseki gytijteményben (Metropolitanska
knjiznica Zagrebacke nadbiskupije).' A székesegyhaz 15. szazadi, MR 21 jelzeti
kottas himnariumanak? kiadasan dolgozva arra kértem a horvat kollégakat, hogy
engedélyezzék a konyvtar kodextoredékeinek teljeskori vizsgalatat.* Minthogy a
gyljtemény jelentés mennyiségii 15—17. szazadi nyomtatvanya jorészt kozépkori
pergamentdredékbe van kdtve, abban reménykedtem, hogy elveszett vagy teljes
kotet formajaban ma mar nem 1étez0 kottas zagrabi himnariumok leveleibdl tala-
lok néhanyat, és azokkal teljessé tehetem késziil6 bevezetd tanulmanyomat. Arra
is volt némi esély, hogy kozvetleniil a vizsgalt MR 21-es himnariumbo6l szarma-
70, annak laktnait potlo kotésdarabokat azonositsak. 2019. januar 7—11. kozott
3564 kotetet vizsgaltam meg. A felbukkant anyag messze tilszarnyalta korabbi
elképzeléseimet, noha egyik emlitett varakozasom sem teljesiilt be.

Az 6s- és korai nyomtatvanyok tablait vizsgalva 0sszesen 126 koteten azono-
sitottam egy érett esztergomi notacioval ellatott breviarium egykori szanktora-
1¢janak Osszefiiggd toredékeit. A szkriptor irasképe és a konyvkotések nagyobb
részén lathato kottairas alapjan raadasul e hajdani kodex pontosan azonosithato:
a pragai premontrei kolostor konyvtaraban, a Strahovska knihovna gytjteményé-
ben DE 1 7 jelzet alatt 6rzott 13. szazadi Breviarium notatum Strigoniense® (a to-
vabbiakban BNS) mindeddig elveszettnek hitt masodik kotete. A kozismert elsd
kotet, amely az esztergomi zsolozsma iddszaki részét, a temporalét tartalmazza,

' A gylijtemény jelenleg a zagrabi Hrvatski drzavni arhiv letétjében van, tulajdonosa az érsekség.

2 A himnarium fakszimile kiadasa az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti
Osztalyanak mithelytanulmany-sorozataban (Resonemus pariter) lat napvilagot Hymnuale ecc-
lesiae Zagrabiensis cimmel.

3 Munkam soran nélkiilozhetetlen szakmai és emberi segitséget kaptam a Metropolitanska knjiz-
nica két kdnyvtarosatol, Mirna Abaffytol és Emilia Domazettél. Halaval tartozom nekik mindezért.

4 Praha/Praga, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, DE I 7. A temporale kodex tel-
jes terjedelemben elérhetd: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid
=AIPDIG-KKPS_DE 1 7 05X6099-cs (Letdltve: 2019. 03.).

DOI 10.17167/mksz.2019.3.307-330



308 Szoliva Gabriel OFM

a magyar liturgia-, zene- és konyvtorténet egyik legbecsesebb darabja. Szendrei
Janka 1998-ban megjelent fakszimile kiadasanak bevezetd tanulmanyaban sajna-
lattal jegyzi meg, hogy a szentek sajat és kdzos anyagait, a templomszentelési és
a halotti zsolozsma szdvegeit és dallamait tartalmazo ,,rész, ill. kotet elveszett”.’
Valoban elveszett, de immaron megkeriilt.

A nem vart ,,lelet” mar a feltarasi munka els6 napjan szamos kérdést sziilt. Va-
jon mennyi toredék lehet a kdtéseken a kodexbdl? Kirakhato-e teljes egészében
a hajdani szanktorale? Egyaltalan a teljes kotet Zagrabban van-e, és ha igen, mi-
ként kertilhetett oda? Milyen zene- és irodalomtdrténeti kovetkezményekkel jar
az elveszett kotet felbukkanasa? A valaszadashoz a teljes anyag behatd elemzésé-
re és a toredékek egykori sorrendjének rekonstrukcidjara volt sziikség, legelobb
azonban a konyv- és konyvtartorténeti hattér tisztazasara.

r oy .

A zagrabi ,, érseki kotés” sajatossagai

A Metropolitanska knjiznica 6snyomtatvanyainak, antikvainak és 17. szazadi nyom-
tatvanyainak egységes kdtése Vladimir Magi¢, a konyvtar egykori igazgatoja sze-
rinta 17. szazad végén Aleksandar Mikuli¢ zagrabi piispok (1688—1694) megren-
delésére késziilt. A munkat valosziniileg a rendelkezésre allo, hasznalaton kiviili,
elavult kodexek leveleinek felhasznalasaval végezték.® Az igy 1étrej6tt sajatos
kotéscsoportra a horvat szakirodalom az ,,érseki kotés” megnevezéssel hivat-
kozik.” E kotetek gerince és tablainak sarka korabeli barna bér boritast kapott,
a kozépkori toredékeket kizardlag az eld- és hattablakra ragasztottak. Ez utdb-
biak nagyon egyszeri ,,szabasmintat” kovetnek: a bekotendé konyvtabla mére-
tét atfogo, téglalap alakll pergamentoredék sarkait az egyik oldalon alul és feliil
kb. 45°-0s szogben levagtak, és ezt a részt ragasztaskor a tabla bérrel megerdsi-
tett sarkaira illesztették (1. abra). Ennek megfelelden a konyvespolcra helyezett
konyvon csak a 17. szazadi bérrel bevont gerinc latszik, a kotés kdzépkori része
nem. A gerincek fels6 részére keskeny papircsikok keriiltek, ezeken kézirasos
szamokkal jelezték a kotetek hajdani sorrendjét. A szamok a mai raktari rendben
mar nem érvényesek.

5 Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII.), ed. Janka Szendrei, Bp., MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 1998 (Musicalia Danubiana, 17), 38. A szanktorale kotetr6l 1d. még Szenprer Janka, A4 ,, mos
patriae” kialakulasa 1341 elotti hangjegyes forrasaink tiikrében, Bp., Balassi Kiado, 2005, 249, 252.

¢ Maci¢, Vladimir, PELc, Milan, ABAFrFY, Mirna, Cimelia Metropolitana, The History and Trea-
sures of the Zagreb Archdiocese Library, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, Prvostolni kaptol
zagrebacki, 2016, 40-41.

7 Uo., ill. Vladimir Macic, Katalog knjiga XVI. st. u Metropolitanskoj knjiznici u Zagre-
bu, Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv, 2005; Sime Juri¢, Katalozi inkunabula crkvenih ustanova u
Hrvatskoj, I. Zbirka inkunabula Metropolitanske knjiznice u Zagrebu, Croatica Christiana Periodica,
1984, 154-215. A katalogusok szerzéi ,,Metropolitanski uvez”, ill. ,,Uvez: metropolitanski” bejegy-
zéssel utalnak az egyes tételeknél az érseki kotésre.



Secunda pars breviarii — A 13. szdazadi esztergomi breviarium kottas szanktordléjanak... 309

N N

> >
/| A

1. abra: Az, érseki kotés” elkészitésének lépései:
1.) a kotés Osszeallitasa, a gerinc €s a tabla sarkainak borrel vald bevonasa,
2.) a kdzépkori pergamentoredék szabasa, ragasztasa,
3.) a , fiillek” hatrahajtasa és ragasztasa, a konyv elézékelése.

A BNS szanktoraléjanak maradvanyai mellett a kotéseken azonositottam egy
13. szazadi kurialis pontifikale és egy talan 14. szazadi kalocsai vagy zagrabi bre-
viarium nagy mennyiségl, 0sszefiiggd toredékét, valamint tovabbi breviariumok
¢és misszalék rokonithatd maradvanyait. Ezek mellett kisebb szamban egy¢b bre-
viarium- és misszale-téredékek, 6snyomtatvanyok és néhany palos kottas kézirat
is felbukkant. A liturgikus anyagon til jorészt kommentarok, jogi szovegek és a
teologiai miivek ismétlddnek az egyes koteteken, az utdbbiak kozott figyelmet
érdemelnek Zacharias Chrysopolitanus 12. szazadi irasképili evangéliumharmo-
nidjanak (De concordia evangelistarum sive unum ex quatuor) téredékei.’ Az
anyag rendszeres feltarasa és a felhasznalt kéziratok szisztematikus meghataro-
zasa a jOvO feladata, a kovetkezokben a BNS szanktorale kotetének emlékeivel,
és az ahhoz kothetd néhany tovabbi toredékkel foglalkozom.

A BNS toredékeinek dltalanos leirasa és kodexbeli sorrendjiik meghatdrozadsa

A BNS nagyméretii f61i6i° miatt idealis kotészeti alapanyagnak bizonyult. A leg-
nagyobb kdnyvek tablaira is elegendd volt a kéziratbol egy-egy f6lid, tehat az
egykori ivfiizeteket alkotd bifoliok masodrét (2°) toredéke. A kdzepes méretii
konyvekhez a BNS negyedrét (4°), illeve nyolcadrét (8°) toredékeit hasznaltak,

§ M 24423, M 12542, M 2106, M 2118, M 2119, M 2120, M 6458, M 6472, M 22478.1-2 stb.

? Az eredeti folioméret nehezen meghatarozhatd. A temporalét a 19. szdzadi Gjrakotéskor ko-
riillvagtak (jelenlegi mérete 43,5 x 30 cm), a zagrabi téredékekbdl pedig nehezen allithatd 6ssze egy
teljes folio. Az irastiikor mérete: 36-37 x 22-23 cm. A lentebb bemutatott budapesti fragmentumok
alapjan a folio széle kiviil 66,4 cm, beliil (a hajtasélhez kdzelebb) pedig 33,5 cm tavolsagra esett
a tikortdl. Eszerint a f0lio szélessége 32 cm koriil lehetett, mig magassaga aranyos elrendezést
(labnal szélesebb margot) feltételezve elérhette a 4748 cm-t is.
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¢és fennmaradt egy egészen kis kotet is, amelyet tizenhatodrét (16°) toredékével
boritottak (2. abra).!°

A fragmentumok dont6 részén egyetlen szkriptor, a temporale kotetet ird mes-
ter dolgozott. A 126 szoban forgd hordozokonyv kozott minddssze harom olyan
talalhatd, amelynek egyik tablajan a BNS szkriptoratol, a masikon pedig vala-
ki mastol szarmazo6 kéziras figyelhetd meg.!! E 2° méretli ,,idegen” toredékek

16°

g
16°
@)

40

2. abra: A BNS egykori bifoliojabdl levagott téredékek relativ méretei

10" A Metropolitanska knjiznica korai nyomtatvanyait méretiik szerint négy csoportba soroltak,
¢és az egyes csoportokat ugyanezen jelzésekkel (2°, 4°, 8°, 16°) kiilonboztetik meg. A katalogu-
sokban is jelzik e raktarozasi méretet. Egy BNS-toredéket hordozoé konyv raktarozasi mérete és a
kotésén 1évo toredék relativ (az egykori bifolidhoz viszonyitott) mérete gyakran egybeesik, de nem
minden esetben. Az egykori kodex két hasabjat tartalmazo téredéket példaul mindig 4° méretiiként
kell megnevezni, hiszen a bekotés — kisebb-nagyobb veszteséggel — a folio felével tortént. Ettdl
még eléfordulhat, hogy a hordozokdnyv annak kisebb volta miatt a raktar egyik 8° jelii polcan
kapott helyet.

" A szoban forgd toredékek az M 9439 hattablajan, az M 7942 el6tablajan és az MR 1021
hattablajan talalhatok.
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mindegyike matutinum-lekciokat tartalmaz, kétkolumnas szerkesztéstiek, és va-
l6szintileg a BNS-szanktorale késobbi toldalékat alkothattak.

Szendrei Jankanak a temporale notatorair6l tett megallapitasai valtoztatas nél-
kiil érvényesek a szanktorale toredékeire.!? Utobbiak hangjelzéseinek nagyobb
részét is az elsé kotet fonotatora készitette. Kiérlelt, egyetlen gordiilékeny moz-
dulattal irt jellegzetes neumai a 13. szazadi kdzponti esztergomi szkriptorium
gyakorlatat tiikrozik. A hangjelzést tartalmazd zagrabi toredékek masik részén
ugyanakkor a temporale masodnotatoranak keze azonosithato. Ez a notacio az elsé
kotetben a Szentharomsag vasarnapjahoz és Urnapjahoz tartozé folidkon bukkan
fel.’> A masodnotator irasa — bar szerkezetileg jorészt az esztergomi notaciot ko-
veti — sokkal kevésbé konnyed, neumai tagoltak, kisebb elemekbdl épitkezok, nem
egy lendiilettel késziiltek. Az ilyesféle tagolo tipust irasmddra elészor a 14. szazad
els6 felébol talalunk példakat a magyar notacios emlékek kozott.!* Mindazonaltal
a betli- és a kottairas azonossagai kétséget kizardan igazoljak a temporale és a
szanktorale Osszetartozasat: ugyanazon mesterek munkajaval késziiltek el, a foira-
sok bizonyosan az esztergomi szkriptoriumban. — A masodnotator jellegzetes neu-
mai nagy meglepetést okozva feltiinnek két 2° toredéken, amelyek maskiilonben
sem szkriptoruk, sem fOnotatoruk alapjan nem hozhatok Gsszefiiggésbe az eszter-
gomi iromiihellyel. E két kotéstoredék tovabbi néggyel 6nallo csoportot alkot, és
Urnapja archaikus zsolozsmajanak, a Sapientia aedificavit historianak részleteit
tartalmazzak.'> A masodnotator utélagos bejegyzései miatt vélheten e par levél
is a BNS szanktoraléhoz tartozott egykor, utdlag akar a kotés részévé is tehették.

A zagrabi BNS-toredékek hajdani sorrendjét a tanulmany végén talalhato
Osszefoglalé tabldzat tartalmazza. Terjedelmi okok miatt egy-egy iinnep emlé-
kei Osszevontan, egy sorban, de a kddex rendjének megfelelden szerepelnek. Az
els6 harom oszlopban jelzem a toredékek sorszamat (vagy sorszamait), az {innep
kalendariumi datumat és megnevezését.'® Az egyes fragmentumokra a hordo-
zokonyvek jelzetével hivatkozom, az eldtablaéra,, a”, a hattablaéra pedig ,, b”
kiegészitéssel utalok. Az utolsé oszlopban megadom az iinnep notatorat. A ko-
dex toldalékaként feltételezett harom folio a tablazat végén az els6 fliggelékben
(Appendix I), mig az Grnapi toredékek a masodikban (Appendix 1) szerepelnek.

A BNS szanktoraléjanak rekonstrukcidja tobblépéses munkafolyamat volt.
El6bb a konyvtarban végzett azonositas sorrendjében a fragmentumok liturgi-
kus hovatartozasat, iinnepeik mibenlétét igyekeztem meghatarozni, majd az esz-

12 SzeENDREI 1998a, i. m. 10—-13; SzenDrEI 2005, i. m. 278-281.

3 BNS L, fol. 208r-222v.

14 Lasd Szenprel Janka, A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1981, F 347, F 359, F 540.

15 A BNS masodnotatoranak bejegyzései az MR 1081 hattablajan és az M 10610 elétablajan
lathatok. Az emlitett két kotet négy téredékéhez jarul még az MR 1127 tablain 1évo tovabbi kettd.

16" A megnevezésnél a CAO-ECE kotetekben alkalmazott roviditéseket hasznalom. Lasd Ko-
vAcs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae: V/B Esztergom/Stri-
gonium (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006.
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tergomi hagyomany kalendariumahoz igazodva datumokat rendeltem hozzajuk.
A tablazatba foglalt toredék-leirasok e datum szerinti rendezésével kialakult a haj-
dani kodex ,,laza rendje”. A nagyobb Osszefiiggd csoportok igy jorészt mar a he-
lyiikre kertiltek, az egyes iinnepeken beliili sorrend maradt inkabb kérdés, illetve
akadt 15-20 olyan szoveges toredék, amelynek besorolasa bizonytalan volt. Mar
ezen elsé rendezés nyoman kideriilt, hogy a f6- és a masodnotator hangjelzései
a kalendarium mentén élesen elkiiloniilnek. A szanktorale kezdetétol, Szilveszter
papa tinnepétdl (december 31.) Cecilia vértani (november 22.) matutinumanak
masodik nokturnusaig a fénotator dolgozott, majd munkajat a masodnotator vette
at. Az utdbbi hangjelzését talaljuk Cecilia masodik nokturnusanak végét6l Tamés
apostol tinnepéig (december 21.), a commune sanctorum teljes anyagaban és a temp-
lomszentelési zsolozsmaban.

A rekonstrukcié masodik 1épéseként minden egyes toredék tartalmat — a hoz-
zavetOleges liturgikus rendben elére haladva — Gsszevetettem az 1484-ben Niirn-
bergben nyomtatott Breviarium Strigoniense (a tovabbiakban BrStr 1484) szank-
toraléjaval.'” A breviarium chori méretii tekintélyes nyomtatvany antifonainak és
responzoriumainak szovege, valamint konyorgései és kapitulumai dontd tobb-
ségben megegyeznek a BNS toredékein olvashatokkal. A legfobb kiilonbséget a
matutinum-lekciok mutatjak, ezek a nyomtatvanyba jobbara a kézirathoz képest
roviditett formaban keriiltek be. A legendak, szermodk, homiliak terjedelmének
fokozatos rovidiilése jol ismert jelenség a kdzépkorbol, tehat a BNS és a BrStr
1484 kozti efféle eltérés természetesnek tekinthetd. A jelent6s parhuzamok ugyan-
akkor arra utalnak, hogy a két konyv az esztergomi zsolozsma egyazon hagyoma-
nyanak kiilonb6z0 koru irasos képviseldi.

A kottat tartalmazo toredékek, illetve az olyan szoveges emlékek, amelye-
ken fennmaradt a lekciok sorszama, illetve amelyek részleteit a szamozas hianya
ellenére sikeriilt azonositani a BrStr 1484 anyagaban, biztonsaggal és kdnnyen
sorba rendezhetdk voltak. A nagyobb kihivast azon toredékek helyzetének meg-
hatarozasa jelentette, amelyekhez nem adott tampontot a kontrollforras. Komoly
fejtorést okozott példaul Szent Istvan kiraly tinnepéhez (augusztus 20.) és okta-
vajahoz, azaz nyolcadahoz (augusztus 27.) tartozo lekciotoredékek elkiilonitése
és sorba rendezése. A fragmentumok alapjan Ggy tiint, hogy szinte a teljes Hart-
vik-legenda szerepelt egykor a BNS lapjain, mig a BrStr 1484 ehhez képest egy
jelentdsen leroviditett szoveget k6zol,'® ezért kevéssé segit. Els6ként a BNS-ok-
tava végétol visszafelé haladva kijeldltem a biztos helyzetl kdztes szovegrésze-

'7" Breviarium Strigoniense, Norimbergae [Nirnberg], Georg Stuchs, 1484, Bp., MTA Konyv-
tar, Kézirattar, Rath F. 1042 (RMK IIT 9).

'8 BrStr 1484, fol. 317v-318r. (A lapszamok az el6z6 labjegyzetben megadott kotetre vonat-
koznak.)
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ket.'” A legenda tartalmi egységei®® alapjan egybetartozo toredékek szovegsza-
kaszait azonos lekciokhoz soroltam, és igy kialakult egy aranyos, vélelmezhetd
beosztas. Eszerint a BNS a Hartvik-féle legenda k6zepér6l?*! inditotta az oktava
elso lekcidjat. A rekonstrukcid helyességét indirekt modon meger6sitik a kés6bbi
forrasok is: a szoban forgd archaikus elsé lekcid ugyanis teljes terjedelmében
magaba foglalja a BrStr 1484 nyolcadhoz rendelt hat olvasmanya mindegyikét.
Az 1d6k soran bekdvetkezd ijabb és ujabb roviditések viszonyitasi pontja tehat
a BNS toredékeibol kikovetkeztethetd elsé lekcio maradt, erre ,,zsugorodott ra”
fokrol-fokra az oktava olvasmanyanyaga. Az 1558-ban utolsoként megjelent Bre-
viarium Strigoniense is 1ényegében az 1484-es beosztast ismétli meg.

Az {innep napjahoz tartozd olvasmanyok egykori beosztasat is a nyolcadnal
ismertetett modon allitottam helyre. Ezutan egy meglep6 felismerés kovetkezett:
az Unnep és az oktava toredékeinek hordozokonyvei kiilon csoportot alkotnak, mi
tobb, a kérdéses zsolozsmakhoz tartozé toredékek szabalyos rendben helyezked-
nek el a kalendarium mentén (1. tablazat).

Az egyes hordozokonyvek elé- és hattablajanak toredékeibdl, a megegyezo
jelzet alapjan parokat képeztem, és eredményképpen egy jellegzetes, egymasba
fonddo rajzolatot kaptam. A jelenség korantsem véletlen. Ha a kaptalani konyv-
tar allomanyanak 17. szazadi bekotése egy hosszl, de egybefiiggd, szisztema-
tikus munkafolyamat keretében tortént, marpedig minden valdszinliség szerint
igy torténhetett, akkor a tapasztalt jelenség Iényegében sziikségszer(i. Képzeljiik
el, miként dolgozott az egykori konyvkotd! Levagott egy ivfiizetet a BNS mar
felbontott kotésébdl, kihajtotta, és elkezdett dolgozni a kéznél 1évo legbelsd bi-
folioval. A kotés elkésziiltével a konyv két tablajara folytatélagos vagy nagyon
kozeli liturgikus anyag keriilt. Ha a konyv nagysaga miatt 2° méretii kotGanyagot
kellett felhasznalnia, akkor egyetlen ilyen ,,folytatélagos” konyvtabla-par van
(Nr. 144-145), ha 4° méretiit, akkor kettd (Nr. 152—154, 153—155). Miutan a
konyvkoto a veszteségként leesé toredékeket eldobta, munkajat ismét a mara-
dék ivfiizet bels6 bifolidjaval folytatta. Annak liturgikus tartalma azonban mar

19 A 3. lekcio kezdete (MR 1184 _a) és a 6. lekcid vége (M 11776_a) az oktava olvasmanyainak
biztos szakaszhatarai. Az MR 1106_b vége nagyon szorosan az MR 1184 a 2. lekcidjahoz csatlako-
zik. Hasonldan az MR 1106 b elejéhez tartozik az MR 1184 b. Az MR 1106 a és az MR 1085 a
egymas utan kovetkeznek a tartalom alapjan, az el6bbi egy verzo alja, az utobbi egy rekto felsd része.
A két toredék vélhetden az oktava 4. és 5. lekcidjanak részletét rizte meg. Az MR 1106 _a masodik
hasabja talan mar az utobbihoz tartozik, tehat a folio elveszett felsé 4° toredékére esett a szoveghatar.

2 A lekciohatarok meghatarozasa soran hasznalt legenda-kiadasok: Szent Istvdn elsé magyar
kirdly életirata Hartvik regensburgi piispok szerint, ford. Erdy Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1854; Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum
[a tovabbiakban SRH], II, ed. Emericus Szentpétery, Bp., Academia Litter. Hungarica, 1938, 401-440.

2l SRH 11, 422424 (15-16).

22 0lah Miklos zsolozsmaskonyvében a 6. olvasmany tovabbi, jelentéktelen roviditést szenve-
dett, v0. Breviarium secundum usum almae et metropolitanae ecclesiae Strigoniensis etc. [a tovab-
biakban BrStr 1558], Viennae, Raphael Hofhalter, 1558, fol. 624v—625v. A breviarium magyaror-
szagi példanyait lasd: RMK 111 447.
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1. tablazat: A hordozokéonyvek rendje
Szent Istvan kiraly tinnepénél és nyolcadanal

Nr. | Jelzet Meéret | Datum | Unnep

142 | M 7876 b 2° 0815 | Ass. BMV in Oct.
143 | M 64534 a 2° 0820 | Stephanusr.

144 | M 10629 a 2° 0820 | Stephanusr.

145 | M 10629 b 2° 0820 | Stephanusr.

146 | M 6453.4 b 2° 0820 | Stephanusr.

147 | M 7876 a 2° 0820 | Stephanusr.

148 | MR 1108 b 4° 0824 | Bartholomaeus ap.
149 | M 24846.1 b 2° 0824 | Bartholomaeus ap.
150 | MR 1085 b 4° 0824 | Bartholomaeus ap.
151 | M 11776 b 4° 0824 | Bartholomaeus ap.
152 | MR 1184 b 4° 0827 | Oct. Stephani r.
153 | MR 1106 b 4° 0827 | Oct. Stephani r.
154 | MR 1184 a 4° 0827 | Oct. Stephani r.
155 | MR 1106 a 4° 0827 | Oct. Stephani r.
156 | MR 1085 a 4° 0827 | Oct. Stephani r.
157 | M 11776 a 4° 0827 | Oct. Stephani r.
158 | M 24846.1 a 2° 0828 | Augustinus cf.

159 | MR 1108 a 4° 0828 | Augustinus cf.

{(H’,—_H\\\\ -

nem volt folytatolagos, hanem szimmetrikusan vette koriil az elébbi bifolioét. Es
igy tovabb. Nyilvanvaldan az ivfiizet utolso bifolidjaba kotott konyv tablain 1évo
liturgikus anyagok esnek a kalendariumban egymastol a legmesszebb. A Szent
Istvan kiraly tinnepnél és nyolcadanal megjelend rajzolat tehat nagy jelent6ségi,
hiszen felidézi a kézirat egykori szerkezetét, és egyszerre igazolja a toredékek
tartalmi alapon feltételezett sorrendjének helyességét.

A biztatdé eredmények utan a modszert kiterjesztettem az Osszes toredékre.
Rendre 6sszekdtottem a kozos hordozohoz tartozod fragmentumok tablazatbeli
sorait, és igy feltarult az ivfiizetek hajdani teljes rendje: a BNS szanktoraléja
eszerint 24 ivfiizetbdl allt (2. tablazat). Az els6 ivfiizet felhasznalasakor a konyv-
koté még nem volt kellen szisztematikus, a 4° méretli toredékekbdl tobb fiig-
getlen, folytatolagos tartalmu kotés is sziiletett, a masodiktol kezdve azonban a
toredékek egymasba csatlakozo, ivfiizetszerii rendben kovetkeznek. Minthogy az
5., 8., 16., 19. és 24. ivfiizet biztosan kvinio volt, az egész kézirat f6képp ilyen
terjedelm ivfiizetekbdl allhatott, tehat eredetileg Osszesen legfeljebb 10x24 =
240 foliot tett ki.»

3 (Osszehasonlitasul: a temporale kotet jelenlegi terjedelme 328 f6li6, de eredetileg 340 f6li6
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2. tablazat: Az ivfiizetekhez tartozo toredékek
az Osszefoglald tablazat sorszamai alapjan

Ifiizet | Nr. | Dfiizet Nr. Dvfiizet Nr. Dvfiizet Nr.

1. 1-14 7. 74-89 13. 148-159 | 19. | 202-219
15-28 8. 90-107 | 14. 160-168 | 20. | 220-227
29-36 9. 108-123 15. 169-174 | 21. | 228-233
37-44 | 10. 124-139 | 16. 175-184 | 22. |234-239
45-61 11. 140-141 17. 185-197 | 23. | 240-247
62-73 12. 142-147 | 18. 198-201 | 24. | 248-257

Al N Pl Rl

A toredékek tartalmi rekonstrukcioja alapjan felrajzolt ivfiizet-szerkezet segitett
tisztazni néhany tovabbi kérdést. Egyrészt vilagossa valt, hogy a 17. szazadban a
teljes szanktorale kodex Zagrabban volt, mindenestiil ott hasznaltak fel a konyv-
tari kotésekhez. Masrészt bar a bizonytalanul besorolt fragmentumok tobbsége
megtalalta helyét az ismertetett rendben a BrStr 1484 szovegeivel vald aprolé-
kos 0sszevetés soran, sot néhany hibas azonositasra is fény deriilt, mégis maradt
4-5 olyan toredék, amelyet tobb linnephez is rendelhettem azonos valdsziniiség-
gel. Azok egyeldre ideiglenes helyen szerepeltek a tablazatban. Az Osszetartozo
sorok berajzolasaval az ivfiizeten beliil minden esetben par nélkiil maradtak e
kérdéses toredékek, minden bizonnyal a rossz besorolas miatt. A jelzet szerinti
parjukat megkeresve probaltam ezutan azok szimmetrikus kornyezetében he-
lyet talalni szdmukra. Minden esetben sikerrel jartam. Lassunk egy példat! Az
M 7652 b toredéken olvashatd szoveg Euszébiosz Egyhaztorténete 11. konyvé-
nek 13—14. fejezeteibdl 6rzott meg részleteket. Arrdl értesiilhetiink beldle, hogy
Péter apostol rémai igehirdetése nyoman miként sziiletett meg az evangélium
irott miifaja, nevezetesen a Mark-evangélium. Minthogy az evangélista érdeme-
ivel és egyiptomi misszidjanak részleteivel foglalkozik a szoveg — részben mar
elveszett — folytatasa, Szent Mark tinnepéhez (aprilis 25.) soroltam a téredéket.
Mivel a BrStr 1484 anyagaban nem talaltam hozza parhuzamot, egyéb tampon-
tom tartalmi alapon nem volt. Az dsszetartozd sorok berajzolasaval a téredék
paratlanul maradt a 6. ivflizetben. Jelzet szerinti parja (M 7652 _a) a 9. ivfiizetben
Ez utobbinak az ivfiizetben atellenes pontja Szent Péter és Pal apostolok oktava-
jara (julius 6.) esett, amely Euszébiosz idézett szovegével ugyancsak dsszhangba
hozhat6. Az M 7652 b nyilvan ez utobbi linnephez tartozott egykor. Eszerint

koriili lehetett, illetve ha a kalendariummal is szamolunk, akkor ehhez tovabbi 12—16 foli6 jarul.
Lasd Szenprer 1998a, i. m. 9. Mivel a temporale ivfiizet-rendje némileg szabalytalan, a szanktora-
1érol sem feltételezhetjiik, hogy azonos terjedelmii egységekbdl allt. A temporale ivfiizetei: [2IV?]
+ (IV_1)|77 + 3V8737 + IV3845 + III4675] + V52761 + IV()Z*()‘) + 14V70—208 + IVZO‘)—ZI() + 1112]7—222 + 6V223—282 +
(V_1)283 291 + IV292 299 + (V_l)}l)() 308 + 2V309 328.
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a toredéken olvashato torténetben nem Mark evangélista irasmiivére, hanem Pé-
ter apostol igehirdetésére esett a hangsuly az esztergomi liturgusok szemében.

A helyes toredék-sorrend keresése soran alkalmazott 01 ellen6rzé modszer
hatékonysaga nyilvanvaléan nagyban fiigg a konyvkoté munkavégzésének mod-
jatol. Szerencsénkre az egykori zagrabi mester nagyon kovetkezetesen hasznalta
fel kodexiink lapjait, és ezzel hozzajarult a bé haromszaz évvel kés6bbi rekonst-
rukci6 sikeréhez. Néhany kivétel van csupan, ahol — nyilvan valamiféle anyagta-
karékossagi szempontbol — felborult a munkarend. A fentebb emlitett, mas szkrip-
masik téredéke példaul sziikségképpen paratlan az ivfiizeten beliil.** Ezek mellett
az M 6053 jelzetli hordozé mindkét fragmentuma biztonsaggal beazonosithato,
és egymastdl mégis nagyon tavol helyezkednek el a kalendariumban.?® E csekély
kovetkezetlenséget azonban készséggel megbocsathatjuk a konyvkotének. Nem
szabad elfelejteni ugyanis, hogy szamara a kutatas jelenlegi szempontjai nem
voltak adottak.

A modszer nem abszolut, inkabb iterativ modon hasznalhat6 a rekonstrukcio-
hoz, tehat a tartalmi és az ivfiizet-szerkezet alapjan levont kovetkeztetéseket ujra
és ujra Ossze kell vetni a végsé allapot kialakitasaig. Koriiltekintd alkalmazasa-
val ugyanakkor igazolhatok a tartalmi alapt feltételezések, kisziirhetok a hibak
¢és bizonytalansagok, azaz minden korabbinal pontosabb rekonstrukcidohoz lehet
jutni. Az eljaras a Metropolitanska knjiznica korai nyomtatvanyainak kotésében
megOrzott tovabbi egybetartozd kddextoredékek (digitalis) dsszeflizésénél is bi-
zonyosan jol alkalmazhato.

Budapesti toredékek

Szendrei Janka a BNS-temporale fakszimile kiadasdban megjegyzi, hogy a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar anyagaban talalhato négy, konyvkotésrol lefejtett ko-
dextoredék, amely nagy valosziniiséggel az elveszett szanktoraléhoz tartozott.?
Feltételezése teljes egészében beigazolodott, hiszen mind a négy fragmentum
pontosan hozzailleszthetd a zagrabi toredékek egy-egy darabjahoz. A kalendari-
umnak megfelelé sorrendben Szent Agnes vértant (januér 21.), Szent Pal apos-
tol megtérése (januar 25.), Szent Cecilia vértant (november 22.) és Alexandriai
Szent Katalin vértani (november 25.) tinnepeinél talalhatok az Gsszetett tore-
dékek.”’

2 Lasd a 14. ivfiizetben: MR 1021 _a, M 7942 b, M 9439 a.

% Az el6tablan Szent Adalbert piispok ereklyéinek atvitelére (november 6.), a hattablan pedig
Szent Benedek apat linnepére (marcius 21.) sz016 anyag lathato.

26 SzeNDREI 1998a, 1. m. 12—13 [20-21].

77 Agnes: U. Fr. 1. m. 265, fol. 1v (Bp.) és M 9499 b (Zag.); Palfordulé: U. Fr. I. m. 265, fol. 2v
(Bp.) és M 9499 a (Zag.); Cecilia: U. Fr. 1. m. 266, fol. 1r (Bp.) és M 24816 b (Zag.); Katalin:
U. Fr. . m. 266, fol. 2r (Bp.) és M 24816 _a.
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Mezey Laszl6 szerint az Egyetemi Konyvtar toredékei Nagyszombatban keriil-
tek a két hordozokonyv kotéstablajara.”® Az emlitett tokéletes dsszeilleszthetOség
és a fragmentumoknak a zagrabi BNS-téredékekével megegyezd szabasa miatt
azonban biztosra vehetjiik, hogy Zagrabban hasznaltak fel 6ket a Mikuli¢ piispok
idején véghez vitt ,,nagy bekotéskor”. A hordozok nagyszombati hasznalataval
mindazonaltal — amint azt Mezey a kézirasos bejegyzések vizsgalataval bizonyi-
totta — tovabbra is szamolni kell. De miként keriilhetett e két konyv Zagrabbol
Nagyszombatba? Kézenfekvo feltételezés, hogy a vandorlas oka valdsziniileg a
nagyszombati egyetem vonzasa volt. Mivel az Agnes- és Pal-toredék hordozo-
konyvének egy azonos kiadast példanya ma is megtalalhatd a Metropolitanska knjiz-
nicaban,” a Cecilia- és Katalin-téredéké pedig Aquindi Szent Tamas Summaja
volt, amelybdl szamos egyéb kiadas érhet6 el,*® hiheté magyarazatnak tiinik, hogy
a konyvtar masodpéldanyai keltek labra. A katedralis iskolajabol a nagyszombati
egyetemre palyazo és a kaptalan tamogatasat élvezo tehetséges studens, vagy akar
egy kanonok is kikolcsondzhette 6ket tanulmanyai idejére. A kdlcsonkonyvek is-
meretlen okbol letétté valtak, Nagyszombatban maradva az egyetem konyvtaraba
kertiltek, majd az intézmény koltdzésekor 1777-ben elobb Budara, majd 1784-ban
Pestre vandoroltak. A feltételezésnek altalanos érvényt nem adhatunk, mivel Chry-
sopolitanus fentebb emlitett értékes kéziratanak ugyancsak feltiinik néhany folidja
az Egyetemi Konyvtar torténeti kotésein,* azok hordozoi azonban — legalabbis
jelenleg — nem talalhatok meg a zagrabi bibliotékaban. Mindazonaltal a budapesti
BNS-toredékek hordozokonyveinek zagrabi provenienciaja cafolhatatlan. A bu-
dapesti Cecilia-toredék kiillonlegessége, hogy zagrabi parjaval 6sszeillesztve egy
olyan foliot ad ki, amely a f6- és masodnotator munkajanak hatarara esett: a felsd
4° toredékrészen az eldbbi notator (vagy ahhoz nagyon hasonl6 kortars) hangjel-
zése szerepel, az also 4° részen viszont mar a tagolo technikaval kottazo késobbié.

A BNS szanktordléjanak zene- és irodalomtorténeti jelentosége

Az alabbiakban roviden Osszefoglalom a zagrabi toredékeibdl ujra 6sszealld
BNS-szanktorale legfontosabb zene- és irodalomtorténeti ujdonsagait. Elsésor-

2 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, rec. Ladislaus Me-
zey, Bp., Akadémiai, 1983, 47-49, 218.

¥ InstiToris, Henricus, SPRINGER, lacobus, Malleus maleficarum opus egregium, Norimbergae
[Niirnberg], 1519. Az ismert példanyok: Bp., Egyetemi Konyvtar, Ant. 1036 (olim Vet. 19/28),
vO. MEzey 1983, 1. m. 217 (U. Fr. 1. m. 265); Zagreb/Zagrab, Metropolitanska knjiznica, M 10745,
v0O. Magi¢ 2005, 1. m. 441 (nr. 0838).

3% THOMAS DE AQUINO, Summa sacrae Theologiae: Prima pars, Venetiis, 1516, Bp., Egyetemi
Konyvtar, Ant. 1799 (olim Vet. 16/45), v6. MEezey 1983, 1. m. 217 (U. Fr. 1. m. 266). A miinek a zag-
rabi érseki gyilijteményben ma fellelhetd mas kiadasai: Zagreb/Zagrab, Metropolitanska knjiznica,
M 6100, M 9654, M 9264, M 6464, vo. Macic 2005, i. m. 580-581 (nr. 1218, 1219, 1221, 1222).

31 Lasd MEezey 1983, i. m. 47-56 (U. Fr. 1. m. 23-28), v6. MEezey Laszlo, Dedksag és Eurdpa,
Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata, Bp., Akadémiai, 1979, 137.
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ban a magyarorszagi szentek zsolozsmaival foglalkozom, hiszen azok szamita-
nak az anyag legritkabb és egyben hazai érdeklédésre leginkabb szamot tartd
részének. Mindegyik historia esetében hatra van a részletezébb filologiai 6sz-
szehasonlitas és a kritikai szovegatiras elkészitése, az alabbi 0sszefoglald tehat
inkabb a feladatok kijeldlését célozza.

Szent Zoerard-Andras és Benedek zoborhegyi bencés remeték Szent Lasz-
16 kiraly uralkodasa idején, 1083-ban emeltettek oltarra Szent Istvannal, Szent
Imrével és Szent Gellérttel azonos évben. Legendajukat a pannonhalmi rend-
tarsbol lett pécsi plispok, Boldog Mor (71070k.) irta valoszintileg 1064 koriil. >
Minthogy a két szentet a nyitrai Szent Emmeram székesegyhazban temették el,
és az elevacid utan sem vitték ereklyéiket mashova, az egész orszagra kiterjedd
kultuszuk szdvegi- és zenei forrasa minden bizonnyal a helyben szerzett zsolozs-
ma lehetett. Mindmaig Szendrei Janka foglalkozott a legbehatdbban a zsolozsma
keletkezéstorténetével és zenei jellemzOivel,>* miutan 1996-ban az isztambuli
Topkap1 Saray1 Miizesi kdnyvtaraban megdrzott, 1360 koriil irt antifonale anya-
gaban — Dobszay Laszloval kozosen — hianytalan allapotban ratalalt a zsolozsma
mindaddig ismeretlen zenei tételeire.>* A historiat stilaris alapon 11. szazadi végi,
esetleg 12. szazad eleji szerzeménynek tartja. A BNS szanktoraléjaban 7 toredé-
ken tanulmanyozhat6 a remeték zsolozsmaja:** e 13. szazadi feljegyzések jelentik
mai ismereteink szerint a kompozicié legkorabbi kottas emlékeit (1d. Képmel-
1éklet). Jelent6ségiik rendkiviil nagy, hiszen — miként Szendrei Janka ramuta-
tott — ¢ zsolozsma a ,,legrégibb ma ismert magyarorszagi liturgikus kompozicio,
az irasos magyar zenetorténet egyik elsé nagy probalkozasa™.’® Liturgiatorténeti
szempontbdl is fontos a BNS tantisaga, hiszen toredékein a matutinum-olvas-
manyoknak az esztergomi breviariumokbol ismertnél teljesebb alakja bontakozik
ki, vagyis a Boldog Mor-féle legenda liturgikus hasznalatanak roviditések nélkiili
Osformajardl rantja le a leplet. Segitségével nyilik lehet6ség a historia (szoveg és
dallam) eddiginél pontosabb, tudomanyos igényii kdzreadasanak elkészitésére.

A Szent Istvan kiraly Hartvik-féle legendajabol szerkesztett lekciokrol a tore-
déksorrend rekonstrukcidjanal volt sz6. A szent linnepéhez és oktavajahoz tarto-
z6 archaikus szovegfelosztas tekintetében szintén egyediilallo tantisaggal bir 1)
forrasunk.*’

32 Alegenda szovegét lasd SRH 11, 357-361, illetve Gjabban Saints of the Christianization age
of Central Europe (Tenth-Eleventh centuries), Vitae sanctorum aetatis conversionis Europae Cent-
ralis (Saec. X=XI), ed. Gabor Klaniczay, Bp. — New York, Central European University Press, 2013
(Central European medieval texts, 6), 315-338.

33 Szenprel Janka, ,, In basilica Sancti Emmerami”, Andras és Benedek historidja = Magyar
Zene, 37(1998), 21-28.

3% Az Isztambuli Antifondle (1360 koriil), ed. Janka Szendrei, Bp., Akadémiai, 1999. A szoban
forgo historia énekes tételei a kodex 194v—197v f6lidin talalhatok.

35 Lasd Osszefoglalé tabldazat, Nr. 125-131: M 7672 _a, MR 1060_b, M 10523 b, MR 1136 _a,
M 10697 a, M 360 _a, M 8021 b.

36 SzENDREI 1998b, i. m. 27.

37 A kés6bbi breviariumokban talalhaté elrendezésr6l l1asd: J. Fopor Adrienne, Szent Istvdn
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Szent Laszl6 kiraly legendai koziil a BNS természetszeriileg a liturgikus hasz-
nalat révidebb format (Legenda minor) Orizte meg.3® A szoveg Bartoniek Emma-
tol szarmazo kritikai kiadasanak megjelenése ota Gjra és Gjra felvetett probléma a
hosszabb és rovidebb alak egymashoz vald viszonya, a minor alak valtozatainak
datalasa, valamint a legendaszdvegek Osszefiiggése a magyar kronikairodalom-
mal.* A masodik kérdéssel van mdédom foglalkozni. A Laszlo-legenda kutatoi
Bartoniek nyoman egyetértenek abban, hogy a hosszabb ¢és a rovidebb szoveg
nem vezethetd le egymasbol, azaz egy kdzos Gsszovegre mennek vissza, amely-
nek ma nem ismert kozvetlen emléke.* A zagrabi toredékek Laszlo-lekcioi a Bar-
toniek-féle B jell 14. szazadi forras, valamint az 4 és C jelii 15. szazadi forrasok
szovegvaltozatai k6zott helyezkednek el.*! Eszerint a BNS az 6slegenda 1217
koriili — II. Andras uralkodoéi terveinek megfeleld — lerdviditését és atdolgozasat
ko6zli,* és egyben a Legenda minor ma ismert legkorabbi kozvetlen szévegtanujat
adja.*® Szent Laszl6 nevének irdsmodja jellegzetes: a szkriptor kovetkezetesen az
archaikusabb Ladizlaus format hasznalja a késobbi forrasok Ladislaus alakjaval

legendak a kozépkori magyarorszagi brevidriumokban = Doctor et apostol, Szent Istvan-tanulma-
nyok, szerk. Térok Jozsef, Bp., Marton Aron Kiado, 1994 (Studia Theologica Budapestinensia, 10),
141-170. Lasd még Mapas Edit, 4 magyar ,,szent kirdlyok” kézép-eurdpai kultusza liturgikus
és hagiogrdfiai forrasok tiikrében = Ars Hungarica, 29(2013), 145-152; SzeLestel NaGy Laszlo,
A seitzi legendarium Szent Istvan-legenddja = Magyar Konyvszemle, 107(1991), 1-19.

3% Lasd Osszefoglalé tablazat, Nr. 95-98: M 12161 b, M 6914 _a, M 11930_b, M 6068 _a.

% A legenda kritikai kiadasa: SRH II, 509-527. A szdveg torténetére vonatkozé legfontosabb
kutatasi eredményeket lasd: Gerics Jozsef, Kronikdink és a Szent Laszlo-legenda szovegkapcsolatai =
Kozépkori kutféink kritikus kérdései, szerk. Horvath Janos, Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1974
(Memoria Saeculorum Hungariae, 1), 113—136; Fopor Adrienne, Laszlo-legendak a XV-XVI. sza-
zadi magyarorszagi breviariumokban = Athleta Patriae, Tanulmanyok Szent Laszlo torténetéhez,
szerk. Mezey Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 57-72; Mezey Laszlo, Athleta Patriae:
Szent LaszIo legkorabbi irodalmi abrazoldsanak kialakulasa = Athleta Patriae, Tanulmanyok Szent
LaszIo torténetéhez, szerk. Mezey Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 19—55; SzELESTEI NAGY
Laszlo, A Szent Laszlo-legenda szdveghagyomanyozodasarol (Ismeretlen legendavaltozat) = Ma-
gyar Kényvszemle, 100(1984), 176-203; Szovik Kornél, Szent Laszlo alakja a korai elbeszélo for-
rasokban = Szdzadok, 134(2000), 117-145; Kraniczay Gébor, A Szent Laszlo-kultusz kialakulasa =
Nagyvdarad és Bihar a korai kozépkorban, szerk. Zsoldos Attila, Nagyvarad, 2014, 7-39.

40 SRH 1II, 509-514; SzeLesTEI NAGY 1984, i. m. 196; Szovak 2000, i. m. 128; KraNiczay 2014,
i m. 22.

41" A BNS szovege tizenharom esetben a B forras unikalis szohasznalatat tiikrozi, egyszer B és
A forrassal tart C ellenében, valamint tizenhét esetben tart az 4 és C forrassal B ellen¢ben.

4 V6. Szovak 2000, i. m. 140-142.

4 V6. SRH reprint kiadasaban: Szovak Kornél, Veszerémy Laszl0, Kronikdk, legenddk, in-
telmek = SRH, 11, Bp., Nap, 1999, 721-799, kiilondsen 784. A BNS téredékanyagaval egykort
lehet a ,,Pécsi egyetemi beszédek” néven ismert prédikaciogyijtemény néhany szermodja. Annak
Laszlo-beszédei a legenda masodlagos forrasaként értékelhetdk. Lasd Sermones compilati in studio
generali Quinqueecclesiensi in regno Ungariae, ed. Eduardus PETROVICH, Paulus Ladislaus Timko-
vics, Bp., Akadémiai, 1993 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, 14);
Mabas Edit, 4 ,, Pécsi egyetemi beszédek” = BUKSZ, 8(1996), 415-419.



320 Szoliva Gabriel OFM

szemben. Szovak Kornél behato torténeti és filologiai vizsgalatok utan — Fodor
Adrienne és Mezey Laszlo ellenében — feltételezte, hogy a legenda a 13. szazad
végén esett at Gijabb atdolgozason, és ekkor sziiletett a Fodor-féle II. valtozat.*
Ez utobbiban a kiralyt nem oroszlanhoz hasonlitja a szoveg ir6ja, hanem az dkori
Priamosz tréjai kiralyhoz. Szovak feltételezésével egybecseng a BNS anyagaban
fennmaradt M 12161 b jeli Laszlo-toredék, hiszen azon az oroszlanos hason-
lat olvashatd, tehat még az atdolgozas eldtti.*> Szelestei Nagy Laszlo szerint a
legenda egy 14. szazadi karthauzi hasznalati kodexben megmaradt emlékében
a kiraly testi erejének méltatasara hasznalt ,,manu robustus” kifejezés kozelebb
all a legenda 6sszovegéhez, mint a Bartoniek és Fodor II. valtozataban feltiing
,manu fortis”.* Szovak kimutatta, hogy a ,,manu fortis et visu desiderabilis” ket-
tds kifejezése Szent Jeromos etimologizalasaval az 6szovetségi David kiralyra
utal,*” tehat sziikségképpen a ,,manu fortis” az eredeti forma. A BNS emlitett elsé
toredékén is ez az alak szerepel, azaz a 13. szazadi esztergomi hagyomanyban
még bizonyosan az eredeti kifejezés €lt. A BNS Laszlo-zsolozsmaja a szentek
ko6z0s 1észEébOl (commune sanctorum) kapott antifonakat és responzériumokat,
tehat masoldi nem ismerték még a verses historiat.*

Szent Gellért plispoknek az M 6453.3 a jelil téredéken fennmaradt elsé ha-
rom olvasmanya a kisebb legenda (Legenda minor) szovegét hasznalja, miként
BrStr 1484, és azonos szakaszhatarokat is mutat a nyomtatvany lekcidival.*” Szo-
vegvaltozata a kritikai kiadashoz hasznalt 13. szazadi kéziratos (Ven) és a 15. sza-
zadi nyomtatott (L) forrasok kozott helyezkedik el.*

Sajnalatos modon a Metropolitanska knjiznica kotetein azonositott BNS-tore-
dékek koziil nem kertilt el6 sem Szent Imre herceg (szeptember 2., november 5.),
sem pedig Arpad-hazi Szent Erzsébet iinnepének (november 19.) anyaga, holott
bizonyosan szerepeltek egykor a kéziratban.

A magyar szentek historiai mellett fontos megemliteni Assisi Szent Ferenc
innepének (oktober 4.) MR 1174 b jelii toredékét. A 2° méretii konyvkotésen
Szent Ferenc sokaig elveszettnek hitt legendajanak (Vita brevior) részlete olvas-

4 Fopor 1980, i. m. 65-66; vo. Szovak 2000, i. m. 140-142. V5. MADAs 1996, i. m.

4 A BNS egyedi szovegvaltozata ennél a szakasznal: phisionegmiam corr. phisono[miam],
vo. SRH II, 517 [t].

46 SzeLESTEI NAGY 1984, i. m. 203.

47 Szovak Kornél, The Image of the Ideal King in 12th-century Hungary = Kings and Kingship
in Medieval Europe, ed. Anne J. Duggan, London, King’s College, 1993 (King’s College London
Medieval Studies, 10), 255-260; Szovak 2000, i. m. 139 [106].

% A Fons aeternae pietatis-historia legkorabbi teljes kottas forrasa az Andras és Benedek re-
metéknél emlitett Isztambuli antifonale, fol. 182r—185v.

4 V0. BrStr 1484, fol. 335v—336v.

30 Madzsar Imre kritikai kiaddsat lasd: SRH II, 461-506, a forrasokrol uo. 463—470. A BNS
toredékén olvashatd szoveg négy esetben a 13. szazadi velencei kézirat (Ven), mig nyolc esetben
a 15. szazadi 6snyomtatvany (L) valtozatat hozza; nem kovetkezetes Abrahdm nevének irasmodja-
ban: eléfordul az A[braam] és a Habrae (gen.) alak is, vo. SRH 11, 472 [b, c].
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hat6.5! Boldog Celandi Tamas 12321239 kozott, Tl1és testvér generalissaga ide-
jén irta ezt a szoveget belso rendi hasznalatra. Elsé Ferenc-életrajzat (Vita prima)
1228-1229 kozott IX. Gergely papa kérésére készitette, a Vita brevior azonban,
az el6bbinek egy roviditett és kissé atdolgozott valtozata, a testvérek siirgetésére
sziletett. Szent Ferenc boldog halalanak, tranzitusanak elbeszélésébe Tamas itt
beleszott egy olyan mozzanatot, amely az aktualis generalis, I11és testvér meg-
bizatasat legitimalta,>? és amely az eloljard viharos lemondatasa utdn nagyban
hozzajarult a legendavaltozat melldzéséhez. A testvérek csak 1244 koriil vették
el ujra a szoveget, amikor Szent Ferenc oktavajahoz a meglévok mellé tovabbi
olvasmanyokra volt sziikség. Sorsat két generalis kaptalan pecsételte meg: az
1263-as pisai, amikor a Szent Bonaventura altal irt életrajzot fogadtak el hiva-
talos Ferenc-portré gyanant, valamint az 1266-0s parizsi, amikor elrendelték az
Osszes korabbi legenda megsemmisitését. Az utdbbi hatarozat az engedelmesség
erejénél fogva arra szolitotta fel a testvéreket, hogy minden lehetséges eszkozzel
mozditsak el6 a kordbbi szovegek eltiintetését, s6t nemesak a rend keretein belil,
hanem azon kiviil is.%® Erthet6, hogy ezért napjainkban Eurdpa-szerte csak egyet-
len teljes szoveg és néhany toredék ismert a Vita breviorbdl. Ezekhez jarul most
mindenekel6tt a BNS toredéke. Minthogy a Vita brevior a rend belsé hasznalati
textusa volt, az MR 1174 b az esztergomi érsekség és a ferences testvérek
13. szazadi kapcsolatanak kozvetlen bizonyitéka. Mashonnan ugyanis a rajta

St Az elveszett szoveget Jacques DALARUN el6bb Umbriai legenda néven téredékeibdl rekonst-
rualva adta kozre, majd az egyetlen teljes kézirat (Paris/Parizs, Bibliothéque nationale de France,
NAL 3245) felbukkanasa utan elkészitette kritikai kiadasat. Lasd DALARUN, Jacques, Thome Cela-
nensis Vita beati patris nostri Francisci (Vita brevior), Présentation et édition critique = Analecta
Bollandiana, 133(2015), 23-86. A teljes kézirat elérhetd a konyvtar honlapjan: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b10516082m/f1.item (Letoltve: 2019. 03.). A szoveg magyar forditasa 2017-
ben latott napvilagot: Uo., Boldogsdgos Ferenc atyank megtalalt életrajza, ford. Varga Imre Fr.
Kapisztran, Nagy Piroska, Bp., Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2017 (Ferences
Forrasok Magyarul, 1).

52 «Super quemy, inquid, «teneo dexteram meam?» — «Super fratrem Helyamy, inquiunt.
«Et ego sic volow, ait. «Tibi», inquid, «fili, in omnibus et per omnia benedico, qui, humeris propriis
honera mea suscipiens, fratrum necessitates viriliter subportasti. [...]»”, lasd DaLarun 2015, 1. m.
63. Magyarul: ,»Ki folott tartom jobbomat?« — »lllés testvér folott« — valaszoltak. »Magam is
igy akarom« — mondta. »Téged, fiam — mondta —, aki az én terhemet véve sajat valladra, derekasan
hordoztad a testvérek nyomorusagat, mindenben és minden altal megaldalak. [...]«”, lasd DALARUN
2017, 1. m. 119.

53 Item praecipit generale capitulum per obedientiam, quod omnes legendae de beato Fran-
cisco olim factae deleantur, et ubi extra ordinem inveniri poterunt, ipsas fratres studeant amovere,
cum illa legenda, quae facta est per generalem ministrum, fuerit compilata prout ipse habuit ab
ore eorum, qui cum b[eato] Francisco quasi semper fuerunt et cuncta certitudinaliter sciverint et
probata ibi sint posita diligenter.” Lasd Definitiones Capitulorum Generalium Ordinis Fratrum Mi-
norum 1260-1282, ed. Andrew G. Little = Archivum Franciscanum Historicum, 7(1914), 678 [8].
A legendavaltas koriilményeit behatdan elemzi DALARUN, Jacques, The Misadventure of Francis of
Assisi, Toward a Historical Use of the Franciscan Legends, Saint Bonaventure, NY, The Franciscan
Institute, Saint Bonaventure University, 2002, 245-247.
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olvashaté szoveget az érsekség nem kaphatta, csak egyenesen a ferencesektol.
Talan amikor az esztergomi kaptalannak Szent Ferencrdl szo6lo hiteles zsolozs-
maolvasmanyra volt sziiksége, a megbizott kanonok egyszeriien a varosban é16
testvérekhez fordult segitségért. Ok pedig nem a korabbi, papai kérésre késziilt
legendaszoveget (Vita prima) adtak at, hanem az altaluk hasznalt Vita brevior
kéziratat. A felkeresés valdszinlileg 1244 utan, a legenda ,,reneszanszat” kove-
téen, valamint 1266 elott tortént, késébb ugyanis a testvérek mar csak a Bona-
ventura-féle szoveggel szolgalhattak volna. Az atvételt kdvetden az érsekség li-
turgiajaban a Vita brevior szovege meggyokerezett, és ugy tinik, a késébbi rendi
valtozasokat Esztergom egyaltalan nem kdvette. Ismeretlen okok miatt elmaradt
a parizsi rendelet vonatkozo cikkelyének érvényesitése, a legenda szovege pedig
a 15. szazadban atkeriilt a nyomtatott zsolozsmaskonyvekbe is. Hivatalos érvénye
nem sziint meg egészen 1630-ig, a Pazmany Péter kezdeményezte romai ritusre-
form elfogadasaig.®* A BNS-toredék alapjan a 13. szazadi Szent Ferenc-lekciok
béségesebb terjedelmiiek voltak a nyomtatott breviariumokban olvashatoknal.
A fennmaradt részlet kiilonds érdekessége tovabba, hogy tartalmazza Ferenc I11és
testvérnek adott aldasat, amely hianyzik a késébbi magyarorszagi szovegtanik
mindegyikébol.

A BNS kényvmiifaja és kora

A zagrabi toredékek matutinum-lekcioi kozott az Alexandriai Szent Katalin {in-
nepéhez (november 25.) bejegyzett szenvedéstorténet a leghosszabb.>® A 13 tore-
déken feltiing szoveganyag a teljes mii 36,7%-a.5° Ha szamitasba vessziik, hogy
a szoveg a foliok ragasztott oldalan folytatddik, a meglévo toredékekre a teljes
passio koriilbeliil 73%-a esik. Az elveszett toredékeken elvben elférhetett a fenn-
maradoé rész, tehat a BNS eredetileg akar a teljes Katalin-passiot tartalmazhatta.
Toébbnyire hasonld eredményre juthatunk mas szentek legendainal is.

E ,,pazarlo” terjedelem alapveten kétféleképpen magyarazhatd. A BNS vagy
a 13. szazadi esztergomi székesegyhdz iinnepi ,,nagy” liturgidinak anyagat fog-
lalta magaba, vagyis a hagyomany reprezentativ formajat, amelyet a késobbi sza-
zadok soran a kozponti istentiszteleti helyen is fokozatosan roviditettek; vagy sosem

5% Varga Kapisztran OFM hivta fel a figyelmemet arra, hogy a BrStr 1558 anyagaban ugyan-
csak a Vita brevior elejének részlete olvashatd Szent Ferenc iinnepénél (fol. 665v—666v). Igy sze-
repel emellett tobb kéziratos esztergomi breviariumban, valamint példaul az 1480-as és az 1484-es
nyomtatvanyokban is. Jacques Dalarun nem emliti az esztergomi liturgikus szovegtantkat.

55 Lasd Osszefoglalé tabldzat, Nr. 209-221: MR 1130_b, MR 1074 _a, MR 1074 b, MR 1117 _a,
MR 1130 a, M 24811 a, M 641 b, MR 1163 b, U. Fr. 1. m. 266, fol. 2v, M 24816 a, U. Fr. 1. m.
266, fol. 2r, M 11738 a, MR 1082 b.

6 V6. Bibliotheca Hagiographica Latina Antiquae et Mediae Aetatis, 1, ed. Socii Bollandia-
ni, Bruxelles, 1898—1899, Nr. 1663, valamint https://la.wikisource.org/wiki/Passio_S. Katharinae
(Letoltve: 2019. 03.).
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volt gyakorlati liturgikus konyv, hanem masoldi mintapéldanyként (exemplar)
szolgalt, és emiatt tartalmazta masodik kotete a szentekrdl szolo irasmtiveket, le-
gendakat — egyfajta tezaurusz gyanant — jobbara teljes terjedelemben. Alapvetden
mindkét magyarazat igaz lehet, akar egyszerre is, mégis az utobbi valosziniisége
nagyobb. Ha mintapéldanyként hasznaltak, akkor példaul egy, az iromiihely altal
készitett 1j breviariumba igény szerinti terjedelmii olvasmanyokat masolhattak
a BNS lapjairol, minthogy abban altalaban teljes szovegeket talaltak. A brevia-
rium notatum konyvmiifaja alkalmassa tette arra, hogy akar antifonale, breviari-
um, akar korusbeli lekcionarium forrasa legyen.”” Végiil a BNS ezen értelmezése
esetleg valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért keriilt a szanktorale kdtet Zagrab-
ba. Talan egyfajta liturgikus hattéranyagnak kérték el a zagrabi liturgusok Esz-
tergombol, amelybdl szabadon meritve vagy éppen attdl szandékosan kiilonb6zo
megoldasokat valasztva alakitottak ki egyhazmegyéjiik sajatos tizusat? E kérdés
egyeldre nyitott, tovabbi liturgia- és zenetorténeti kutatasnak kell tisztaznia. Ha
igy tortént, akkor felvethetd még egy tovabbi kérdés is: vajon hany ilyen minta-
példanyt készitettek annak idején az esztergomi szkriptoriumban? Lehetséges,
hogy tobb koétetpar is késziilt? Erre engedne kovetkeztetni, hogy a szanktorale
notalasat utobb valaki masnak kellett befejeznie. Ha egyetlen mintakdnyv-par lett
volna, az vajon maradhatott volna félkész allapotban, és elkeriilt volna Zagrabba?
Vagy a zagrabi kérés mar aztan érkezett, hogy a kotetek Esztergomban felesleges-
sé valtak? Amennyiben eredetileg mégis tobb kotetpar késziilt, lehetséges, hogy
a pragai temporale és a zagrabi szanktorale — bar ugyanazon miithely mestereinek
miive — eredetileg mas-mas par részei voltak, és csak most tiinnek teljességgel
osszetartozonak? Megannyi, egyel6re vélasz nélkiil maradé kérdés... Es végiil
még egy: mikor késziilt a BNS ma ismert két ktete? Erre az igen alapvetd kér-
désre a temporale helyszini vizsgalata segithet pontosabb valaszt adni. Addig meg
kell elégedniink az eddigi irodalomban emlitett, késobb talan pontosithato 13. sza-
zadi datalassal. Mindenesetre a szanktorale eldkertilt toredékei koziil egyetlen egy
sem mond ellent annak, hogy a BNS a 13. szazad masodik felében késziilt.

A kutatas tovabbi feladatai

A kérdések felvetése mellett meg lehet fogalmazni a kutatas kovetkezo 1épése-
it is. Egyrészt hatra van a BNS-téredékekbe kotdtt nyomtatvanyok tematikus
vizsgalata, bar attol 1ényeges Gjdonsag nem remélhetd, hisz a bekotés koriilmé-
nyei elég jol ismertek. Behatoan foglalkozni kell liturgiatorténeti és himnologiai
szempontbdl az Appendix Il Grnapi fragmentumaival. Végiil a budapesti tore-
dékek arra figyelmeztetnek, hogy szamithatunk a zagrabi kaptalani kdnyvtarbol

ST A breviarium notatum és missale notatum kotetekre altalaban Gsszefoglalod gyiijtemények-
ként szokas tekinteni, nem annyira hasznalati szerkdnyvként. Ha valamilyen okbol — talan sziik-
séghelyzetben — mégis az utobbi szerepbe keriiltek, hasznaloik szamos nem rajuk tartozo6 anyaggal
talaltak szembe magukat lapjaikon, tehat egyaltalan nem voltak célszertiek.
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szarmaz6 tovabbi konyvek felbukkanasara. A konyvtari példanyok cirkulacidja
a 17-18. szazadban a kanonokok, vagy mas egyhazi személyek kozott zavarta-
lan lehetett a varoson beliil. E kdlcsonzések természetes okok miatt olykor nem
jutottak vissza az 6rz6 konyvtarba, de talan jobbara nem is hagytak el a varos ta-
gabb hatarat. A 19. szazad elejétdl a kolcsonzés feltételei jelentdsen szigorodtak.
Maximilijan Vrhovac piispok (1787—1827) hatarozott 6haja volt ugyanis, hogy
a gyljteményt nyissak meg a szélesebb érdekl6dé kozonség eldtt, azaz a kapta-
lani konyvtar valjon nyilvanossa. Mar 1808-ban komolyabb targyalasok folytak
err6l, a tényleges megnyitora végiil azonban 1846-ban keriilt sor. Ett6l kezdve a
gyljtemény kinevezett konyvtarossal, szabalyzattal és olvasoteremmel rendelke-
zett, koteteit az olvasok helyben hasznalhattak, kolcsonzésiikre pedig altalaban
nem, vagy csak egészen kivételes esetben volt lehet6ség. Az 1880-as nagy zagra-
bi foldrengés soran a konyvtar épiilete (a katedralissal egyiitt) romossa valt, és a
gyljtemény hosszu tava elhelyezése csak 1913-ban oldodott meg. Ekkor az egye-
temi konyvtar allomanyahoz soroltak, és a konyveket jelenlegi 6rzési helyiikre,
a mai Hrvatski drzavni arhiv épiiletébe szallitottak.*

Torténeti okok miatt tehat joggal remélhetiink tovabbi kotésben 1évé BNS-t6-
redékeket a Metropolitanska knjiznica mellett régi konyveket 6rz6 zagrabi gyij-
teményekben, ahova az érintett kdtetek a 17—-18. szazadi kdlcsonzések nyoman
juthattak. A hianyzé toredékek egy része nyilvanvaldéan meg is semmisiilhetett,
de azok aranyat a teljes anyaghoz képest egyelére nem ismerjik. Ezért nem kell
még lemondanunk Szent Imre és Szent Erzsébet hianyzé zsolozsmairdl, vagy
épp az augusztus eleji linnepek jelentds anyagardl, a 11. ivflizet hianyairol sem.
A legkisebb toredék felbukkanasa is jelentds esemény lenne természetesen, hi-
szen hozzajarulna a szanktorale teljesebb helyreallitasahoz. Az ivfiizet-szerkezet
ismerete miatt szinte oldalhelyes digitalis rekonstrukcid elkészitésére van maod,
amely végil egy méltd fakszimile kiadasban testesiilhetne meg. A munka elvég-
z€sét a lelet rendkiviili értéke siirgeti.

Osszefoglalé tablazat a BNS-szanktordle téredékeirdl

Nr. Datum |Unnep Jelzet Notator
1231 |Silvester pp. et cf. M 25005 b -

2 0114 |Felix m. M 25005 a -

34 0115 {Maurus abbas MR 1186 b,M 1434 a -

5 0116 |Marcellus pp. et m. M 11346 b -
0118 |Priscav. M 8632 a -

7 0119 [Marius, Martha, Audifax, |M 8632 b 1

Habacuc mm.

8 A gylijtemény torténetének részleteit lasd Cimelia Metropolitana, i. m. 7-15.
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Nr. Datum |Unnep Jelzet Notator
8-13 0120 |Fabianus et M 11346 _a, MR 1186 _a, M 1434 b, 1
Sebastianus mm. M 10939 a,M 10939 b,M 8014 b
14-18 | 0121 |Agnesv. M 8014 a, U. Fr. L. m. 265, fol. 1r—v, 1
M 9499 b,M 10676 b
19-24 | 0122 |Vincentius m. M 9477 a, M 9458 b, M 10960 a, 1
M 10960 b, M 9458 a,M 9477 b
25-28 | 0125 |Conv. Pauli ap. M 10676 _a, U. Fr. 1. m. 265, -
fol. 2v—1, M 9499 a
29-33 | 0202 |Purif. BMV M 8034 a,M 12140 b, MR 1065 b,| 1
M 12918 a,M 12918 b
34 0203 |Blasius cf. MR 1065 _a —
35-38 | 0205 |Agathav.etm. M 12140 a, M 8034 b, M 9521 b, 1
M 8595 a
39 0214 |Valentinus m. MR 1029 b —
40 0222 |Cathedra Petri ap. M 24446 a -
41-42 | 0224 [Matthias ap. M 24446 b, MR 1029 a -
43-46 | 0312 |Gregorius cf. M 9521 a,M 8595 b, M 12922 b, 1
M 6770 a
47-48 | 0321 |Benedictus abbas M 10958 b, M 6053 b -
49-55 | 0325 |Ann. BMV M 6396 a, MR 1037 a, M 11337 a, 1
M 6742 b,M 12933 a,M 6742 a,
M 12933 b
56-57 | 0404 |Ambrosius cf. MR 1037 b,M 11337 b -
58-61 0423 |Adalbertus m. M 6396 b,M 10958 a,M 12922 a, 1
M 6770 b
62 0425 |Marcus ev. M 12893 a -
63-64 | 0428 |Vitalis m. M 6759 b,M 7450 b 1
65—-67 | 0501 |Philippus et lacobus app. MR 1066 _a, M 10782 b, M 6567 b 1
68 0503 |Alexander et Eventius mm. |M 10782 a 1
69 0503 |Inv. Crucis M 6567 a 1
70-71 0510 |Gordianus et MR 1066 _b,M 6759 a -
Epimachus mm.
72 0512 |Nereus, Achilleus et M 7450 a —
Pancratius mm.
73 0514 |Bonifatius m. M 12893 b -
74-76 | 0603 |Pergentinus et M 3957 b,M 8028 b, M 10691 b -
Laurentius mm.
77-79 0611 |Barnabas ap. M 11391 b, M 11858 b, -

M 17044 b
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MR 1085 b, M 11776 _b

Nr. Datum |Unnep Jelzet Notator
80-81 0615 |Vitus et Modestus mm. M 11851 a,MR 1139 a -
82 0619 |Gervasius et Protasius mm. (MR 1139 b -
83 0622 |Paulinus ep. et cf. M 11851 b -
84 0623 |Vig. Nat. Bapt. M 17044 a -
85-93 0624 |Nat. Ioan. Bapt. M 11391 a,M 11858 a,M 3957 a, 1
M 8028 a,M 10691 a, M 9468 b,
MR 1190 a, M 12962 b, M 6070 b
94 0626 |loannes et Paulus mm. M 13194 b 1
95-98 | 0627 |Ladislausr. M 12161 b,M 6914 a,M 11930 b, | -
M 6068 a
99 0628 |Vig. Petr. et. Paul. app. M 11930 a -
100-107| 0629 |Petrus et Paulus app. M 6068 b, M 12161 a, M 6914 b, 1
M 13194 a,M 12962 a, M 6070 a,
M 9468 a, MR 1190 b
108-112| 0630 |Comm. Pauli ap. M 6610 a,M 10766 _a, MR 1146 a, 1
M 6526 a, M 7652 a
113-114| 0701 |Oct. Nat. Bapt. M 11376 b, M 10698 b 1
115-117| 0702 |Processus et Martinianus MR 1049 _a, M 10698 _a, -
cum sociis MR 1049 b
118 0704 |Transl. s. Martini ep. etcf. |M 11376 a -
119-120| 0705 |Petrus et Paulus app. in Oct. |[M 7652 b, M 6526 b -
121 0706 |Oct. Petri et Pauli app. MR 1146 b -
122-123| 0708 |Kilianus et socii M 6610 b, M 10766 b -
124 0713 |Margarita v. et m. M 10899 a 1
125-131| 0717 |Andreas et Benedictus mm. (M 7672 _a, MR 1060_b, M 10523 b,| 1
MR 1136 _a, M 10697 a, M 360 a,
M 8021 b
132-136| 0717 |Alexius cf. M 360 b, M 8021 a, M 10523 a, -
M 10697 b, MR 1136 b
137 0721 |Praxedis v. M 7672 b 1
138-140| 0722 |Maria Magdalena cf. MR 1060 _a, M 10899 b,M 7911 a 1
141 0728 |Pantaleon et socii mm. M7911 b -
142 0815 |Ass. BMV in Oct. M 7876 b -
143-147| 0820 |Stephanusr. M 6453.4 a,M 10629 a, 1
M 10629 b,M 6453.4 b,M 7876 a
148—-151| 0824 |Bartholomacus ap. MR 1108 b, M 24846.1 b, -
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Nr. Datum |Unnep Jelzet Notator
152-157| 0827 |Oct. Stephani r. MR 1184 b, MR 1106 b, -
MR 1184 a, MR 1106 a,
MR 1085 _a,M 11776 a
158-160| 0828 |Augustinus cf. M 24846.1 a, MR 1108 a, 1
MR 1021 a
161-163| 0908 |Nat. BMV M 7534 a, MR 1115 b, M 9288 a 1
164 0909 |Gorgonius m. M 7942 b 1
165 0913 |Maurilius ep. et cf. M 9439 a -
166-168| 0914 |Exalt. Crucis M 9288 b, MR 1115 a,M 7534 b 1
169 0917 |Lambertus m. M 11768 a 1
170 0921 |Matthaeus ap. M 64533 b —
171 0922 |Mauritius et socii mm. M64533 a —
172 0928 |Wenceslaus m. M 11768 b -
173 0929 |Michael arch. M 12061 a 1
174 0930 |Hieronymus cf. M 12061 b -
175 1004 |Franciscus cf. MR 1174 b —
176 1007 |Marcus, Marcellus et M64532 a —
socii mm.
177-178| 1009 |Dionysius et socii mm. M 11532 b,MR 1032 a —
179-182| 1013 |Colomanus m. M 6453.5 b, M 6453.5 a, -
MR 1032 b,M 64532 b
183 1014 |Cerbonius cf. M 11532 a -
184 1016 |Gallus cf. MR 1174 a -
185 1018 |Lucas ev. MR 1188 a —
186 1028 |Simon et Iudas app. MR 1188 b -
187 1101 |Vig. Oss M 8020 b 1
188-193| 1101 |OSs M 10686 b, M 7340 a, M 2446 b, 1
M 10556 b, M 2446 a, M 10556 a
194-196| 1101 |OSs in Oct. M 10686 _a, M 7340 b, M 8020 a 1
197 1106 |Transl. Adalberti m. M 6053 a 1
198-199| 1111 |Martinus ep. et cf. M 24846.2 a,M 9323 b 1
200-201| 1117 |Anianus ep. et cf. M 9323 a,M 248462 b -
202-204| 1122 |Caeciliam. et v. U. Fr. 1. m. 266, fol. 1v, M 24816 b, | 1(?),2
U. Fr. L. m. 266, fol. 1r
205-208| 1123 |Clemens pp. et m. M 641 a, MR 1163 a, M 24811 b, 2
MR 1117 b
209 1124 |Chrysogonus m. MR 1130 b -
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M 10610 _a, M 10610_b,
MR 1081 a, MR 1127 a

Nr. Datum |Unnep Jelzet Notator
210-221| 1126 |Catherinam. et v. MR 1074 _a, MR 1074 b, -
MR 1117 _a, MR 1130 _a,
M 24811 a,M 641 b, MR 1163 b,
U. Fr. 1. m. 266, fol. 2v, M 24816 _a,
U. Fr. L. m. 266, fol. 2r, M 11738 a,
MR 1082 b
222 1130 |Vig. Andreae ap. MR 1091 a 2
223-224| 1130 |Andreas ap. M 9289 b,M 9289 a 2
225-227| 1206 |Nicolaus ep. et cf. MR 1091 b, MR 1082 a, 2
M 11738 b
228 1207 |Oct. Andreae ap. M 7905 b 2
229 1213 |Lucia v. M 11267 a 2
230-233| 1221 |Thomas ap. MR 1165 _a, MR 1165 b, -
M 11267 b,M 7905 _a
234 1301 |Comm. ap. M6453.1 b 2
235 1302 |Comm. ev. M 14433 a -
236-238| 1303 |Comm. m. M 24845 a, M 24845 b, 2
M 14433 b
239-242| 1304 |Comm. mm. M 6453.1_a, M 24665 b, 2
MR 1111 _a,MR 1118 a
243-249| 1305 |Comm. cf. MR 1104 b, MR 1111 b, 2
MR 1104 _a, M 24665 a,
MR 1118 b, MR 1072 b,
M 11316 a
250-254| 1308 |Comm. v. MR 1162 a,M 11277 a, 2
M 11764 a,M 11764 b,M 11277 b
255-257| 1313 |Ded MR 1162 b,M 11316 b, 2
MR 1072 a
APPENDIX
258-259| 1026 |Demetrius m. M 9439 b,M 7942 a -
260 1208 |[Sanct. (Conc.) BMV MR 1021 b -
APPENDIX II
261-266| — [Corp MR 1127 b, MR 1081 b, 3,2
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Keépmelléklet

5

1. kép: Részlet Szent Zoerard-Andrds és Benedek zoborhegyi remeték matutinumanak
elsé nokturnusabol
(Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 1060 b)
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Secunda pars breviarii: Towards a Reconstruction of a
13th-Century Notated Breviary of Esztergom

This paper reports the recent discovery of a 13th-century notated breviary of Esztergom (Strigoni-
um, Gran) in the Metropolitan Library of the Archbishopric of Zagreb (Metropolitanska knjiznica
Zagrebacke nadbiskupije). The codex was found in 256 fragments that had been glued to the covers
of 126 books printed between the 15th and 17th centuries. These books were bound at the end of the
17th century on the order of Aleksandar Mikuli¢ (1688—1694), the bishop of Zagreb. The fragment-
ed codex is the missing sanctorale part, i.e. the second volume of the “Breviarium notatum Strigo-
niense” (BNS), now kept in the Strahov Library of the Premonstratensians in Prague (Strahovska
knihovna) under the shelf mark DE I 7. Only these two volumes preserve the 13th-century office of
Esztergom Cathedral with musical notation. Both of them are notated by two masters, who used the
so-called “Esztergom notation”, which had been developed in that particular city by the end of the
12th century. The sanctorale consists of the offices of saints celebrated from January to December,
the common of the saints and the common of the dedication of a church; it lacks, though, the office
of the dead and the calendarium. (The first volume, on the other hand, contains the temporal feasts
from Advent to the Sundays after Pentecost.) The reconstruction of what had been the sanctorale
codex from its fragments was a complex task. In the paper I use a new iterative method based upon
a careful analysis of the contents of the fragments and a comparison with the breviary of Esztergom
as printed in 1484. Using the preliminary liturgical sequence of parchment-pieces that resulted, and
taking into consideration the bookbinding process, I was able to identify the original fascicles of
the manuscript and to determine the identity of the ambiguous fragments. The end result was more
precise than that of the preliminary content-based reconstruction. I also show that four fragments
kept in the University Library, Budapest, surprisingly belong to the BNS sanctorale. Although,
I have been able to reconstruct a considerable part of the manuscript from its ruins, the longest
lacuna remains from the 1st to the 15th of August. The codex constitutes the earliest-known record
of the legend of Saint Ladislaus, the king of Hungary (1077-1095), and offers insight into the
13th-century readings for the matins of Saint Stephen, the first king of Hungary (1000/1001-1038).
The antiphons and responsories venerating Saint Andrew Zoerard and Saint Benedict, the hermits
of Mount Zobor, in the BNS sanctorale, are the earliest-known musical examples of the 11th-cen-
tury office for these holy men. A section of a very rarely documented legend of Saint Francis of
Assisi, the so-called “Vita brevior” of Thomas of Celano, was also discovered. We might possibly
find a few other books bound with the fragments of the BNS sanctorale in other libraries in Zagreb.

Keywords: 13th century, Esztergom, Strigonium, Zagreb, divine office, breviary, fragmentology.



