FARKAS GABOR FARKAS

Elpusztult és lappang6 briinni Thuréczy-példanyok

Andrassy Ignac Thurdczy-kronikaja (C) utani nyomozas' tobb, ma mar lappango
vagy elpusztult példany torténetét hozta eld. Ilyen volt példaul Jankovich Miklos
¢és Farkas Lajos bibliofil gylijtok kotetei, melyek sorsardl ma mar csak feltétele-
zéseink vannak. Az irattari anyagban felbukkant példany (A) — melyet eredetileg
az 1873-as bécsi vilagkiallitasra szantak, majd a magyar nyomdaszat 400. év-
fordulojara az Akadémian rendezett tarlat egyik éke lett — konnyen elképzelhe-
t6, hogy még Jankovich valamelyik gytjteményével kertilt 1830 utan a Nemzeti
Muzeum konyvtaraba. Farkas Lajos Thuroczy-kronikajat (B) pedig e kiallitas
megnyitasa utan par honappal, 1873 6szén vehette kezébe Fraknoi Vilmos. El-
mondhatjuk tehat, hogy 1875 végére harom példanyt (A—C) is 6riztek a ritkabb
briinni kiadasbol a nemzeti konyvtarban.

A Thuréezy-példanyok eddig sem egyszeri torténete tovabb bonyolodott egy
jo évtizeddel késébb. Majlath Béla konyvtarigazgatd 1892-ben jelentette Szalay
Imre miniszteri tanacsosnak (aki kés6bb a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatoja
volt 18941915 kozott), hogy eltliint egy értékes Thurdczy-kronika még 1888-ban.
Az utana kit6rt botrany a sajtoban is hullamokat vert.? Feltehet6en az akkor folyo
katalogizalasi és allomanyrendezési munkak soran® dertilt ki a vezetés szamara a
hiany, amit aztan 6sszekapcsoltak a Csontosi-liggyel 1892-ben. Errdl a nevezetes
konyvtarrendezésrol példaul a Févarosi Lapok is részletesen beszamolt.* A régi
nyomtatvanyok 1893-as revizidja fedte fel hivatalosan az addig csak sziik kdrben
ismert (és takargatott) mulasztast: az elso jelentések szerint 1 ésnyomtatvany és

' Farkas Gabor Farkas, Andrassy Igndc Thuréczy-krénikdja = Magyar Konyvszemle, 134(2018),
222-227.

2 A museumi kényvtar szennyese = Budapest Hirlap, 1892. oktdber 15. (szombat), 6; OSZK
Irattar, 437/1892. Nyilatkozat a Budapesti Hirlap hirére, 1892. november 14.

3 HorvArtH Ignacz, 4 Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak dsnyomtatvanyai: 1465-1500,
Bp., M.N.M. Konyvtara, 1895 (A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak czimjegyzéke, 1), VIIL.
,.E gyljtemény végleges rendezése 1888-ban tortént, midon a kdtetek signaturdkat kaptak, s roluk
szerzOk, nyomtatasi hely és év szerint szerkesztett repertorium és czédulajegyzék késziilt.”

4 Févarosi hirek = Févarosi Lapok, 1888. julius 25. (szerda), 1504. ,,A mizeumi kényvtar in-
kunabulum gytijteménye mar teljesen rendezve van. Igen becses példanyok vannak benne 1465-t61
1500-ig. Ezek a nyomdaszat elsé zsongéi. Katalogusukat Majlath Béla konyvtaror elkészité. Most
a magyar torténelmi miivek termében foly a munka. Augusztus kdzepéig elkésziilnek az egészszel,
aztan két hét a tisztogatasé s szeptember elsején mar a konyvtar megnyilik.”

DOI 10.17167/mksz.2019.3.346-365



Elpusztult és lappango briinni Thuroczy-példanyok 347

22 kotet (valojaban 1ényegesen tobb) régi magyar konyv hianyzott az allomany-
bol szamos értékes kodex mellett: ,,A kiilfoldi 6snyomtatvanyokat rendben talal-
tuk, kivéve egy munkat, mely 1888-ban nem volt talalhat6 s ez Thurdczy Janos:
Chronica Hungarorum Briinn, 1488. czimii miive.” Szalay utasitasara Horvath
Ignac segédor végezte el a vizsgalatot, amely mogott attételesen Csontosi Ja-
nos konyvtardr szakmai ellehetetlenitése volt. A részletesen feltart torténet eddig
— érthet6 okbol — a rendkiviil értékes koddexhianyra, illetve Pulszky Ferenc koriili
kultarpolitikai botranyra 6sszpontositott,’ am Csontosi meghurcolasaban — majd
latni fogjuk — a Thuroczy-kronika szerepet jatszott, még évtizedekkel késobb is.

Csontosi Janos 1886-os jelentésében kiilon kiemelte (mas értékes nyomtat-
vany mellett) a briinni kiadas példanyat.” Ugyanakkor majdnem egy évtizeddel
kés6bb Horvath Ignac beszamolt tovabbi Thurdoczy-példanyrol is ésnyomtat-
véany-katalogusaban. Ugy tiinik, hogy legaldbb egy csonka példanyt (D) is besze-
rezhetett a Nemzeti Muzeum konyvtara 1875—1886 kdzott a mar meglévd harom
példany (A—C) mellé. Ezt vagy megvasaroltak, vagy hagyatékbdl keriilt az allo-
manyba. Horvath Ignac szerint:

»Inc. ¢. a. 490. A Magyar Nemz. Muazeum konyvtara egy teljes és tobb csonka
példanyt birt e kiadasbol. A csonka példanyok tobb év el6tt egyéb konyvtari
masodpéldanyokkal egyiitt eladattak. A teljes példany megmagyardazhatatlan
modon eltiinvén [kiemelés: F.G.F.], a konyvtar kénytelen volt az eladott cson-
ka példanyok egyikét, mely idokozben Rath Gyorgytol a budapesti egyetemi
konyvtarba, s innen (szintén mint masodpéldany) antiquarhoz keriilt, vissza-
vasarolni. E példanybol az a,, , ., k,,n,p., q,, 1, t € x, ., jelzetli levelek
(= Osszesen 27 levél) hidnyoznak. Az a, levél a oldaldn a mizeumi konyvtar
masodlati bélyege ¢s a budapesti egyetemi konyvtar bélyege lathato. Az egyes
lapok XVI. szazadi kézt6l szarmaz6 széljegyzetekkel vannak ellatva, melyek
olvasasat azonban az er6s koriilvagas lehetetlenné tette.”®

Mivel Csontosi megemlitette az akkor mar meglévo négy (két pergamen és két
papir) példanyt az augsburgi kiadasnal 1886-ban, igy joggal feltételezhetjiik,
hogy a briinni kiadasnal is feltiintette volna a tovabbi példanyokat, ha azok még
az allomanyban lettek volna. Vagyis ezek koziil harom (A, C-D) mar 1886 elott

5 OSZK Trattar, 454/1893. 1893. oktober 7.

¢ PArvoLGyl Endre, A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgdlat és annak politikai hdttere = Az
Egyetemi Konyvtdr Evionyvei, 2(1964), 163—192; Szita Gabor, WEEBER Tibor, ,, 4 kéziratoknak van
lelkok”, Csontosi Janos munkdinak és levelezésének bibliografiagja, Bp., OSZK, 2012 (Nemzeti
téka), 44-56.

7 Csonrosi Janos, Jelentés a N. Muzeum konyvtaranak dallapotarol 1885-86-ban = Magyar
Konyvszemle, 10(1885), 23. ,,5. 1488. Thiroczy Janos kronikaja latin nyelven. »In inclita terre
Morauie ciuitate Brunnensi lucubratissime impressa. Anno salutis M CCCC LXXXVIII. die XX
Martii.« fvrét”.

8 HorvATH 1895, i. m. 218-219. Horvath elszamolta, csak 25 levél hianyzott.



348 Farkas Gabor Farkas

kikeriilt az allomanybol, hiszen akkor még megvolt a késobb ellopott ép (B) pél-
dany. Aztan 1893-ban a nemzeti kdnyvtar visszavasarolta az 18751886 kozott
eladott csonka példanyok koziil az egyiket (D) 51 forintért,” mivel addigra el-
loptak a gylijteménybdl az egyetlen egy teljesnek mondott kotetet (B). A tranz-
akciokban szerepet jatszottak a korszak képzett antikvariusai: Horovitz Fiilop és
Samuel Kende.'

Osszegezve az eddigieket: 1875-ben beérkezett ujabb briinni (Andrassy) kotet
(C) a mar meglévo — talan Jankovich Miklos, illetve Farkas Lajos bibliotékajabol
szarmaz6 — példanyok (A—B) mellé és beszereztek egy ismeretlen provenienciaju
csonka példanyt (D) is. A hianyos példanyokat (A, C-D) értékesitették 1886-ig,
a teljes példanyt (B) elloptak 1888 elott. Egy csonka példany (D) pedig vissza-
keriilt az allomanyba 1893-ban. A 1ényeg, hogy 1875-1886/88 kozott minimum
négy (A-D), esetleg 6t'! briinni kiadasa volt a kdnyvtarnak, amibdl harmat/né-
gyet eladtak, egyet elloptak és az eladottakbdl egyet pedig visszavasaroltak. Ez
utobbi nem lehetett sem a Farkas- (B), sem az Andrassy-példany (C) a kétet cson-
kasaga miatt. fgy 1895-re csak ez az egy csonka, visszavasarolt Rath-példany (D)
maradt a Nemzeti Muzeum konyvtaraban. A kutatds dsszegzésében igyekszem
utanajarni annak, hogy e példanyok tovabbi sorsa hogyan rekonstrualhato.

Am a visszavasarolt példany proveniencidja is felvetett szamos kérdést. A Mu-
zeum 1886 elott adhatta el a konyvet, ami majd Rath Gyorgyhoz keriilt. Az ismert
bibliofilnek egyébként két briinni Thurdczy-kiadasa volt 1905-ben, abbol ma mar
csak az egyik'? talalhaté meg az Akadémia gyiijteményében.!* T6le vehette meg
az Egyetemi Konyvtar, majd azutan 6k is — nyilvan anyagi okbol — az eladas mel-
lett dontottek. Emogott az is meghtizodhatott, hogy ott volt még a jezsuita kor-
szak Osallomanyabodl szarmazo példany' is a gylijteményben. Végiil a nemzeti

9 A visszavasérlasra lasd: Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum kényvtdranak dlla-
potarol 1893. oktober 1-t61 1894. szept. 30-ig = Magyar Konyvszemle, 19(1894), 361. ,,8. Thwrocz
Ioannes de, Chronica Hungariae. Briinn, 1488. Csonka példany. (51 fit.)”. A Magyar Nemzeti Mui-
zeum konyvtdara az 1893/94. évben = Magyar Kéonyvszemle, 21(1896), 62. ,, Turdczi kronikajanak
1488. évi briinni kiadasa, melynek (sajnos csonka) példanyaval a konyvtar revizidja alkalmaval
tapasztalt hianyt 6hajtotta potolni.” Valdszintileg sikertilt alkudni, mert Kende ennél dragabbra tar-
totta: VArIU Elemér, Hungarikumok kiilfoldi kényvpiaczon = Magyar Konyvszemle, 19(1894), 381.
,»a Thuroczi-féle briinni kronika egy csonka példanya, ara 60 frt”.

10 Horovitzra lasd: Antiquar-konyvkereskedés a févarosban = Religio, 48(1889), 13. sz. (au-
gusztus 14.), 103—104. ,,Az 6vé az érdem, hogy Sylvester (Erddsi Janos) XV. szazadbdl eredd
»grammatica hungarica«-jat felfedezte és a magyar nemzeti muzeum szamara megszerezte. Vég-
napjaiban a m. t. akadémia és a »Nemzeti Muzeum« konyvtaraiban talalt szakismereteihez mért
foglalkozast.” Kendére lasd: Simon Melinda, Egy erdélyi szarmazdsu bécsi antikvarius és miikeres-
kedo dinasztia: a Kende csalad = Magyar Konyvszemle, 128(2012), 494.

' Ha hozzéavessziik Vigyazé Ferenc, ma mar az Akadémia Konyvtaraban 6rzott példanyat:
MTA Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattar [tovabbiakban: MTAK], Inc. 451.

12 MTAK, Rath F 1045.

13 Rath Gyorgy régi magyar kényvtara, Bp., Hornyanszky, 1905, 609.

4 ELTE Egyetemi Konyvtar, Inc. 338.
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konyvtar visszavasarolta a sorban kovetkez6 ismeretlen tulajdonosatol. A masik
1886 elott eladott Thurdezy-példany az Akadémia Konyvtarban talalhato. Gyu-
lai Ambrus ferences szerzetes Demeter kalocsai plébanostdl szerezhette meg a
konyvet 1573-ban. Majd Karoly Laszl6 palos szerzetes adta Haller Zsigmondnak
1711-ben. Egy évtizeddel késobb a toketerebesi palos monostorban irtak dssze
a példanyt.'* Majd megjarta a nemzeti kényvtarat, ahogyan ezt két pecsétje'® is
mutatja. Azutan eladhattak 1886 elott ismét, és megfordult a 19. szazad végén
ifjabb Emich Gusztav konyvkiado bibliotékajaban,'” illetve Ranschburg Gusztav
pesti antikvariusnal. Végiil Vigyazé Ferenc politikus gylijteményével keriilt az
MTA Ko6nyvtaraba 1928-ban.'®

A torténet ezutan tovabb bonyolddott. Enea Lanfranconi!® olasz mérnok, ne-
ves mugyiijté ongyilkos lett 1895 kora tavaszan Pozsonyban. Néhany honappal
kés6bb a Nemzeti Mzeum konyvtaranak negyedévi jelentésében mar megem-
litették a gyljteménye sorsat.?’ Ezzel osszefliggésben a Magyar Konyvszemle
1896. évfolyamaban mar egy ujabb példanya (E) bukkant fel a briinni kiadasnak
a fent emlitett olasz mérnok konyvtarabol:

,»A szerzemények kozt gy érték, mint mennyiség tekintetében a most emlitett
Lanfranconi-konyvtar all els6 helyen. E ritkasagokban gazdag gytijtemény
melyben Turdczi kronikajanak briinni kiadasa (1488) (...) megvannak.”*!

15 Emop1 Andras, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdaraban Srzétt Gsnyomtatvanyok ka-
talogusa = Erdélyi Muzeum, 76(2014), 193.

16 L AM. N. Mazeum Konyvtarabol”, illetve ,,Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyv-
tarbol”.

17" Kényvkiallitasi emlék, kiadja az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mzeum, Bp., Orszagos
Magyar Iparmiivészeti Muzeum, 1882, 184. 25. tétel.

18 Bejegyzések x, : ,,Emptus denarys octoginta duobus per fratrem Ambrosium de Gywla a do-

8r° 2

mino Demetrio plebano Colocensi Anno domini 1573”; a, : ,,Patris Ladislai Karoly ordinis Sancti
Pauli primi eremitae dono datus (?) a magnifico Sigismundo Haller anno 1711”; ,,Residentia Ter-
rebesiensi ord(inis) S(ancti) Pauli primi catalogo 172(...?) inscriptus 17(...?)”; Catalogue of the
incunables in the Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences, comp. by
Marianne Rozsonpart and Béla Rozsonpar, Bp., Argumentum, Libr. of the HAS, 2013, 959/2. tétel.

19 Wix Gybrgyné, Rég elfelejtett gyiijtékrél = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve,
20(1984/1985), 191-193.

2 Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum kényvtdranak dllapotarél = Magyar Konyv-
szemle, 19(1895), 270. ,,Kiilon kiemelendd azon rendkiviil becses anyag, a mely a Lanfranconi
Enea gytijteményét képezd konyvtarbol a nm. vallds és kozoktatasiigyi minisztérium intézkedése
kovetkeztében szereztetett meg. A konyvek még nem 1évén teljesen feldolgozva és szétvalasztva
— miutan a gytijteménynek a mizeumi konyvtart nem érdekld része elérelathatolag a tobbi hazai
konyvtarak kozt osztatik szét, — csak altalanossagban konstatalhatjuk, hogy a ritkasagokban gazdag
konyvar megszerzése nagybecsii gyarapodast jelent a nyomtatvanyi osztaly anyagaban. Errdl rész-
letesebben, a legbecsesebb darabok felemlitésével a jovo évnegyedben szamolunk be.”

2 4 Magyar Nemzeti Miizeum konyvtara (1802—1895) = Magyar Konyvszemle, 20(1896), 115.
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Szinte kizart, hogy a Horvath Ignac-féle 1895-6s 6snyomtatvany-kataldgus pot-
lasaban szerepld briinni példany a Lanfranconié lehetett. Miért? Horvath egyér-
telmiien arrdl ir, hogy ez az egyik eladott, s visszavasarolt példany, vagyis a nem-
zeti konyvtar allomanyaban volt 1886 elétt, Lanfranconié (E) pedig csak egy
évtizeddel késobb keriilt be. Tehat ez nem az a példany. A zavart tovabb fokozza,
hogy a Lanfranconi-katalogusban talalhaté példanyhoz Horvath hozzarendelt
egy jelzetet, ami kés6bb a visszavasarolt Rath-példanyé (D) lett: ,,1819. Thurocz,
Joannes de -. Chronica Hungarorum Bruna, 1488 2r Inc. c. a. 490.”* Erre az lehet
a magyarazat, hogy Horvath beazonositotta az egyes Lanfranconi-példanyokat a
Nemzeti Muzeum kdnyvtaraban 6rzott példanyokéval (hiszen a masod- és har-
madpéldanyokat késébb mas konyvtarakba osztottak szét).

Osszegezve: a visszavésarolt Rath-, illetve a frissen megszerzett Lanfranconi-
példany (D-E)* a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak allomanyaban volt
1896-ban. Ez utobbit Savoyai Jend (1663—1736) hadvezér exlibrise ¢kesitette:
,,kOztiik Turoczi briinni kiadasanak a Savoya-haz czimerével diszitett példanya”.*
A régebben beszerzett Rath-példanyt — mint mar emlitettem — valamikor 1875—
1886 kozott adhattak el és 1888—1895 kozott vasarolhatta vissza a konyvtar.

fgy viszont tovabb nétt a ma mar hianyzo Thurdczy-példanyok szama: az
1873-ban kiallitott, az 1873-ban és 1875-ben bekeriilt Farkas-, illetve Andrassy-,
az 1886 elott visszavasarolt Rath- és az 1895-ben megszerzett Lanfranconi/Sa-
voyai kotettel (A—E). Horvath Ignac poétlast irt a Magyar Nemzeti Mazeum Os-
nyomtatvanyai jegyzékéhez 1900-ban. Itt megemlitette a Lanfranconi/Savoyai
példanyt (E) a kdvetkez6 formaban: ,,Masodik példany. Inc. c. a. 490. a. Az I° la-
pon a honfoglalast abrazolo kép reprodukczid.”® Két évvel késébb Varju Elemér
ezt a példanyt kiilon kiemelte a Thuroczy-kronikardl irt tanulmanyaban:

,»A ritkabb briinni kiadasbdl egészen teljes példannyal nem rendelkeziink. Az
egyik, régebben szerzett, félpergament kotésii példany igen csonka, hianyzik
beldle a kezdd kép, tovabbaaza,, a, ., k,,n,p,, q,, 1,1, t €S X, X, , Osszesen
27 levél. Mar a masikbol csupan a kezdo kép hianyzik; ez is potolva van régi
papirosra nyomtatott, az eredetitdl alig megkiilonboztetheté hasonmassal. Ez
a példany nemcsak azért becses, mert kifogastalanul tiszta, érintetlen metsze-

tekkel, hanem azért is, mert egykor a torokverd hés, Szavojai Eugén tulajdo-

22 OSZK Kézirattar, fol. Hung. 1887/16. A Nagyméltosagu Vallas- és Kozoktatasiigyi magy.
Kir. Ministerium altal megvett Lanfaranconi-féle konyvtar leltara, f. 61.

B Wilassics miniszter miivasarlasa = Budapesti Hirlap, 1895. janius 9. (vasarnap), 3. ,,A konyv-
tar tobbi értékesebb miivei koziil a Thurdczy-féle kronikanak briinni kiadasat (...)”.

* A Lanfranconi-gyitijtemény megvdsdrldsa = Magyar Konyvszemle, 19(1895), 187.

2 HorvArtH Ignacz, Potlék a Magyar Nemzeti Miizeumi konyvtar 6snyomtatvanyainak jegyzé-
kéhez = Magyar Konyvszemle, 24(1900), 367-368.
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naban volt, a kinek czimere a kissé kopott, de finom XVIII. szazadi borkotés
tablaiba arannyal van bepréselve.”?*

Itt érdemes megjegyezni, hogy 1887-ben Rath Gyorgy példanyat kiegészitette
Weinwurm Antal fényképész reprodukciojaval (mar ha hihetiink Csontosinak,
aki negyedszazad elteltével emlékezett az esetre). A fenti (eladasi és vasarlasi)
idérendet nézve nem kizart, hogy ez a (D) példany lehetett.”” A Savoyai-példany (E)
biztosan nem johet szoba, hiszen Varju szerint régi papirosra nyomtattak a repro-
dukcidt és 1895-ig egyébként is Lanfranconi tulajdonaban volt Pozsonyban. Ter-
mészetesen ez a sz¢&p, a honfoglalast abrazold metszet népszeriisége miatt gyak-
ran eshetett aldozatul konyvmetszéknek €s tolvajoknak.

Még ebben az évben, 1902-ben a nemzeti konyvtar kiallitast rendezett kincsei-
bol és ott is kitiintetett helyen szerepelt Savoyai Jend (Lanfranconi) egykori kote-
te (E): ,,Thuroczi Janos kronikajanak 1488-iki, elsd briinni kiadasa (mely Savoya
Jend herceg tulajdona volt)”. Ahogyan Récsey Viktor pannonhalmi konyvtaros
fogalmazott: ,,A leglijabb szerzemények is kivalé figyelemben részesiiltek.”?

Térjlink vissza 1892-hoz, ugyanis ekkor robbant ki a Csontosi-ligy, mikor
a Kézirattar 6rét — sok egyéb mellett — lopassal is meggyantsitottak. Mint mar
emlitettem, ebben szerepet jatszott a Thurdczy-kronika valamelyik (talan a Far-
kas-) példanya. Az alaposan feltart torténetbdl kitiinik, hogy Losonczy Istvan
konyvtari szolga és Mosonyi Antal laborans 1886—1888 kozott szamos igen ér-
tékes kéziratot és nyomtatvanyt tulajdonitott el. Ezt onnan lehet biztosan tudni,
hogy Losonczy Istvan 1886 juliusatdl 1888 nyaraig dolgozott a konyvtarban,
illetve Mosonyi Antal 1889. januar elején hunyt el, tehat a lopasnak ez alatt a
két év alatt kellett megtorténnie.?® Szinnyei Jozsef dramai hangon szamolt be
a kialakult helyzetrél, megemlitve a Thurdczy-kronikat is:

A teljesen lajstromozott gyiijtemény az év folyaman revidealtatott, mely al-
kalommal Thiroczy 1488-iki briinni kiadasan kiviil, melynek hianya mar né-
hany évvel ezel6tt konstataltatott, ijabb hiany nem meriilt fel.””*°

26 VariU Elemér, A4 Turdczi-kronika kiadasai és a M. Nemz. Miizeumban 6rzott példanyai =
Magyar Kéonyvszemle, 26(1902), 398.

27 MTAK, Kézirattar, Tort. 2r 339. Csontosi Janos elsé emlékirata a mizeumi konyvtarbol
allitélag hianyzo pergamen- és papirkéziratok felderitése tigyében, f. 61.

28 Recsey Viktor, 4 Muzeum konyvidr-kidllitasa = Budapesti Hirlap, 1902. december 2. (kedd), 4.

2 MaLATH Béla, Jelentés a N. Miizeum konyvtdrdanak dllapotardl 1885-86-ban = Magyar
Konyvszemle, 11(1886), 197; U6, Jelentés a N. Muzeum konyvtdranak dllapotarol 1887-88-ban =
Magyar Konyvszemle, 13(1888), 171; U6, Jelentés a N. Muzeum konyvtaranak allapotarol 1888—
89-ban = Magyar Konyvszemle, 14(1889), 245.

30 SziNnyEr Jozsef, Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtardarol 1892—-93-ban = Magyar
Konyvszemle, 18(1893), 313.
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Ujsagcikkek sziilettek, parlamenti interpellacio hangzott el a témaban, végiil
Majlath Béla és Csontosi Janos lett biindsként megnevezve.*' A hirlapokban és az
orszaggylilési csatarozasokban csak a kodexek eltlinésérdl esett szo, am a Thu-
roczy-kronika hianya mar 1892 6szén is elokeriilt Majlath Béla Szalay Imréhez
irott jelentésében:

,»A folyamatban levo vizsgalat alkalmabol hivatali kotelezettségemnek tartom,
hogy az incunabulak csoportjabol Thurdczi kronikajanak 1488ik évi briin-
ni kiadasa hianyzik. Ugyanis mikor 1888ik évben Horvath Ignacz segédor
megbizva lett az 6snyomtatvanyokat dsszeirni és észrevette a hianyt. Azota
mindeniittkeresés daczara sem keriilt el6. Hivatalos tisztelettel kérem Mélto-
sagodat ez irant Horvath Ignacz segédort kihallgatni, aki ugy az elveszés, mint
az eredménytelen keresés koriilményeirdl felvilagositd vallomast tehet. (...)
1892. november 17.732

Majd kdvetkezo év tavaszan Szalay megbizta Horvath Ignacot, hogy az dsnyom-
tatvanyok és régi magyar nyomtatvanyok reviziojat is folytassa le.*

Két évtizeddel késobb olyan fordulat tortént az ellopott régi konyvek tigyé-
ben, amire senki sem szamitott.

,»Bgy szerencsés véletlen évtizedek ota elveszettnek hitt becses anyag birto-
kaba juttatta ismét a konyvtarat. Elkeriiltek olyan ritkasagok, mint példaul
Heltai Halo-ja, Turoczi briinni kiadasa, a Galeotti-kodex, inkunabulumoknak,
régi magyar nyomtatvanyoknak, kéziratoknak és okleveleknek hossza sora,
melyeket a kdnyvtar évtizedek ota nyilvantartott s amelyek most ismét elfog-
laltak régi helyoket.”

Ugyanis Tékés Gyula jogasz budapesti lakasan megtalaltak az ellopott konyve-
ket, koztiik a Thuroczy-kronika briinni kiadasanak 1888 6ta hidnyzo valamelyik
példanyat 1913-ban.*® T6kés sogora allitdlag az a Losonczy Istvan volt, aki két

3 A nemzeti museum szennyese = Budapest Hirlap, 1892. november 2. (szerda), 3; Z. M.,
A nemzeti museum = Budapesti Hirlap, 1892. november 6. (vasarnap), 9-10; Varady Karoly in-
terpellatioja (1892. november 23.) a nemzeti mizeumban allitélag eléfordult biincselekmények és
vétkes mulasztasok miatt. Vallds- és kozoktatasi minister elézetes valasza In: Orszaggyiilés képvi-
seléhazanak naploja, Bp., Pesti Konyvnyomda Rt, 1892, VI, 196-199; Az elveszett relikviak = Pesti
Naplo, 1893. januar 14. (szombat), 7. A kirobbant botrany kdzvetve hozzajarult Pulszky Ferenc
nyugdijazasahoz is, helyét a Csontosi-torténetben meghatarozo szerepet jatszo Szalay Imre vette at,
lasd erre: Igazgato-valtozas a Magyar Nemzeti Muzeumban = Magyar Konyvszemle, 25(1895), 74.

32 OSZK Trattar, 446/1892. Jelentés a vizsg. Bizottsag elnokéhez, 1892. november 17.

3 OSZK Trattar, 454/1893.

3% A Magyar Nemzeti Muzeum orszdagos Széchényi konyvtara az 1913. évben = Magyar Konyv-
szemle, 38(1914), 197.

35 OSZK Trattar, 279/1913. Jegyzék a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtara visszakapott anya-
garél: 1. Incunabulumok, 4. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum Briinn, 1488. (Az els6
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évig dolgozott nemzeti konyvtarban az 1880-as években.’® A mai napig tiszta-
zatlan a lopas hattere. Az egyik gyanusitott (Mosonyi) még 1889 elején meghalt,
a masik gyanusitott (Losonczy) halalaig, vagyis egészen 1913-ig drizte a titkot,
és nem probalta meg értékesiteni a mitargyakat (amelyek gondosan beladazva
vartak a sorsukat). Fejérpataky Lasz16 szerint:

,Mindenesetre érthetetlen, hogy az eltulajdonitott anyag értékesitésére néz-
ve Losonczi Karoly? tgyszélvan egy negyed szazadon at — legalabbis tud-
tunkkal — nem tett kisérletet. Az igaz, hogy épen a legértékesebb daraboknal,
mindk pl. a Galeotti codex, a briinni Troczi, Pesti Gabor meséi, Sylvester 1j
testamentuma, Heltai Haloja stb. rogton rajtavesztett volna, mert ezekrél min-
denki raismert volna a Mlzeum tulajdonara. A konyvek és kéziratok mond-
hatni évtizedekig utiladakba csomagolva, (...) porral [olvashatatlan] csaknem
telitve, érintetlen allapotban maradtak meg.”®

Két évvel kés6bb Az Est ujsagiroja Csontosival készitett interjut és ott is eloke-
rilt a régi vad, miszerint az egykori kodikologus bukasaban (a Galeotti-kodex
mellett) ez a konyv jatszott szerepet.®* Csontosi Jankovich Béla miniszterhez irt
1915-6s folyamodvanyaban kitért a 23 évvel ezeldtti Thurdczy-kronika tigyére is.

,Eléfordul a [alahtizva:] Turdczy-krénika 1488-ik évi briinni kiadasa, melyre
nézve én Horvath Ignacz akkori konyvtari tisztviseld gyanusitasara 1892. év
0szén a muzeumi igazgatosag irodai helyiségében azalkalommal ki voltam
hallgatva s mely gyanusitasra én azzal a ténybeli korilménnyel védekeztem,
hogy mar 1888-ban [a tintafolt miatt az évszam bizonytalan!], mikor én »Matyas
és Beatrix arczképei corvin-codexekben« czimu értekezésemhez* a muzeumi

lap initialéja helyén a mtz-i kerek Széchenyi-bélyegzd[!] ki van vakarva. A kényvben Matrai Gabor
irasaval egy cédula van betéve, emlyen ez van: Briinn, 1488.) v6. Hain 15517. Két ujabban szerzett
példanyunk van. Egyik csonka, masik teljes. Inc. c. a. 490. [ceruzaval alatta:] Inc. c. a. 490.”

3 Ttt van egy kis zavar az életrajzi adatokkal. Tokés Gyula (1851-1929) kormanyf6tanacsos
¢és arvaszeki elnok felesége Szikszay Emilia (1872—-1940) volt. Ha Tokés sdgorndjének férje volt
Losonczy (mint ahogyan Fejérpataky 1913-as jelentésében allitja), akkor annak felesége Szikszay
Emilia testvérének kellett lennie. Emilianak két htiga volt: Ilona és Margit. Ilonanak Mladovics
Janos, Margitnak Poll6 Istvan volt a férje. MACSE http://www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.
aspx?id=41356 [Letoltve: 2017. 03. 14.]

37 Fejérpataky Laszlo kovetkezetesen Losonczi Karolyként (aki Zvadarol magyarositott) em-
legette az egykori kdnyvtar szolgat, Majlath Béla pedig hol Losonczy Istvanként, hol Losonczy
Karolyként sorolta fel az évi jelentésében.

3% OSZK Irattar, 279/1913.

¥ Ruttkay Gyorgy, Egy erkolesileg kivégzett magyar akadémikus rehabilitalasa, A Nemzeti
Muzeum elveszett Korvindinak dldozata = Az Est, 1915. oktober 7. (csiitdrtdk), 2. ,,A fegyelmi
bizottsag megallapitotta, hogy Csontosi kezén két kdzépkori kdnyv — ritka, értékes, remek — eltiint,
hianyzik a gondjaira bizott konyvek koziil az emlitett Galeotti és » Thurdczi Kronikéja«.”

4 Csontost Janos, Mdtyds és Beatrix arczképei a Corvin-codexekben = Archeoldgiai Ertesitd,
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Ko6nyvtar briinni Turéczijanak példanyat akartam az »Archeologiai Ertesité«
kozleménye szamara reprodukalni, mar a muzeumi példany akkor hianyzott a
muzeumi konyvtarbol, s én a reproductiohoz az egyetemi Konyvtar Turoczijat
hasznaltam, vagyis Matyas kiraly fametszetli arczképét, az egyetemi konyvtar
briinni kiadasanak egyetemi konyvtari példanyabol reprodukaltak. Az egye-
temi konyvtar brunni kiadasanak Matyas metszetén van Matyas kiraly egy
ismeretlen tisztel6jének elkovetkezé mohaczi vész el6tti évbol valod kdvetkezo
magyar bejegyzés, mely igy sz6l.”!

Ujra 6sszegezve az eddigieket: 1913-ban elékeriilt az 1886—1888 kozott ellopott
példany, tovabba megvolt a gylijteményben az 1893-ban visszavasarolt Rath- és
az 1895-ben allomanyba keriilt Lanfranconi/Savoyai-példany (B, D-E). Ehhez
jott 1919-ben a Todoreszku-,** majd 1925-ben az Apponyi-példany.* Tehat leg-
kevesebb ot példanya volt a nemzeti konyvtarnak a briinni kiadasbol 1925-ben.
Hogyan lett beldle négy kotet Thurdczy, ha kozben még két példanyt — 1948-
ban Barkdczyt,* 1953-ban Radvanszkyt* — helyeztek el letétként az Gsnyomtat-
vany-gytjteménybe?

Egy példanyt bizonyithatoan eladott a nemzeti kdnyvtar 1926-ban, ahogyan
errdl hirt adott a Vilag cimi Gjsag tuddsitdja.

Javarészt a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi-kdnyvtaranak duplumai
szerepelnek ezen az aukcion, olyan konyvek, amelyek ajandékozas soran ju-
tottak a muzeumba, noha ott mar volt beldliik egy példany, de amelyek mégis
a legnagyobb konyvészeti ritkasagok kozé tartoznak. (...) Két példanyban van
meg Thurdczy hires kdnyve, a Chronica Hungariae, az egyik, amelyet 1488-
ban Briinnben, a masik amelyet 1488-ban Augsburgban Ratdolt nyomdajaban
készitettek.”

8(1888), 29. sz. kép, 320, 322. ,,Ezen kép hasonmasat a 29. szamu mellékleten eredeti nagysagban
adjuk ¢és pedig az érdekes magyar feljegyzés miatt a budapesti egyetemi kdnyvtar példanya utan.”
Finoman sz6lva Csontosi itt nem bontotta ki teljesen a torténetet, hiszen elsésorban nem a magyar
bejegyzés, hanem a lopés miatt keriilt be az Egyetemi Konyvtar (€s nem a nemzeti konyvtar) pél-
danyanak metszete a szakfolydiratba.

4 MTAK, Kézirattar, Tort. 2r 339. Fogalmazvany ,,Nagyméltosagu Vallas és Kozoktatas-
tigyim. Kir. Miniszter ur!” cimzéssel. A Matyasra vonatkozo bejegyzést (Csontosi végiil valamiért
nem irta bele a miniszterhez irt fogalmazvanyaba) lasd az Egyetemi Konyvtar példanyleirasanal.
Nem vilagos, hogy Csontosi milyen érvek alapjan datalta a szoveget 1525-re.

2 0OSZK, Inc. 668b.

4 0OSZK, Inc. 668a.

# OSZK, Inc. 668c.

4 Egykori jelzete: OSZK, Inc. 668d. — 2018. november 11-én visszaadasra keriilt az Evangéli-
kus Orszagos Konyvtar (EOK) gylijteményébe, jelzete: EOK, R 1.654.

4 Aukciora keriil a Codex Diplomaticus és Thuréczy Magyar Kronikaja = Vildg, 1926. januar
28. (cstitortok), 5. A kényszerhelyzetr6l Lukinich Imre igazgato6 nyilatkozott: ,,a befolyd vételarbol
a konyvtar Hungarica-anyaga gyarapittassék. Elsdsorban kiilfoldon és megszallt teriileten meg-
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Lantos Adolf ismert antikvariust és konyvkiadot biztak meg az aukcio6 lebonyoli-
tasara. Sajnos a kiadott katalogusban csak annyit k6zolt a leiras, hogy ,,A M. N.
Miuzeum konyvtaranak példanya”, vagyis nem tudjuk, hogy melyik példanyt ar-
verezték el.*’” Lehetséges, hogy mar 1923-ban is a nemzeti konyvtari példanyai
kertiltek kalapacs ala viszonylag magas 0sszegért:

A konyvek koziil Thuroczi ismert 1488-1 magyar kronikaja két példanyban is
arverés ala kertilt; koziilok az egyik hét, a masik tiz millié K-ért.”*

Ez ismétlodott meg masfél évtizeddel késobb:

A Postatakarékpénztar Arverési Csarnoka az Gsszel kiallitott konyvtari anya-
got, amelynek jelentékeny része a Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi-
konyvtarabdl (...) szarmazik, oktober 27-én kezd6dé arverésein bocsatja ka-
lapacs ala. Az eladasra keriild bibliofil ritkasagok kozott is kittinik (...) Turdczi
Janos Magyarok Torténetének mindkét kiadasa 1488-bol.”#

Az 1920-1930 kozott megjelent arverési katalogusokat atlapozva valoban mind-
ségi ugras kovetkezett be a régi konyvek piacan, amelynek egyik meghatarozé
szerepljévé valt a Nemzeti Muzeum konyvtara.™ Feltételezhetjiik. hogy e harom

jelent igen gazdag magyar-vonatkozast anyag, masodsorban a régi gyljteménybdl még hianyzo
konyvritkasagok beszerzésérdl volna sz6.” Homan Balint harom nappal késébb tovabb pontosi-
totta: ,,A Hungaricumok — 1711 el6tti magyar vonatkozasii nyomtatvanyok és magyar irok elsé
kiadasai — koziil csupan oly konyveket adtunk auciora, amelyekb6l a Széchényi-Konyvtarmak még
legalabb két példany van birtokédban. Osnyomtatvanyoknal és mas ritkasdgoknal a legkisebb kony-
vészeti eltérés esetén melldztiik az elidegenitést.” Nem egyediilallo eset, hiszen két évvel eldtte a
debreceni reformatus kollégium értékes duplumpéldanyait dobtak piacra, lasd erre: Aukcio a debre-
ceni kollégium nagy kényvtaranak masodpéldanyaibol = Pesti Naplo, 1924. marcius 13. (csiitortok)
5. ,,A debreceni reformatus kollégium hires nagy konyvtaranak tobbszords példanyaibdl és egyéb
gytjteményekbdl aukciot rendez e honap 19-t61 kezdve a Lantos Rt. Az aukciot délutanonkint tart-
jék. Most jelent meg az aukciora keriild munkak arjegyzéke, mely értékes metszetek, régi konyvek
¢és kéziratok nagy tomegérol ad érdekes és kimerit6 tajékoztatast.”

47 Lantos R.-T. V. aukcidja a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdranak duplumaibdl
és nehany mas gytijtemény konyveibol, Bp., [Lantos A.], 1926, 9-10.

A Lantos-aukcio utolsé napja = Budapesti Hirlap, 1923. december 5. (szerda), 4.

¥ Konyvaukeio az Arverési Csarnokban = Budapest Hirlap, 1936. oktober 27. (kedd) 8; Mel-
léklet a M. Kir. Postatkarékpénztar arverési csarnoka (...) 1936. évi LXXX. aukcidjanak katalogu-
sahoz: tartalmazza a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara masodpéldanyai-
nak, valamint egyéb magangyiijteményekbol szarmazo konyvek jegyzéke (...) arverés 1936. évi
oktober ho 27, 28, 29 és 30-an (...), Bp., Stadium, 1936, 5278. tétel. Hianyos, facsimilavel potolva,
300 peng6 volt a kikialtasi ara.

50 Melléklet a M. Kir. Postatkarékpénztar arverési csarnoka (...) 1936. évi LXXX. aukcidjanak
katalogusahoz: tartalmazza a Magyar Nemzeti Muizeum Széchényi Orszagos Kényvtara masodpél-
danyainak, valamint egyéb magangyiijteményekbdl szarmazo konyvek jegyzéké (...) arverés 1936. évi
december ho 14. 15 és 16-an (...), Bp., Stadium, 1936, 5. ,Kiilondsen azdta tudunk megfelelni
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(vagy esetleg mas) aukci6 soran értékesitették a tobbi briinni kiadast. Am szinte
eldonthetetlen, hogy mikor melyik példany keriilhetett kalapacs ala.

fgy a Todoreszku- és az Apponyi-kétet maradt csak a nemzeti konyvtar al-
lomanyaban 1936 végére. Soltész Zoltannétol szarmazik az utolsd adat a Lanf-
ranconi/Savoyai-példanyroél (E), ugyanis dsszefoglalva az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6snyomtatvany-gyiijteményének torténetét, megemlékezett a Lanfran-
coni-hagyatékrol, illetve a briinni kiadasrol.>! A CTH-katalogusba mar nem kertilt
bele ez a példany (ez is azt erésitené, hogy ezt megelézden értékesithették egy
aukcion), Soltészné sem tért ki a konyv tovabbi sorsara 1963-ban.

A rendelkezésre allo adatok alapjan sajnos nem sikeriilt a szoban forgo példa-
nyok historiajat megnyugtatoan feltarni. Minden bizonnyal egy még alaposabb
irattari és intézménytorténeti kutatas tehet csak pontot a torténetre. Jelen pillanat-
ban inkabb a kérddjelek szaporodtak.

Nézziink erre egy példat! Toldy Ferenc 1851-es megjegyzése az Akadémian
tartott eldadasaban tovabb fokozta a zavart a proveniencia-kutatasban. Toldy sze-
rint a nemzeti konyvtar /ét példanyban Orizte Thurdczy kronikajanak valamelyik
kiadasat.>> A ma is meglévé konyvek koziil mindéssze harom példanyt (minde-
gyik augsburgi kiadas) szerzett be a bibliotéka 1851 el6tt.>* Hova tiint akkor leg-
alabb négy példany? Az egyik kotet (A) felbukkant azokon a jegyzékeken, ame-
lyeken az 1873-as bécsi és budapesti kiallitasokra szant konyveket irtdk Gssze
¢s talan Jankovich Miklosé volt.>* Toldy négyet emlitett meg az ELTE Egyetemi

a magasabb igényeknek is, amidta alkalmunk nyilt a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széché-
nyi-Konyvtaranak folos példanyait forgalomba hozhatni.” Ennek el6zményére, illetve a Lukinich—
Hoéman vitara a duplumpéldanyok, kiilonosképpen az dsnyomtatvanyok eladasaval kapcsolatban
lasd: Haraszruy Gyula, Kisérlet az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagi gondjainak megoldasara
(1924-1928). Konyvaukcick = Az Orszdigos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 24(1980), 161-171.

ST SoLtEsz Zoltanné, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dsnyomtatvany-gytijteménye, Az Orszd-
gos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 7(1963/1964), 115.

52 Torpy Ferenc, Tiroczi krénikdja kiilonféle kiaddsai = Uj Magyar Miizeum, 1(1850/51), 2,
CCCLXXXVIIL ,Mi itt Pesten, a magyar kdnyvtarak kdzéppontjan szerencsésbek vagyunk vala-
mennyi e targyhoz szdlott konyvészetinél: mi dnszemlélésbol szolhatunk a dologhoz. Az egyetemi
konyvtar négy Turdezit bir, a nemzeti muzeum hetet, az academia 6tot. fme k6z616k hat vagy hét.”

53 OSZK, Inc. 1143—1146 (6sszesen hét példany). Az egyes korszakokra tekintve rengeteg bi-
zonytalansag van a példanyok szamat illetéen. A meglévé augsburgi kotetek bekeriilésének id6-
pontja: 1812 (Jozsef nador), 1830 (Jankovich Miklés), 1845 (Franz Hildebrand), 1861 (Rudics
Jozsef). A masik harom példanyé késobbi: 1911 (Scholtz Rébert), 1925 (Apponyi Sandor), 1953
(Radvanszky Kéalman). Ennek némiképpen ellent mond Kemény Jozsef megjegyzése 1857-bol,
miszerint akkor két példanya volt a nemzeti konyvtarnak az augsburgi kiadasbol, 1asd erre: KEMENY
Jozsef, Magyar és erdélyi nyomdaszok kiilféldon 1472-94., s a Budai kényvarusok 1484—1525 =
Uj Magyar Muzeum, 7/1(1857), 124; Horvat Istvan szerint pedig két példany volt meg a Muzeum
konyvtaraban 1817-ben. Lasd erre HorvAT Istvan, Magyar orszagi kényvtarosok a XV-dik szdzad
végebol és a XVI-dik szazad kezdetétol = Tudomanyos Gyiijtemény, 1/1(1817), 71.

% A masik kiallitott konyv (augsburgi kiadas) Jozsef nador- vagy Jankovich- vagy Hildebrand
példanya lehetett.
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Konyvtarabol, pedig ma mar csak kett6> talalhato (egy-egy mind a két kiadasbol)
a Ferenciek terén. Ezek a kotetek a torténelmi gytijteménybdl szarmaznak, vagyis
Toldy hasznalhatta ¢ket. Itt is hianyzik legalabb két példany. Végezetiil Toldy ot
példanyroél tudott az Akadémia gylijteményébdl. Ezek kozott nem lehetett a ma is
allomanyban talalhaté briinni kiadasu példany.*® Az 6t meglévo augsburgi kiadas-
bol négy bizonyithatoan késobb keriilt az Akadémia gylijteményébe.”’ Az egyik-
nél viszont nem ismert a proveniencia datuma. Toldy harom példanyt emelt ki
1851-es értekezésében a Thuroczy-kronika elemzésekor: az egyik a Teleki-csa-
ladé volt, a masik kettd (Briinn és Augsburg) pedig Jancs6 Imre (1793—1848)
kiralyi udvari titkaré (G). Igy lehetséges, hogy ez a proveniencia-adattal nem
rendelkezd augusburgi kotet a Jancso-bibliotékabol szarmazhat.® Ugyanis Hel-
lebrandt Arpad tudni vélte harom évtizeddel késébb, hogy a Toldy altal emlitett
Teleki-példany (F) briinni kiadas lehetett, ami viszont ma mar lappang.” Ez alap-
jan minimum ¢z hianyz6 Thurdczy-példanyt jelentene a két ediciobol mindossze
harom (igaz, a harom legfontosabb magyar) kdzgytjteménybdl.

A hianyz6 példanyok jelentds része bizonyara legalisan keriilt ki az allomany-
bol. A finanszirozasi gondok miatt az intézmények rakényszeriiltek a tobbed-pél-
danyok értékesitésére. Igy tiint el a kutatas elél sok, értékes tulajdoni jeggyel,
bejegyzéssel rendelkez6 kotet, mert esetleg hianyos- vagy masodpéldany volt.®
Ez torténhetett a gyulafehérvari Thurdczy-kotettel is, mely talan Batthyany Ig-
nac (1741-1798) erdélyi plispok konyve lehetett. Ugyanis a Batthyaneum allo-

55 ELTE EK, Inc. 338, 339.

56 MTAK, Inc. 451. Vigyazo6 Ferenc (1928), Inc. 414. Emich Gusztav (1920), Rath F 1045.
Rath Gyorgy (1905).

57 Vigyaz6 Ferencé (1928) volt két példany: Inc. 468, Inc. 843. Rath Gyorgy (1905) konyvtara-
bol keriilt be egy példany: Rath 1044. A harmadik Fraknéi Vilmos (1874 eldtt) példanya: Inc. 862.,
amit Torok Janos (1809-1874) folevéltarnoknak ajandékozott. Ez a kotet magan viseli a Romai
Magyar Intézet tulajdonjegyét is, igy Frakno gylijteményébdl kertilt vissza az Akadémia konyvta-
raba 1950 utan, l1asd erre: TuLok Magdolna, 4 szdzéves Romai Magyar Akadémia Fraknoi-konyvtd-
ranak viszontagsagai = Konyvtari Figyelo, 41(1995), 68-74.

8 MTAK, Inc. 405. Sajnos a példany alapos vizsgalata sem tudta eldonteni a kérdést, hidnyoz-
nak ugyanis Jancso jellemz6 tulajdonjegyei (jellegzetes NB, az elézéklapon olvashatd bibliografiai
hivatkozasok).

%% HeLLEBRANDT Arpad, Magyarorszdgi vonatkozdsii snyomtatvinyok a. M T. Akadémia
konyvtaraban = Magyar Konyvszemle, 5(1880), 261. ,,A konyvet a M. Tud. Akadémia konyvtara
a Teleki-féle gylijteménybdl birja. Kétése Gjabbkori félborjubdr.”; Csapodi sem tartotta probléma-
mentesnek a Teleki-példanyok azonositasat a késobbi atkdtések miatt: Csapopi Csaba, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak osnyomtatvany-gyiijteménye, Bp., MTA, 1967 (Publicatio-
nes Bibl. Acad. Sci. Hung., 53), 4-7.

0 RitooknE Szalay Agnes, Az Akadémia Konyvtdranak Régikonyv-gyijteménye = Magyar
Konyvszemle, 93(1977), 20. ,,Annal kevésbé szerencsésen tortént a szazad végén a duplumok ki-
véalogatasa. A selejtezés egyetlen szempontja a nyomtatvany lehetd teljessége volt. igy a régi aka-
démiai ¢s a Teleki allomanybol is sok olyan konyv keriilt szabad forgalomba, amelyet ma egykori
birtokosa vagy ajandékozoja miatt tartanank becsesnek.”



358 Farkas Gabor Farkas

manyaban fellelhetd volt egy figyelemreméltod példany (H) a briinni kiadasbol.
A konyvet végiil Majlath Gusztav Karoly erdélyi katolikus plispok engedélyével
500 peng6ért értékesitették 1931-ben.®' Az indoklas itt is az volt, hogy a gytjte-
mény masodpéldannyal rendelkezik. Varji Elemér részletes konyvtartorténetébol
viszont kitlinik, hogy ez nem felel meg a valosagnak, mivel a gyulafehérvariak
a briinni és az augsburgi kiadas egy-egy példanyat orizték, és igy keriilt sor az
editio princeps eladasara. Kiilon fajo dolog, hogy feltételezhetden brassoi szasz
tulajdonosa a briinni kiadas példanya végéhez bekotott lires lapokra értékes, fo-
ként a 15-16. szazadra vonatkozé torténeti feljegyzéseket irt.®

Az olvasmanytorténeti forrasok kdzott tobb példanya is feltinik Thuroczy
munkajanak, am alig lehet biztosan megallapitani koziilikk, hogy ez melyik (briin-
ni vagy az augsburgi) kiadas. Nem ritka az sem, hogy a vizsgalt tétel leirasanal
gyanakodhatunk esetleg valamelyik mégis a magyarok kronikajanak 1488-as edi-
cidja lenne, am ez szinte bizonyithatatlan, ha nem tudjuk megfeleltetni egy ma is
kézbe vehet6 példannyal.®

Ez a bizonytalansag érvényes a 19-20. szazadi nyomtatott vagy kéziratos for-
rasokra is. Scholtz Robert (1837-1912) diszitdfestd, neves miigytijtd 1911-ben
aukciora bocsatott konyvtarabol egy augsburgi kiadast is megvasarolt a nemzeti
konyvtar, benne tulajdonosa exlibriszével.** A Diirer-metszeteirdl hires gyijte-
mény tobb értékes 15-16. szazadi illusztralt nyomtatvannyal (Beham, Theuer-
dank, Schedel, Vesalius) is biiszkélkedhetett. Sajnos a leiras nem teszi egyértel-
mivé, hogy ez az augsburgi kiadas masodpéldanya lenne, vagy egy kotet a briinni
kiadasbol. Am inkabb az el6z6 a valédszinii, tehat Scholtznak két augsburgi ki-

1 Catalogus incunabulorum bibliothecae Batthydnyanae, conscriptus a Petro KULCSAR, Szeged,
Szegedi Ny., 1965, 108-109; KuLcsAr Péter, 4 bécsi bolcsészkar dsnyomtatvanyai Gyulafehérvarott
= Tanulmanyok Kardacsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. Kulcsar Péter, Mader Béla, Mo-
nok Istvan, Szeged, JATE, 1989, 2. jegyzet. ,,Az irattarban megtalaltam Majlath piispok egy levelét,
amely a Thuroczy-kronika egyik példanyanak értékesitésérdl szol (500 pengd értékben).”

2 Konyvkiallitasi emlék 1882, i. m. 127. 48. sz; VariU Elemér, A gyulafejérvari Batthydny-
konyvtar = Magyar Konyvszemle, 7(1899), 225-227. , Rubrikalatlan, teljes és ép példany, a XVI. sza-
zad kozepérdl valo széljegyzetekkel. Az utols6 oldalon, mint egy folytatasképen ezt irta be a konyv-
be a XVI. szdzadi tulajdonos, a ki valdsziniileg brassoi szdsz ember volt (...) A konyvhoz kotott
tires lapokon ugyanezen kézirassal még sok érdekes feljegyzés kovetkezik.”; Szarvast Margit, Ma-
gankonyvtaraink a 18. szazadban: fépapok és féurak, nemesek és polgdarok gytijteményei, Bp., Szé-
chényi-Koényvtar, 1939 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 7), 35.

8 Tsmeretlen tulajdonos (1536) A magyar kényvkultira multjabol. Ivanyi Béla cikkei és gyiij-
tése, sajtd ala rend., fiiggelék Herner Janos, Monok Istvan, Szeged, JATE, 1983 (Adattar, 11), 35.
,Cronica Hungarorum” vagy Mossoczi Zakarids nyitrai piispok példanya (1587) Adattar, 11, 463.
,»Cronica regum Vngariae”. Megemlithetjiik még az 1670-ben a torténetird Bethlen Janos altal ala-
pitott Székelyudvarhelyi Tudoméanyos Konyvtar eltiint Thurdczy kronikajat is (amelyr6l nem tud-
juk, hogy a briinni vagy az augsburgi kiadas lehetett). Ez a kotet minden bizonnyal vilaghaborus
veszteség lehet, lasd erre: JAkO Zsigmond, A Székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar torténete =
U0, Irds, konyv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1977, 250.

¢ Lasd a 53. jegyzetet.
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adésa lehetett a gytijteményében.® Igy a legtdbb esetben csak azt allapithatjuk
meg a kora ujkori forrasokat attekintve, hogy Illéshazy Istvan (1603) nadornak,
Kutassy Janos (1601) esztergomi érseknek, Michael Halicius (1674) szaszvarosi
iskolarektornak, Dorothea Drechsler (1702) nagyszebeni polgarnak bizonyitha-
toan megvolt Thurdczy Janos kronikajanak egy-egy példanya.t® Ugyancsak egy-
egy példanyrol adott hirt az esztergomi érsekség Pozsonyba menekitett javairol
késziilt (1602) lista, vagy a mikhazi ferencesek (1732) jegyzéke.®” Bar a jeles tor-
ténész Cornides Daniel (1732—1787) példanya lappang vagy elpusztult, konyvta-
ranak jegyzéke mégis tudosit rola.®®

Egy igazolhatoan briinni kiadas példanyat (I) a nagyvaradi székeskaptalan
konyvtaraban 6riztek a 18—19. szazadban, am a konyv sajnos 1896 utan eltiint.®

8 Katalog der kostbaren Sammlung des Herrn R. Scholtz in Budapest, Stuttgart, H. G. Guten-
kunst, 1911, 965-966. tétel. ,,.Dasselbe Werk [Joh. Thurocz Chronica Hungariae]. Ebenso, nicht
koloriert und einige Bldtter in Facsimile, mehrere Blétter mit Wurmldchern und ausgebessert, ein
Blatt gestempelt. Moderner gepresster Lederband mit Spitzenmuster im Innern, in Lederetui mit
Goldaufdruck.” Lasd még erre KovAcs Zoltan, Scholtz Robert egykori Rajz- és metszetgyiijteménye 11
= Artmagazin, 10(2012), 102. jegyzet.

6 Tlléshazy: Adattar, 11, 150. ,,Joannis Thurocti quidam liber”, a kdnyvre lasd: MoNok Istvan,
A miivelt arisztokrata, Bp.—Eger, Kossuth, 2012, 181. — Kutassy: Magyarorszagi magankéonyvtarak
1 1533-1657, sajto ala rend. Varga Andras, Bp.—Szeged, MTAK, 1986 (Adattar, 13/1), 88. ,,Chronica
Hungarica Mag(ist)ri loannis de Turocz” Gosztonyi Pal a pozsonyi kamara jévahagyasaval Kutassy
Janos tobb konyvét is magaval vitte. Koztiik lehetett Thurdczy kronikaja is. — Gosztonyi: Adat-
tar, 13/1, 101, illetve Magyarorszagi magankonyvtdarak 1V. 1552—1740, sajto ala rend. Bajaki Rita,
Bujdoso Hajnalka, Monok Istvan, Viskolcz Noémi, Bp., OSZK, 2009 (4dattar, 13/4), 42. ,,Joannis
Thurocii Cronica de gestis hungarorum”. — Halicius: Erdélyi kényveshazak I11. 1563—1757. A Beth-
len-csalad és kornyezete, Az Apafi-csalad és kornyezete, A Teleki-csalad és kérnyezete, Vegyes for-
rasok, sajtd ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1994 [1995]
(Adattar, 16/3), 216. ,,Thuroczii, Historia”. — Drechsler: Erdélyi kényveshazak 1V/1-2. = Bibliot-
heken in Siebenbiirgen 1V/1-2. Lesestoffe der siebenbiirgen Sachsen, 1575—1750, Hrsg. von Istvan
Monok, Péter Otvos, Attila Verok, Bp., OSZK, 2004 (Adattar, 16/4/1-2) 1,262. , Thuroczi historia”.

7 Katolikus intézményi gyiijtemények Magyarorszdagon, 1526—1750, sajto ala rend. Zvara Edi-
na, Szeged, Scriptum Rt., 2001, 167. ,,Chronica Hungarica Magistri Joannis de Thurocz”; Katolikus
intézményi gyiijtemények Magyarorszagon. Ferences konyvtarak, 1668—1750, sajté ala rend. Zvara
Edina, Bp., OSZK, 2008 (4dattar, 19/3), 187. ,Joannis de Turocz Historicus”.

% Cornides Danielis bibliotheca hungarica, sive Catalogus scriptorum de rebus omnis generis
Hungariae... tam typis publice editorum, quam manu exaratorum, ed. Kopp1 Kéroly, Pestini, s. n.,
1782, 30. ,,Thwrocz [loannis de] Chronica Hungarorum. Brunnae, 1488.”

% Bunvitay Vincze, 4 varadi piispokség torténete, 1-4, Nagyvarad, [Nagyvaradi Rom. Kat.
Egyhm.], 1883-1935, 1, 318. ,,Egy példanya, melynek utolsé lapjan kozel egykoru kéztdl ez all:
»Iste liber est monastery S. Dorothee V. vienne« — a varadi székeskaptalan konyvtaraban. E pél-
dany teljesen ép, kivéve, hogy els6 levele hianyzik.”; EMOD1 Andras, 4 Nagyvaradi Székeskaptalan
konyvtara a XVIIIL. szazadban, Bp.—Szeged, OSZK-Scriptum Rt, 2002 (A Karpat-medence kora
ujkori kdnyvtarai, V), 258. ,,Thurocz M. Joannis Illustrissimorum Hungariae Regum Chronica Bru-
nae 1488 f. 17; Az RMK III 16. példanyleirasanal még szerepelt a kovetkez6é formaban: ,,Nagyva-
radi kaptalan”; EMODI Andras, Nagyvaradi katolikus konyvgyiijtemények a 18. szazadban, kiilonos
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Mindossze néhany 18—19. szazadi emlitésiink van a Nagyenyeden 0rzott és talan
1849. januar 9-én a tizvészben elpusztult példanyrdl (K). Ezt természetesen nem
tudhatjuk biztosan, mivel szamos értékes konyv és kézirat megmenekiilt, mint
példaul a ma is kézbe veheté Nagyenyedi kodex. Ahogyan Maszak Hugo fogal-
mazott: ,,Jangok martaléka, vagy elhordott zsakmany lett a gyonyori konyvtar”.
Ennek ellentmond Kévari Laszl6 par évvel korabbi megjegyzése, miszerint 1852
elott még megvolt ez a példany. De az is lehet, hogy Benko Ferenc 1796-0s jegy-
zetét vette at kritikatlanul.”

Thaly Kalman torténész 1889-ben egy briinni kiadas példanyat (L) lelte meg
(tobbek kozott) a Topkapi palota konyvtaraban. Felfedezésérol tobb budapesti lap
is beszamolt.”

»A »top kapu«-nak nevezett Osrégi szeraj kincstarabol keriiltek el azok
a konyvek, melyek ha nem is Matyas konyvtarabol, de mindenesetre, részben
legalabb, Magyarorszagbol eredtek. Zugba vetett szekrényekbdl, rothadasnak
indulé 1adakbol szedtek eddig elé vagy hatvan konyvet, elhelyezték ket a
kincstar igazgatoja, Esref bej egyik termében és folyik a kutaté munka. (...)
Jobban érdekel benniinket a Thurdczi kronikajanak briinni kiadasa. A cimlap-
ja[a ] hidnyzik ugyan, de érdekessé teszik a jegyzetek, melyek magyar ember
kezére vallanak. A boriték bels6 oldalara ra van irva: »Benedictus Kowachy
habet 1540,« kissé lejebb meg: »Ladislaus Dersy scripsit 1540.«7

E példany tulajdonosai neve olvashato 16. szazadi forrasokban. Benedictus Ko-
vachy” a sobanyak jovedelmének kezel6jeként tiint fel 1531-ben.” Ladislaus

tekintettel a székeskdaptalan konyvtarara = Magyar Konyvszemle, 119(2003), 423; Az (1) példany
nem azonos a most Bécsben Orzott kotettel, Wien Benediktinerabtei ,,Unserer Lieben Frau zu den
Schotten”, Ink. 29, bar mind a kettdnek az agostonrendi kanonokok voltak a tulajdonosai.

0 Benk6 Ferenc, Enyedi ritkasagok = Parnassusi idétoltés, 7(1796), 32. ,,Andreae [!] Thurotzi
Chronica. Morav. Briinii 1488. Fig. Lign. & Lit. Goth.””; KovAri Laszlo, Erdély régiségei, Pest, Tilsch,
1852, 254. ,,Régi nyomtatasok koziil emlitendd: Turotzi Chronica Morav. Briinii 1488 (...)”; Ma-
szAk Hugo, A nagy-enyedi féiskola (Erdélyben) = Vasarnapi Ujsag, 5(1858), 14. sz. 161. ,,Andreae [!]
Thuroczi Chronica. Morav. Briinii 1488. Fig. Lign. et Lit. Goth.”

" Magyar tudésok Konstantindpolyban = Vasdrnapi Ujsdag, 36(1889), 40. sz. 653. ,,Thurdczi
kronikajanak briinni kiadasabdl, a czimlap hianyzik ugyan, de érdekessé teszik a jegyzetek, melyek
magyar ember kezére vallanak. A boriték belsd oldalara ra van irva »Benedictas Kowachy habet
1540« kissé lejebb meg: »Ladislaus Dersy seripsit 1540.«”

2 A magyar tudésok Konstantinapolyban = Févarosi Lapok, 1889. oktober 2. (szerda), 2005.

3 Dézsmajegyzékek 1. Heves- és Kiilsé-Szolnok varmegye 1548, kozzéteszi Ban Péter, Eger,
Heves Megyei Levéltar, 1981 (Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 1), 11; Politikatorténeti
forrasok Batori Istvan elsd helytartosagahoz (1522—1523), kozzéteszi C. Toth Norbert, Bp., MOL,
2010 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok, 50), 231. Thurz6 Elek kiralyi
kincstarto altal 6sszeallitott, az orszag megyéinek, fOpapjainak és urainak az 1522. évi ado ligyében
kézbesitett levelek jegyzéke, 1522. januar 2—14. Buda.

™ ILLESY Janos, Adatok Pesti Gabor életéhez = Irodalomtorténeti Kozlemények, 3(1893),331-332.
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Dersy pedig talan a régi szatmari csalad egyik leszarmazottja lehetett.” A példany
sorsardl sajnos semmit sem tudunk, talan Konstantinapolyban maradt. Pedig az
ugyanakkor szintén kiemelt Konrad Kyeser eichstitti orvos Bellifortis cimii mun-
kajanak toredékét Vambéry Armin magaval vihette és azt késébb az Akadémia
konyvtaranak ajandékozhatta.”

Végezetiil tobb neves magyar €s eurdpai bibliofilnek, bibliotékanak minden
bizonnyal megvolt a Thurdczy-kronika editio princepse, ennek jelentdségét a
konyvgylijték mar a 19. szazad elején felismerték. Igyekeztem a szoba johetd,
ismert konyvbarat (kiilondsen Zsamboky Janos, Nadasdy Ferenc, Pray Gyorgy,
Széchényi Ferenc, Dobai Székely Samuel és Fejérvary Karoly gytiijteményei),
illetve hungarikumokat 6rzé eurdpai (féként osztrak, német, svajci és olasz)
konyvtarak feltételezett Thurdczy-példanya nyomara akadni, &m a rendelkezé-
semre allo forrasok vizsgalata utan mindenhol kudarcot vallottam.”

Sokaig ugy tiint, hogy Jankovich Miklos feltételezett konyvének nyomat sem
fogom megtalalni. Kiindulépontom Fejér Gyorgy 1817-es részletes ismertetése
volt a Jankovich-konyvtar kincseirdl a Tudomanyos Gyiijteményben.” Bar ez a
konyv nyomtalanul eltlint, de egy masik briinni példany felbukkant a forrasok-
ban. Az eredetileg Zichy-hagyatékbol szarmazo briinni kiadasu példany a pesti
Egyetemi Konyvtarba keriilt, amit aztan kés6bb értékesitettek. Ugyanis kdnnyen
lehetséges, hogy ez a kotet a kiscelli trinitarius kolostor bibliotékajabol szarma-
zott, és a szerzetesek patronusokhoz, Zichynéhez mentették legértékesebb kony-
veiket 1783-as feloszlatasuk utan. Zichy Miklos (1710-1758) szabolcsi féispan

5 SzirmaYy Antal, Szathmar varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete, 1-11, Budan,
nyomtattatott a Kir. Magyar Universitas betliivel, 1809-1810, II, 84; Piti Ferenc, NEumann Tibor,
C. TotH Norbert, Szatmdar megye hatosaganak oklevelei (1284—1524), Nyiregyhdza, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg M. Muz. Ig., 2010 (A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai, 65), 469, 474.

76 4 konstantindpolyi kiildottség jelentése = Akadémiai Ertesité, 51(1890), 40. ,,Az 6snyom-
tatvanyok koziil kiemelend6 Thurdczi magyar kronikajanak briinni kiadasabol egy példany, mely
a XVI. szazad elsé felébol tulajdonosainak érdekes bejegyzéseit tartalmazza.” Bellifortisrol és
a konstantinapolyi kiildottségrél 1asd: Csapopi Csaba, Az ugynevezett ,, Liber de septem signis”.
Kyeser ,, Bellifortis ’-anak budapesti téredékérol = Magyar Konyvszemle, 82(1966), 217-236.

1 Szent LaszIo kirdlynak és viselt dolgainak historiaja ok-levelekbiil, kronikakbul, hagyoma-
nyokbul és legendakbul, 6szsze szedte s ki-adta Popurapczky Jozsef, Budan, nyomatott Gyurian
Janos ¢és Bagd Marton betiiivel, 1836, XVI. ,Mind a két nyomtatasbul [Briinn, Augsburg] tobb
példanyok talaltatnak a maganyos konyvtarakban is.” Bartalus Istvan pedig a gottweigi bencés
apatsag konyvtaraban latott egy Thurdczy-példanyt 1870-ben. Sajnos nem tért ki arra, hogy ez a
briinni vagy az augsburgi kiadas lenne. BartaLus Istvan, Jelentés a felsé-ausztriai kolostoroknak
Magyarorszagot illetd kéziratai- és nyomtatvanyairdl, Pest, Eggenberger Ferdinand, 1870, (Erteke-
zések a Nyelv- és Széptudomanyok korébol), 24.

8 Frier Gyorgy, T. Vadassi Jankowics Miklos gyiijteménnyeirdl, és régiségei kozott talalko-
z0 két isméretlen emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott irasokrol = Tudomanyos Gytijtemény,
1/11(1817), 17. ,,Ide mellékeltettek Thwrocznak Augustaban — és Briinaban 1488 esztenddben ki-
adott Cronikay.”; BERLASZ Jend, Jankovich Miklos konyvtari gyiijteményeinek kialakuldasa és sorsa
= Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve, 14(1970/71), 131.
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felesége, Berényi Erzsébet tudniillik 1796-ban hunyt el és utana keriilhetett e pél-
dany az Egyetemi Konyvtarba. A duplumpéldanyok eladasat mar Schonvisner
Istvan, az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatoja is felvetette. Az aukcidra végiil
1826-ban keriilt sor, és az arverési elszamolasbol az is kideriilt, hogy Jankovich
Miklos vasarolta meg 1 forint 10 krajcarért.”” Ezt a gondolatmenetet folytatva
nem lehetséges-e, hogy ez a Zichy-példany (valamelyik Jankovich-gy{ijtemény-
nyel) a Nemzeti Mlzeum konyvtaraba keriilt 1830 utan, és ezt allithattak ki 1873-
ban az Akadémian Arany Janos tamogatasaval? Vagyis a rejtélyes (A) példany
valéjaban Jankovich Miklosé lehetett és ez keriilt késobb Amerikaba a dup-
lum-példanyok értékesitése soran. Mivel az észak-karolinai egyetem példanya®
igen csonka és nem olvashato benne Jankovich jellegzetes tulajdoni jegye, ez
nem tdbb egy gondolatkisérletnél. Azt érdemes megjegyezni, hogy a szoban for-
g0 példanynak hianyzik az a -es levele, igy az azon 1év0 esetleges tulajdoni jegy
is megsemmisiilhetett.

Idekapcsolhatnam még Filipec Janos, vagy Dragi Tamas kiralyi személynok,
tovabba Matyas kiraly, Septei Péter kiralyi titkar, és a budaszentl6rinci palos ko-
lostor kikovetkeztetett példanyait is.®! Holub Jozsef érvelését elfogadva magam is
ugy gondoltam régebben, hogy Septei esetében ez inkabb a Hess-féle Budai Kro-
nika nyoma lenne. A kiralyi titkar 1488. november 5-én adta oda kdnyveit a budai
Agoston rendi remeték Szent Istvan vértanarél elnevezett kolostoranak. Vagyis az
aktust mindossze jo félév valasztja el a briinni (és még kevesebb az augsburgi) ki-
adas datumatol. Ma mar nem tartom kizartnak, hogy ez mégis a Thurdczy-kronika
egy példanya lett volna. A nagyszami megmaradt briinni és augsburgi példany
— ellentétben Hess budai nyomtatvanyaval — inkabb ezt a feltételezeést erdsiti.

Erdemes kitérni még a lappangd példanyok azonositasi kisérletére és annak
buktatoira. A briinni kiadasu Thurdczy-példanyok proveniencidja, illetve késdbbi
sorsa meglepden bonyolult és tobb szala kibogozhatatlan. Irattari, kézirattari for-
rasok és tulajdoni jegyek alapjan tizenkét példany bukkant fel a Nemzeti Muzeum

7 GArpONYI Albert, XVIII. szazadi magyar fouri konyvtar = Magyar Konyvszemle, 62(1938),
157; PAwvoLayt Endre, Fouri és klerikalis dsszefogas 1. Jozsef kényvtari intézkedései ellen: Zi-
chy Miklosné konyvhagyatéka és a kiscelli trinitarius kolostor konyvtara = Tanulmdanyok Budapest
multjabol, 14(1961), 346, 354, és a 25-26. jegyzetek. ,,Chronica Regni Hungariae, typ. goth. s. L.
1488. 4to. 1 vol.”. Fontos Palvolgyi figyelmeztetése: ,,Jankovich gylijteménye az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarba keriilt, vele nyilvanvaléan a Kronika is. Sajnos a Széchényi Konyvtar a Kro-
nika briinni kiadasanak tobb mas, ugyancsak csonka példanyat még a mult [19.] szazadban eladta.
Minden bizonnyal kozottiik volt az is, amelyet Jankovich az EK-t6] [Egyetemi Konyvtar] vett.
fgy ma mar nem allapithat meg, hogy valoban szerepel-e benne a kiscelli kolostor possessorként
vagy sem.”; VERTESY Miklos, Az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-gytijteményének torténete = Az
Egyetemi Konyvtar évkonyvei, 2(1964), 121.

8 Raleigh University of North Carolina, Inc. 530.

81 Csapropi Csaba, CsapopiNg Gardonyi Klara, Bibliotheca Hungarica, Kodexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 eldtt, I-111, Bp., MTAK, 1988-1994 (A MTAK kozleményei, 23,
31, 33), 11, 1305, 1772, 1890, 2283. tételek. Septei Péterre lasd: Horus Jozsef, 4 Budai Kronika
emlitése 1488-bol = Magyar Konyvszemle, 35(1928), 74-75.
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konyvtara allomanyabdl a 19-20. szazadban, amelybdl hét*? ma is kézbe vehetd
¢és a maradék 6tbol (A—E) kett6 esetleg veliik megfeleltethetd. Vegyiik sorra dket!

Jankovich Miklos feltételezett példanyat (A) 1830 el6dtt szerezték be, 1873
majusaban allitottak ki az Akadémian és 1886 eldtt eladhattak. Nyilvanvalo,
hogy ez Farkas Lajos (1873 6sze) és Andrassy Ignac (1875 tavasza) példanya-
val (B—C) nem lehet azonos. Amennyiben ez a Rath Gyorgytol 1893-ban vissza-
vasarolt kotet (D) lenne, akkor az amerikai példany volt a harmadik, amit 1886
elott eladtak. Ha viszont ez nem a Rath Gyorgytdl visszavasarolt példany, akkor
konnyen lehet, hogy Jankovich kotete keriilt Amerikaba. Esetleg ez, a Rathtol
visszavasarolt lehetett késébb Vigyazo Ferenc példanya.

Farkas Lajos példanyat (B) 1873 Gszén szerezték be, hianytalan kotet volt.*
Ertelemszertien ez nem azonos sem Jankovich (A), sem Andréssy (C) konyvével.
Rath (D), Vigyazé és Hunter példanyaval azért nem lehet megfeleltetni, mert
ezek hianyosak. Egyediil a moszkvai egyetem konyvtaranak teljesen ép példa-
nya®* johet szoba, amit sajnos tulajdonosi jegy nem erésit meg.

Andrassy Ignac példanyat (C) 1875 tavaszan szerezték be, 1 levél hianya volt,
amit kézirattal potoltak. Ez nem lehet sem Jankovich- (A), sem a Farkas- (B)
példany, a Rath- (D) példany pedig sokkal csonkdbb, de megvan az r, levél. Ez
alapjan kizarhatjuk a Vigyazo-példanyt, mivel ott pedig az a-as levél a hiany,
a Hunter-példanyt is, hiszen ott tobb mint 55 levél nincs meg, illetve a moszkvai
példanyt, ami pedig teljes.

Rath Gyorgy példanya (D) egyértelmiien nem azonosithatdé sem Farkas (B),
sem Andrassy (C) konyvével. Hianyai kizarjak a moszkvai, az amerikai és az
akadémiai példannyal valo azonositast is. Esetleg azonos lehet Jankovich (A)
kotetével, am furcsa, hogy ezt Horvath nem tartotta fontosnak megemliteni leira-
saban, mint a tobbi Jankovichtol szarmazé ésnyomtatvany esetében.

Mindent Gsszevetve, ha nem tudjuk a forrasokban szerepl6 példanyokat 6sz-
szevetni ma is 1étez0 kotetekkel, akkor legaldbb nyolc briinni kiadasa volt a Nem-
zeti Mizeum konyvtaranak 1873-1919 kozott, s ebbdl 6t sorsa ismeretlen. Ha
Jankovich (A) és Farkas (B) példanyait beazonositjuk az amerikai és az orosz
példannyal, akkor legaldbb ot példanya volt a nemzeti konyvtarnak Thurdczy
els6 kiadasabol, amelyb6l harom: Andrassy (C), Rath (D) és Lanfranconi (E)
tovabbi sorsarol nincs informacionk. Ugyanez a helyzet, ha Jankovich kotetét (A)
a Vigyazoéval azonositjuk, hiszen akkor az amerikai példany provenienciaja ma-
rad kérdéses. Azonositasok hipotetikusak, nem talalunk erre utald tulajdoni je-
gyeket a fennmaradt példanyokban.

8 Az OSZK harom, az EOK és a MTAK, illetve a moszkvai és raleigh-i egyetemi konyvtar
egy-egy példanya.

8 Matray Géabor viszont arrdl szamolt be 1873. december 10-én Pulszky Ferencnek, hogy
hianyzik a briinni kiadas példanya az atadott gytlijteménybdl. OSZK Irattar, 112/1873. ,,némely
munka ki volt térdlve, de még is megtalaltatott; mas ismét nem volt kitdrolve p(éldanak) o(kaért)
Thur6czy Janos Briinn 1488 kiadasa, minek hianyat nagy ritkasaga miatt eléggé sajnalom.”

8 Mocksa Hayunast 6ubianorexka MI'Y umenu M.B. JlomonocoBa, SLo 354/4°.
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Tovabbi lappangd példanyok keriilhetnek majd elé Gjabb aukcidokon, mivel
tobb 18-20. szazadi katalogusban feltiint Thuroczy briinni kiadasa és ezek a pél-

danyok minden bizonnyal a magangytjteményeket gazdagitottak.

A briinni kiadas lappango példanyai

Szam proven. nev proven. hely | proven. ido gylijtemény
A |Jankovich Miklos  |Pest 1830 el6tt | Budapest OSZK
B |Farkas Lajos Pest 19. sz. Budapest OSZK
C |Andrassy Ignac Kajaszoszentpéter | 18/19. sz. | Budapest OSZK
D |Rath Gyorgy Budapest 19. sz. Budapest OSZK
E |Enea Lanfranconi  |Pozsony 19. sz. Budapest OSZK
F | Teleki-csalad Pest 18/19. sz. | Budapest MTAK
G |Jancso Imre Bécs 19. sz. Budapest MTAK
H |Batthyany Ignac Gyulafehérvar | 18. sz. Alba Julia BNR
I |Székeskaptalan Nagyvarad 18. sz. Oradea ELM
K |Reformatus kollégium | Nagyenyed 19. sz. Aiud BGK
L |Topkapi palota Konstantinapoly |19. sz. Ismeretlen

FARKAS, GABOR FARKAS

Exemplaires détruits et latents de I’édition brinoise de la
chronique Thurdéczy

A force de mener des enquétes au sujet de la chronique Thurdczy par Ignac Andrassy, nous nous
sommes trouvés confrontés a I’histoire de plusieurs exemplaires détruits ou latents. La fortune des
exemplaires de 1’édition de Brin est difficile a reconstruire pour deux raisons. Premiérement: a la
fin du 19¢ et au premiers tiers du 20¢ siecle plusieurs ventes aux encheres ont eu lieu, deuxiéme-
ment: un vol survenu aux années 1880 a contribué a rendre plus compliquées les affiliations de pro-

8 Néhany példa erre: Catalogue des livres de la bibliothéque de feu M. le Duc de la Valliere,
par Guillaume De Burk, a Paris, Chez Guillaume de Bure fils ainé libraire, 1783, 5320. tétel;
Catalogue des livres de La bibliotheque de M. Pierre-Antoine Bolongaro-Crevenna, Vol. 1-V,
a Amsterdam, Chez D. J. Changuion. & P. den Hengst IV, 1789, 6509-6510. tételek; Catalogue of
valuable printed books, autograph letters and historical documents, etc. (...) Luther tracts, the Fer-
mier—Généraux Lafontaine in contemporary morocco, and the first edition of Thwrocz's Chronica
hungarorum, printed at Briinn in 1488, the property of G.S. Richwood (...) Which will be sold by
auction by Messrs. Sotheby & Co.... at their large galleries, 34 & 35, New Bond St., W.1 on Mon-
day, the 14th of November, 1949, and following day, London, Sotheby’s 1949.
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venance. Des sources d’archives facilitent la recapitulation de I’histoire des volumes en question,
néanmoins, nous pouvons pas éviter les affirmations hypothétiques. On ne peut pas exclure que
I’exemplaire de Miklés Jankovich se trouve, depuis 1830, a la bibliotheque Raleigh aux Etats-Unis.
Le volume ayant appartenu a Lajos Farkas est, selon toute probabilité, a la bibliothéque universi-
taire de Moscou. Les exemplaires d’Ignac Andrassy, de Gyorgy Rath et d’Enea Lanfranconi sont
disparus. Des 8 éditions ayant vu le jour a Brin entre 1873 et 1919, la fortune de S est aujourd’hui
inconnue ou incertaine. D’autres exemplaires latents pourront émerger a des ventes aux enchéres,
puisque les éditions brinoises figurant dans les catalogues des 18°-20¢ siecles appartiennent sans
doute a des collections privées.

Keywords: 19th century, bibliophile, Chronica Hungarorum, provenience, Thurdczy Janos, incunabula.



