KOZLEMENYEK

Hodaszi tételei (1610) — Megjegyzések az RMNy 1009 leirasahoz. Ujfalvi Imre (kb. 1560—post
1616) tigyének els6 zsinati targyalasa idején avatasra és beiktatasra jelentkezett ifju prédikatorok
1610. november 7-ére kitlizott vizsgaztatasara fogalmazott meg Tiszantul szuperintendense 16 té-
telt az esperesek testiilete képviseletében (nomine reverendi dominorum seniorum) és jovahagya-
saval. Ugyanezen a napon irta ala els§ reverzalisat Ujfalvi Imre, ezzel degradalasa megsziinvén,
Varadon ujra elfoglalta eldbbi esperes-lelkészi tisztségét. A tételek napvildgot lattak nyomtatasban
a kovetkezd esztendd folyaman, majd Hodészi Pap Lukdcs elkiildott egy példanyt egykori mesteré-
nek, David Pareus professzornak Heidelbergbe. O erre csak Hodaszi halala (1613. méjus 17.) utan
valaszolt, 1614. augusztus 5-én. Pareusnak ezt a levelét, késébbi levelével egyiitt,! kozreadta egy
évszazaddal késébb Debreceni Ember Pal (1660—1710). Ugyanakkor kozreadta a 16 tételt is.> Az
ujrakozlés emlitése hianyzik az RMNYy leirasabol.

Hodaszi tételei tizendt nyomtatott mii tarsasagaban maradtak meg. Koziliik harom 16. szazadi
(az 1587. és 1591. évbal), tizenketté 17. szazadi (az 1613, 1619, 1620, 1621, 1658, 1677. év-
bol). A legutolso szintén négyleveles, mint Hodaszi munkaja. Tulterhelte volna a kdnyvészeti mun-
kalatokat az egyes példanyok allapotanak, akar a hajdani tulajdonosok nevének Gsszegytijtése,
a leirttal egybekotott (kolligalt) miivek cimének megallapitasa és kozreadasa az RMNy-kéotetekben.
Beleillik viszont tovabbi tanulmanyokba a kolligalas ezen esetben is megnyilvanuld értékmentd
volta, féleg konnyen elkallodé fiizetek, apronyomtatvanyok megdrzésében, tovabba a tudatos és
rendezett vagy pedig véletlen és rendezetlen egybekdtéseknek az elemzése.

Megcsonkitottak valamikor a Teleki Téka egyetlen példanyat, amelyet szerencsésen tobb mii-
vel egyiitt valaha gyiijtékotetbe (Sammelband) foglaltak. Ha nem elébb tortént, akkor maga Teleki

! Valoszintileg volt tobb levélvaltas is, mint amiré] tudhatunk. Maga Ujfalvi is irhatott kiilfold-
re, tobbek kozott Pareusnak. Heidelberg pusztulasa miatt minden odaveszett. Hodaszi piispok uto-
danak, Milotai Nyilas Istvannak az intézkedései és a késdbbi zsinatokon targyalt fejlemények kozé
tartozik Pareus 1616. marcius 14-én kelt masodik levele, ezt fel is olvastak a csengeri zsinaton. —
Mas forrasa nem l1évén, Debreceni Ember Pal nyoman Gjra kozolte és kommentalta ezt a két levelet
is HELTAl Janos, David Pareus magyar kapcsolatai = Tudéslevelek miivelddésiink kiilfoldi kapeso-
lataihoz 1577-1797, Szeged, JATE, 1989, 13-76 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 23). Elérhetd az interneten: http://misc.bibl.u-szeged.hu/29003/1/ad_023.pdf

2 Historia ecclesiae reformatae, in Hungaria et Transylvania... hoc ordine concinnata a Frid.
Adolpho LampE. .., Trajecti ad Rhenum, M. D. CC. XXVIII, 339-343. Magyarul is megjelentek Ho-
daszi tételei: DEBRECENT EMBER Pal, 4 magyarorszagi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, fordi-
totta Botos Péter, Sarospatak, SRKTGy, 2009, 243—-245. Elmaradt a forditasbol az 1610-es évszam,
valamint az is, hogy vizsgara kitlizott tételekrdl van sz6. Varadon respondens volt minden ordina-
lasra jelentkez6 prédikator, ezért félreérthetd a cim kozolt forditasa: ,,Igazhitli megallapitasok az
egyhazi hatalomrol, amelyekrél a Varadon rendezend6 zsinaton szandékoznak majd valaszt adni.”
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Samuel kotette egybe ezt a tizenhat miivet; kozottik negyedik ez a négyleveles munka, amely igy
megérhette korunkat.®* Kivagtak a cim harmadik soranak elejér6l a ,,D” kezdébetiit, és hatulrol
papirral potoltak. Az RMNy ,.e[!]” jelolése tehat félreértés. Nincs a cimben sajtohiba, mutatja a ko-
zépre zart cim aszimmetridja, és mutatja az elsé tétel f0lott a DE POTESTATE ECCLESIASTICA cimrészlet
megismétlése, a cimlap verzjan a papirral leragasztott betiihely, hogy valojaban ,,[D]e” illett volna
a leirasba, ha a példany késoébbi csonkitasat valoban jelezniink sziikséges a cimleirasban.

A kétet cime tehat, nem cimleirasi szokasok szerint (barki olvashatja az RMNy leirasat), hanem
ahhoz hasonléan, ahogyan a debreceni nyomdasz szedte a cimlapot:

ASSERTIONES
Orthodoxee,
DE POTESTATE
ECCLESIASTICA:
De quibus refponfuri funt Ordinandi Va-
radini in Synodo Generalis, Anno
1610. Die [eptima
Novembris.
A
LUCA HODASZINO, Paftore Eccleliz
Debr: & Superintendente Fratrum Cis
Tibifscacanorum Nomine R. D.
Seniorum propolite.
[zarodisz]

Nincs évszam a DEBR E CINI, nyomatasi hely utan. Az ifju prédikatorok és a felavatok tisztsé-
géhez il16 chronostichonba rejtette Lipsiai Rheda Pal debreceni nyomdasz a négy levélre terjedo té-
telek megjelentetésének keltezését: TV es SaCerDos In @ternVM = 1611. Bibliai idézet ez (Zsidok
5,6; 7,17 illetve Zsoltarok 110,4), hattere Abraham torténetének az a mozzanata, amikor a még az
Abram nevii vandorl6 dsatyat Melkisédek megaldotta (1Modzes 14,19-20).

Hangstlyos Hodészi tételeiben a testiileti kormanyzas, a kozos megegyezéssel elfogadott don-
tés. Ezt keveset emlitették azota, hogy 1942-ben megjelent Miklos Odon (1895-1955) csepregi re-
formatus lelkész munkdja, ramutatva a reformatus egyhazszervezetnek erre a 1ényegi jellemzdjére,
és Hodaszi példajat is megemlitve.* Az Ujfalvival foglalkozo tjabb irodalomban sincs ez kelléen
képviselve, nem kapott hangot azota, hogy Kiss Sandor részletes és gondos tanulmanya nyoman®
Keserti Balint uttord kiadasa err6l sem hallgatott. Sziikséges folvetniink ezt a tényezot, mert elkez-
ddédott ugyanabban az évtizedben til a Dunan a presbitériumok (vagy konzisztériumok) szervezése,
létre is jott Papan 1617-ben, majd a szazad kozepéig szamos helyen. Ujfalvi és Hodészi idején
azonban nem gylilekezeti, hanem keriileti vagy akar orszagos szintli egyhazkormanyzati szervrél
van sz0, a szeniorok vagy esperesek testiiletérél. Ezzel kapcsolatos az is, hogy kezdve a Herceg-
sz0616si harmadik kanonnal,® ismétlddik az a kovetelmény, hogy soha ne dnfejiien és 6nhatalmulag
gyakorolja tisztségét a szuperintendens.

3 Teleki—Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely, Tq—1564, colligatum 4.

* A magyar protestins egyhdzkormdnyzat kialakuldsa a reformdcié szdzaddaban, Papa 1942,
16-17, 178-179 (A Papai Reformatus Theologiai Akadémia Kiadvanyai, 41).

5 Felhasznalta az itt megnevezett kéziratos forrasokat, és béven kivonatolta, de nem kozolte
szemelvényes szovegiiket sem Kiss Sandor, Szilvasujfalvi Anderko Imre = Egyhaztorténet, 0j fo-
lyam 2(1959), 218-241.

¢ RMNy 393.
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,,Superintendens ex consensu Seniorum omnia faciat, nec aliquid in rebus privato consilio
tentet.” (A b) Bévebben fogalmaz a magyar viltozat. ,,Az {6 plispdk semmit az 6nndn fe-
jéttl ne cselekedjék, hanem ha valamit akar kezdeni, az Senioroknak és az kik tobben arra
valok Iésznek, hirré tégye, és azoknak egyenld tanacsokbol és akaratjokbol légyen, ha mit
akar cselekedni.” (A b — jra kezdddik a levelek szdmozasa, a méasodik flizet is ,,A” jell).

Hodaszinal csupan az Apostoli Hitvallasra, és két izben is Calvinus /nstitutiojara torténik hivatko-
zés. Nem hianyzik ilyen hivatkozas Ujfalvi védébeszédében sem. Meggondolkoztatd, hogy sem itt,
sem az Ujfalvi iigyének targyalasa folyaman nincs utalas a II. Helvét Hitvalldsra. Kozben kimondja
Hodaszi a 8. tételben, hogy nem egyemberes kérdés a felhatalmazassal valo €1és, azaz

,--.1l0N penes unum est, ... ut pro suo arbitro et privata authoritate, quid vis faciat: sed penes
Presbyterium, id est, consessum Seniorum Ecclesiae, ipsius confessio et suffragio Electorum...”

Tobbek kozott megtoldja még ezt a 14. és 16. tételben is azzal, hogy éppen az egyhazra tartozo
dolgok keveredhetnek rendteremtés hidnyaban a polgari hatalommal, ezért sziikséges, hogy a zsi-
natokon az elnokléssel megbizott esperes vagy pilispok mindent

,...€X consensu Presbyterorum faciant...”, illetve az efféle ligyek kezelése ,,...ad conses-
sum Seniorum pertinet...”

Mit vallott és tanitott val6jaban Ujfalvi Imre ezzel szemben? Bizonytalan sejtelmeink lehetnek csu-
pan arrdl, hogy bar vallalt nézetét el egészen a vértanusagig bibliai és 6segyhdzi eszményekre ala-
pozhatta, miként szabalyozta volna ilyen értelemben reformatus egyhaza tanitasat és kormanyzasat
beleagyazva a maga kora tarsadalmaba? Ismételten hivatkozik arra a kés6bbi targyalas folyaman,
hogy allitasait megbizonyitja. Soha nem irta le tételeit, csupan igérte? Ha pedig leirta, harom egy-
hazmegye lelkészi karaban, akiket maga mellé allitott és akik kozott mozgalmat gerjesztett, senki
nem Orzott meg semmit masolatban? Vagy ha nem volt mit masolniuk, az elismerten nagy tudés
és rendkiviili pedagdgus adottsagn Ujfalvit annyira magéra hagytak, hogy tanitasaibol senki nem
orokitett meg irasban valamennyit?

Hasonléan ismeretlen, milyen példat mutatott Véaradon a szertartasok végzésében Ujfalvi, mert
a Hodészi és masok ritusat is alapjaban helytelennek bélyegezte, szintén példak vagy legalabb
a liturgikus rend némely részleteinek emlitése nélkiil. 1972 ota, Keserli Balint szamos lezaratlan
kérdést sorold tanulmanya és kozlése o6ta nem sikertilt korabeli adatokkal megtamogatni a vadakat
¢és viszontvadakat. Abbol képtelenség reformelveket ¢és biblikus szabalyozast dsszeallitanunk, ki-
kovetkeztetniink, hogy mivel vadolta és minek nevezte az élemedett szuperintendenst. ,,Vérszopo
Antikrisztus”-nak és ,,Babilloniai kurva”-nak mondta és irta Hodészit, egykori baratjat Ujfalvi, hol-
ott az esperesi testiilet tagjaként korabban maga is a Hodaszit plispokké valasztok és avatok soraba
tartozott. Alkati, személyiségi és valamiért elhallgatott egyéb okoknak is hozza kellett jarulnia a két
nagy formatumu személyiség kdzott kirobban tigy elfajulasahoz.

Lenne mit vitatnunk azon is, hogy a reformatus egyhdz szervezetén belill a plispoki tisztség
eltorlése volt-e az Ujfalvi mozgalmanak megfogalmazott célja. Példaul Kiss Sandor is arra a meg-
gy6z0désre jutott emlitett tanulmanyaban, hogy nem. A megnevezett egyhazi atyak munkai és
Hodaszi tételei alkalmasak lehetnek elindulasul, de hogy ezek nyoman kikerekedhet-e az elmér-
gesedett ligyben kdrvonalazatlan reform és egyhaztarsadalmi megoldasa, az elég bizonytalannak
latszik. Természetesen az RMNYy leirasai csupan a mi azonositasara tartozo kérdések Osszegzését
vallalhattak valogatott szakirodalom alapjan. Legfrissebb volt a 2. kotet készitése idején (1983)
Keserii Balint pertjitasa, erre hivatkoztak.
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Tovabbi kérdés az RMNy leirasaban az a megallapitas, hogy a per eredeti jegyzékdnyve latott
napvilagot 1972-ben.” Ez lehetetlen. A tobbszor jra kezd6d6 és egyre jobban elmérgesedd ellentét
lezarasaként Hodaszi halala és Bathori Gabor meggyilkolasa utan probaltak a varadiak pontot tenni
Ujfalvi tigyére, ennek érdekében jelentést fogalmaztak a Varadra latogaté Bethlen Gabornak. Bele-
foglaltdk a Bathori Gabor fejedelem idején lezajlott zsinati eljaras feljegyzéseit. Nem tudhatjuk, hogy
kivétel nélkiil mindent-e, vagy valogattak. Ennek az el6terjesztésnek a masolatat érizte meg Szilagyi
Benjamin Istvan (1616-1652) pataki professzor kéziratos gytijteménye.® Ebbél tortént a részben sze-
melvényes kiadas, amelyrél maga Keserti Balint kimondta, hogy ,,a kdzolt dokumentum nem azonos
az eredeti jegyzOkonyvvel.” Tehat kozel egykort masolatbodl késziilt a szoveg kiadasa, mert az eredeti
jegyz6konyv aligha élte tul Varad pusztulasat (1660). Tekinthetjiik hitelesnek a kozel egykoru ma-
solatot, amelyhez a névtelen méasolé még a szamiizott Ujfalvi sorsardl hozzatoldott egy rovid értel-
mezést, de nincs ra modunk, hogy vizsgaljuk a masold kozvetlen forrasat, igy a zsinaton jelen volt
Kecskeméti Alexis Janos (kb. 1575-1618/1619) altal megnevezett Diarium manuscriptum mibenlétét
(és esetleges tobbleteit), amelybdl 1611 februarjaban & masolta Ujfalvi és Hodaszi levelét. Az is el-
dontetlen, hogy ennek a levélvaltasanak a masolata a Kecskeméti Alexis sajat kezii irdsa-e, vagy
pedig valaki massal Szilagyi Benjamin Istvan készittetett ijabb masolatot err6l. Debreceni Ember
Pal sem hivatkozik részletesen a keze iigyében forgott dokumentumokra, holott példaul Pareus két
levelét mas forrasbol nem ismerjiik, tehat téle sem tudjuk meg, hogy a megnevezettek és emlitettek
mellett még milyen hozzaférhetd forrasai lehettek, amelyeknek valogatott részleteit kozolte.

Ujabban sem sikeriilt senkinek egykora dokumentumok nyoman bévebben adatolnia az iigyet,
kivéve a szamiizott Ujfalvi Imre felvidéki és kolozsvari folbukkanasat.

Maradt még egy masolat, ez 18. szazadi, tehat mégsem mehetett teljes feledésbe Ujfalvi iigye.
Egyes nevek hibas olvasatdbol, amelyeket a helyenként javitgaté Sinai Miklos (1730-1808) sem
helyesbithetett, és egyéb apro eltérésekbdl vélhetden, nem teljesen azonos forrasbol késziilt, mint a
Bencédi Székely Istvané. Sinai Miklds mentette meg az utdkornak.’ Jelenleg Milotai Nyilas Istvan
korlevelét, amelyben felszolitast fogalmaz, hogy sehol ne fogadjak be a szamiizott Ujfalvit, csak az
itt megdrzott masolatbol ismerjiik.

Debreceni Ember Pal a cimlaprol elhagyta az impresszumot, egyébként pontosan kdzolte Ho-
daszi tételeit. Nem hogy sz6rdl szora, hanem szinte betiirdl-betiire. A kiilonbség igen csekély. Néhol
elhagyta a vesszot, kettdspont helyett vessz6t nyomtatott, a bibliai helyek arab szamat romai szamra
valtoztatta, Calvinusnal is romai szam van a konyv és fejezet arab sorszama helyett, mashol cunque
helyett cumque, Filij helyett Filii, proprie helyett proprie, 4 helyett a, nagybetii helyett kisbetii, Sed
helyett fed, Civili helyett civili, stb. Tehat Debreceni Ember Pal hasznalhatta magat a nyomtatott
példanyt, nem masolatbdl dolgozott.

Debrecenben konferencia foglalkozott Ujfalvi iigyével 2018 majusaban, mintegy megelSle-
gezve régota esedékes rehabilitalasat. Az elhangzott eldadasok szerkesztett valtozata remélhet6leg
megjelenik. Emellett a tervezett kotet kihagyasok nélkiil tartalmazza az itt megemlitett kéziratos
forrasok szovegét, valamint hasonmasban Hodaszi Lukacs tételeit.'
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