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vertrauten Kreis in verhéltnissméssig wenigen
Exemplaren im Monate October 1857, in Wien
erschien, Von einem Ungarn, London, 1859),
Bach-rendszert biralo hangvételében a kortar-
sak egyértelmiien felismerték Széchenyit.

Igen fontos az 1858. november 6-an kelt le-
vél, amelyet az MTA igazgatdtanacsanak fogal-
mazott, és amelyben alapitoként tiltakozasanak
adott hangot a bécsi kormany altal tijjonnan fo-
galmazott akadémiai alapszabaly ellen, mivel a
tudomanyok magyar nyelven torténé muvelése
csorbult volna. A merész fogalmazastol (,,Hogy
kormanyunk mostani rendszere a magyar nem-
zetiség igényeivel és érdekeivel szemkdozt all,
azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségiink
nekiink magyaroknak pedig becsesb, mint a
fold barmily kincse, sot életiink.”) az intéz-
mény vezetdi megrettentek, s nem olvastak
fol nyilvanosan a levél szovegét. Ez az a levél,
amely Albrecht foherceg szerint alkalmas volt
arra, hogy ,,a kormany megvetésére ¢s gytlo-
letére izgasson” s ezért valtotta ki az osztrak
hatdsagok részérdl azt az allasfoglalast, misze-
rint, ha Széchenyi valoban tébolyodott, akkor
politikai allasfoglalasait meg kell sziintetni; ha
viszont egészséges, akkor az allamhatalomnak
nincs oka ra, hogy kimélje (OpLATKA Andras,
Széchenyi Istvan, Bp., Osiris, 2005, 429-430).

S végiil a kotet utolsd, dramai hangvételi
levele, az 1860. marcius 4-¢én kelt Thierry ren-
dérminiszternek sz616, amelynek elézménye az
1860. marcius 3-an tortént hazkutatas Széche-
nyi doblingi lakosztalyaban, valamint a fon-
tosabb, vele kapcsolatban 4116 személyeknél,
s szamos kézirat és megvadolasara alkalmas bi-
zonyiték lefoglalasa. Lojalis alattvaloként, am
biiszke arisztokrata féurként, akinek minden
koriilmények kozt a becsiilet és az adott sz6 a
legfontosabb, tiltakozik az eljaras ellen, mél-
tanyossagot kér a barotol, és hiiségét hangsi-
lyozza a dinasztidhoz, a csdszar személyéhez és
Magyarorszaghoz. A levelet a rendérminiszter
elészor valaszra sem méltatta, Széchenyi sze-
mélyes meghivasanak nem tett eleget, azonban
kis id6 mulva, marcius 17-én a kovetkezo fe-
nyegetd iizenetet juttatta el a doblingi reme-
tének: ,, Az On &ltal évekkel ezel6tt valasztott
menedékhely mar régen megsziint annak lenni”
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(uo. 443.) — amely kdzvetlen vagy kozvetett mo-
don a végsé elhatarozasra vezette a grofot.
,»Egy rendkiviili élet levelekben” — 4ll a ko-
tet hatoldalan. Valoban, ennél rendkiviilibb élet
a 19. szédzadban aligha képzelhet6 el, ahol a rend-
kiviiliség az élet kiils6 koriilményeit és a f6hds
belsé vilagat egyarant jellemzi. A szerkesztok
koriiltekinté valogatasa eredményeként a ren-
delkezéstinkre allo levelek esszencidjat sikeriilt
bemutatni. Ezek ma a legtanulsagosabb szdve-
gekként, s messzemend aktualitdssal olvasha-
tok és olvasandok magan- és kézembereknek
egyarant, s kitiing kézikonyvként forgathatjak
torténészek, kutatok, tanarok, diakok és az ér-
dekl6d6é magyar olvasok.
DEAk EszTer

,Neue Bienen fremder Literaturen”, Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum
im Zeitalter der Weltliteratur (1770-1850),
hrsg. Gertraud Marinelli-K6nig und Philipp
Hofeneder, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2016 (Buchforschung, Beitrige zum Buchwe-
sen in Osterreich, Bd. 8), 299 p.

A kotet a 2014 novemberében Bécsben, a Cseh
Koztarsasag kovetségének épiiletében ,,Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum im
Zeitalter der Weltliteratur (1770-1850)” cimen
rendezett konferencia eldadésait teszi kozzé
nyomtatott forméban.

Az irodalmak kozti atadas/atvétel, hatas/
kozvetités jelenségét a méh-metafordban meg-
fogalmazo felvilagosult Friedrich Justin Ber-
tuch (1747-1822) weimari kiadé és mecénas
nyoman a jelen kotet a vizsgalodast a szlav
nyelvii és a német nyelvii irodalmak kozti kap-
csolatra terjeszti ki, és folytatja (Id. a korabbi
kotetrél: Rozsa Maria, ,, Die Bienen fremder Li-
teraturen”, Der literarische Transfer zwischen
Grof3britannien, Frankreich und dem deutsch-
sprachigen Raum im Zeitalter der Weltliteratur
(1770-1850), hrsg. Norbert Bachleitner, Murray
G. Hall, Wiesbaden, Harrasowitz, 2012, 327 p.
[Buchforschung, Beitrdge zum Buchwesen in
Osterreich, 7], kényvism. = Magyar Kényv-
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szemle, 130[2014], 3, 388-393). Az egyre in-
kabb nemzeti 6ntudatukra ¢bredd, onallé nem-
zetté valod egyes szlav irodalmakbol forditott
szépirodalom kozkedvelt olvasmanya volt a kor
németil értd kozonségének. Kiillondsen a sok-
nemzetiségli, soknyelvii Habsburg Birodalom-
ban segitett hozza a német forditdsokon ke-
resztlil megvalosulo transzfer folyamata a nem
német nyelvi, ,,idegen” kultirdk megismerésé-
hez, emancipacidjahoz, a nemzetek érdekeinek
kifejezésre juttatasahoz. Kiemelten igaz ez az
olyan ,kis” nyelvek, mint a magyar esetében,
igy példaul emlitésre érdemes, hogy az orosz
irodalombol késziilé els6 magyar forditasok
még az 1850-es vagy 1860-as években is zom-
mel német vagy francia kozvetitd forditasok
alapjan késziiltek (1d. ehhez: Orosz irok magyar
szemmel 11, Szemelvények a miforditas torté-
netébdl, szerk. D. Zoldhelyi Zsuzsa, Budapest,
Tankonyvkiado, 1985, 15).

Két altalanos, elméleti iras utan a kotetben
elészor a cseh, majd a délszlav, ezutan a szlovak
¢és a lengyel témak koré csoportositott tanulma-
nyok blokkja koveti egymast, melyek koziil az
egyik mindig atvezet a kdvetkezd csoportba.

Michael Rossner hangsulyozza, hogy a for-
ditas a nyelvi atiiltetésen kiviil a kultura ata-
dasat, az idegen kultura tudatos elsajatitasat is
jelenti, kezdve a humanistaktol (a toleddi for-
dito-iskola) egészen az 1820-as évekig, mikor
Madame de Staél felszolitotta az olasz irokat,
hogy forditsak a német romantikusokat, azért,
hogy megismerhessék az esztétika legtijabb
iranyait, fejlodését. Kiilonosen igaz a kultira
atadasa olyan esetekben, mikor kozvetitd fordi-
tason keresztiil jutnak el az irodalmi miivek az
olvasohoz. A szerzd erre az orosz irodalomnak
a francia vagy spanyol olvasohoz val¢ eljutasa-
ra hoz fel tobb példat.

Csaky Moric elméleti irasaban a német nyelv-
ben a torténelem soran lejaratott, rossz konno-
taciokkal terhelt Mitteleuropa szo helyett a
Zentraleuropa szoval, illetve ennek francia, an-
gol és olasz megfeleldjével kivanja a vizsgélan-
do teriiletet meghatarozni. K6zép-Eurdpa hata-
rai (ha egyaltalan vannak is ilyenek) vitatottak,
illetve elmosodottak. A részletesen bemutatott
forrasok alapjan leszogezi, hogy a targyalt ré-

gi6 hatarait sokaig azonosnak kezelték a Habs-
burg Birodaloméival, de a teriilet sesmmiképpen
sem tekinthetd egységnek, ¢s alapos érveléssel
bizonyitja, hogy tobbkozpontu politikai és gaz-
dasagi cselekvési territorium, melyet sokszi-
nliség, sokféleség, eltérés, széttartas (példaul
a nyelvek tekintetében), ugyanakkor sok téren
egyezés, hasonlosag (példaul viselkedési nor-
mak, szokasok, valamint a varosépitészet) jel-
lemez.

Dalibor Dobias két epikus ¢és lirai koltemé-
nyeket tartalmazo allitolagos 6cseh nyelvemlé-
ket, a koniginhofi (Dvur Kralové nad Labem)
¢s a griinbergi (Zelena hora) kéziratot (Rukopis
kralovédvorsky a zelenohorsky) mutat be, ame-
lyeket Vaclav Hanka (1791-1861), cseh régész
¢és nyelvészeti ir6 fedezett fel 1817-ben, illetve
1818-ban, majd koveti német nyelvii recepcio-
jukat az elsé német forditasoktol 1848-ig, ezen
kiviil részletesen abrazolja a 19. szazad folya-
man a hitelességiik koriil kibontakozott tudo-
manyos vitat.

Viclav Petrbok Karl Agnel Schneider, azaz
Karel Sudimir Snajdr (K6niggritz/Hradec Kra-
lové, 1766 — Smidar, 1835) kétnyelvii szentimen-
talis és Sturm und Drang-kolté német és csch
nyelvii koltészetével foglalkozik, és megalla-
pitja, hogy német nyelven irott verseinek sa-
jat maga altal készitett cseh forditasai a cseh
népdal hatasat mutatjak, rendkiviil kifejezdek,
jelen van benniik a komikum és az erotika, de
verstanilag nem olyan bonyolultak, mint a né-
met nyelviiek (hiszen cseh nyelvii hexameter és
szonett nem volt).

Steffen Hohne irdsanak téméaja a pragai esz-
sz¢ kezdete az 1800-as évek elején. Az esszé
miifajanak meghatarozasa, majd a specialis tor-
téneti-mitologikus szerepet betdlté hazafias mor-
vaorszagi esszé sajatossagainak felvazolasa
utan a Pragaban igen aktiv id6szakat tolto ro-
mantikus Clemens von Brentano koranak krizi-
seire reflektalo, esszéisztikus irasait analizalja
(Brentano a Libussa-motivumot és Praga ala-
pitasanak torténetét is feldolgozta szépirodalmi
alkotasokban), melyekkel olyan altalanos érvé-
nyl megallapitasokra jut, amelyek értelmében a
mesés, mitologikus mult a koltéi feldolgozason
tul a jelenre €s a jovore is érvényes perspekti-
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vat ny(jthat. Goethe és Karl August Varnhagen
von Ense kozdsen irt recenzidjaban a morvaor-
szagi német—cseh egyiittélést és kdzos irodalmi
multat mar Goethe vilagirodalom-koncepcidja
szerves részeként dolgozza fel.

Peter Drews tanulmanyaban Josef Wenzig
(1807-1876), a cseh nyelv legismertebb 19. sza-
zadi népszerisitéjének munkassagat koveti veé-
gig, szamba veszi az altala készitett (tobbségé-
ben liraforditasokat tartalmazé koteteket) és at-
tekinti azok sajtovisszhangjat. Wenzig alapvetd
célkitlizése az volt, hogy elismertesse a cseh
nyelv egyenranglisagat a morvaorszagi német
nyelvvel. Kiadvanyainak sajtobeli értékelése
nem volt egyértelmiien pozitiv, mar ha egyal-
talan tartalmi ismertetésiiknél tobbre is futotta,
mert Wenzig neoklasszicista és szentimentalis
irodalmi elképzelései mar sajat koraban sem
mindsiiltek korszeriinek, mivel a romantika-
rol nem vett tudomast, emellett konzervativ,
Habsburg-parti nézeteket vallott, igy a liberalis
német irodalomkritika nem értékelte kozvetito,
mufordito és ismertetd tevékenységét eléremu-
tatonak.

Alena Jakubcova a 18-19. szazadban di-
vatos virag-metaforat a cimiikben visel6 koltoi
szemelvények, antologidk (Blumenlese) szere-
pét vizsgélja a cseh irodalom német nyelven
val6é megismertetésében, és ramutat ezek kul-
turakdzvetitd feladatara. Ebben a kontextusban
emeli ki Wenzig munkassagat (6 az 6sszekotod
személy az el6z6 tanulmannyal), aki gytijte-
ményes forditas koteteivel, de féleg hozzajuk
fuzott elészavaival egyrészt felhivta a német
nyelvil olvasokozonség figyelmét a cseh iroda-
lom létezésére, masrészt forditas antologiaival
megismerhet6vé is tette azt. Mas kérdés, hogy
forditasai meglehetsen szabadok voltak, amit
a németek Ggysem tudtak ellendrizni nyelv-
ismeret hidnyaban, forditdsainak nagy szama
mindenesetre elismerést valtott ki, Goethe jo-
indulata dicsérd szavai pedig sokaig garanciat
jelentettek a nyelvek és a kultarak kozti kdzve-
tit6i tevékenysége értékelésekor.

Zuzanna Urvalkova az Ignaz Leopold Ko-
ber (1825-1866) pragai kiado és konyvkeres-
kedd, majd haldla utan felesége altal 1846-t6l
1871-ig megjelentetett, ,,Bibliothek deutscher

Originalromane der beliebtesten Schriftsteller”
cimii sorozatot mutatja be, amely a kiad6 mas,
a cseh irodalmat népszertisité konyvsorozatai
mellett a szinvonalas német nyelvii pr6za meg-
ismertetését vallalta fel, s azon tul, hogy koz-
kedvelt, olvasmanyos irodalmat kinalt, anyagi-
lag is sikeres, jol eladhaté volt.

Vaclav Hanka bécsi tartozkodasa (1813—
1814) fiatal joghallgatoként dontd jelentdségii
volt, mert ekkor ismerkedett meg Bartholomaus
(Jernej) Kopitarral (1780-1844) ¢és a Schlegel
fivérekkel, és igy keriilt kozel a német roman-
tika népdalgyiijté és feldolgozo torekvéséhez.
Az 1j inspiraciok jarultak hozza, hogy 1817-
ben leforditotta cseh nyelvre Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ (1787-1864) szerb népdalgylijtemé-
nyét. Dalibor Turecek Hanka a klasszicizmus
¢és a romantika hatarmezsgyéjén elhelyezkedd
forditasainak a kialakuldban 1év6 cseh nemzeti
irodalom fejléddésében betdltott szerepét vizs-
galja.

Karadzi¢ szerb népdalgytijteményének a Talvj
alnéven publikalé Therese Albertine Luise von
Jakob-Robinson (1797-1870) az 1825 utan
tobb kiadast is megért, és Goethe altal is pozi-
tivan fogadott német forditasan keresztiil kap-
csolodik szervesen az elzohez Renate Hansen-
Kokorus tanulmanya. frasaban a gytijtemény
részét képezd, a szerb nemzeti mitosz egyik
legfobb alkotoeleméhez, a rigdbmezei csatahoz
kapcsolodo hési énekekben abrazolt ndalakok
bemutatasan keresztiil vizsgalja a kiilon6z6 néi
szereptipusokat a patriarchalis szerb tarsadal-
mon beliil.

Wiladimir Fischer-Nebmaier Bécsnek a szerb
irodalom fejlédésében betdltott szerepét mu-
tatja be, melynek technikai elésegitdje az volt,
hogy Joseph Kurzbock (1736-1792) nyomdaja-
nak volt cirill betiikészlete, melyet aztan 1795-
ben Novakovics Istvanon (Stefan Novakovic,
18. sz. kozepe — 1815 k.) keresztiil a budai
Egyetemi Nyomda vett meg, megszerezve egy-
ben a privilégiumot a cirill betiis szerb, roman,
rutén és héber betlis konyvek kiadasara (1d. eh-
hez: FuLor Géza, Olvasasi kultura és konyvkia-
das Magyarorszagon a felvilagosoddas idején és
a reformkorban, 1772—1848, Budapest, Hataga
Sip Alapitvany, 2010, 134), valamint Kopitar
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a Bécsi Udvari Konyvtarban volt cenzor, és ily
modon attekintéssel birt az 0j irodalmi termés
tekintetében, emellett kapcsolatot tudott terem-
teni a szerzdk kozott.

Wolfgang Eismann Matija Antun Relkovi¢
(1732-1798), az egyik legismertebb 18. szaza-
di horvat ir6 és miiforditdé munkassagat mutatja
be, és értékeli. Relkovi¢ sajat irodalmi tevé-
kenysége elég szerény, de egyetlen, sok kiadast
¢és forditast megélt elbeszéld kolteményén kiviil
ABC-, nyelvtankdnyv-, és meseforditasaival,
valamint juhtenyésztési szakkonyvek atiilte-
tésével sokat tett a felvilagosult gondolatok
terjesztése érdekében nemcsak sajat hazaja, ha-
nem az egész Monarchia szamara.

Az elso szlovén nyelvbol késziilt forditasok
almanachokban, antologidkban lattak szétszor-
tan napvilagot — irja Erwin Kostler. Dont6 sze-
repet jatszott ebben a folyamatban a pragai Ost
und West (1842—1848) cim folydirat, melynek
felvallalt célja a szlav irodalmak német nyelven
valdé megismertetése volt. Sokat tettek a szlo-
vén népkoltészet német nyelvii népszerisitése
tigyében Johann Gabriel Seidl (1804—-1875) és
Johann Nepomuk Vogl (1802—1866) osztrak
koltok, valamint a szlovéniai sziiletésii Anasta-
sius Griin (Graf Anton Auersperg, 1806-1876),
aki 1850-ben kiadta szlovén népdalokat tartal-
mazo6 forditaskotetét (Volkslieder aus Krain,
Leipzig, Weidmann’sche Buchhandlung, 1850).
A 19. szdzadi szlovén koltészet csucspontjat
France Preserennel (1800—1849) érte el.

Peter Deutschmann irasaban a méh-metafo-
rat felhasznalva mutat be tobb kiadvanyt egy-
részt a méhészet, a mezOgazdasag teriiletérdl,
illetve hozzajuk kapcsol a Gérard Genette-i ter-
minoldgia szerinti paraszovegeket (amelyek az
adott szoveget eljuttatjak a kommunikacioban
részt vevokhoz), s az arisztotelészi felfogasig
visszanyulva vizsgalja azok tagabb értelmezé-
sét a tarsadalmi kozosségek képzésében, ame-
lyek mind hozzéjarultak a szlovak nemzeti tu-
dat és a szlovak irasbeliség kialakulasahoz az
1770 és 1850 kdzotti években.

A szlovak nemzeti ontudat kialakulasanak
sajatos formajat képviseli a Kiss Szeman Ro-
bert tanulmanyaban vizsgalt Jan Kollar (Mo-
soc/Mosovce, Sl. 1793 — Bécs, 1852) Slawy

dcera [Szlavia leanya] tobb kiadast és forditast
megért emblematikus, szonettekbdl allo, cseh
nyelven irt (szlovak irodalmi nyelv ugyanis ek-
kor még nem létezett) kolteménye, mely min-
den valamilyen formaban a szlavok ellen vétd,
a szlav pokolban val6 kinszenvedésének, biin-
tetésének naturalisztikus bemutatasat abrazolta.
Ennek a mas nemzetekkel szembeni ellenséges,
sOt gytilolettel teli nemzeti emblematizmusnak
a célja a modern kori nemzetek ideologiai, tor-
téneti, nyelvi és kulturdlis dnmeghatarozasa
volt. A szlavok ellen elkovetett , blinok™ statisz-
tikajaban az elkovetdk kozt a koltéi mi énekei-
ben legnagyobb szamban a németek, majd uta-
nuk a magyarok szerepelnek, beleértve konkrét
személyek, fleg tudosok munkéssagat, de az
elkovetett ,,bindok™ fajtait is lehet statisztikailag
szamszerisiteni.

Tatiana IvantySynova és Miriam VirSinska
grof Adam Junosza Rosciszewski (1774—1844)
szlavjanofil lengyel mecénas, bibliografus, ird
és migyijté kapcsolatait, valamint fennmaradt
levelezését mutatja be mas szlav tuddsokkal,
irékkal, de kiemelten Jan Kollarhoz fiiz6d6
barati viszonyat, mely kozos publikalasi ter-
veken kiviil féleg konyvek kiildésén és levele-
zésen keresztiil valosult meg. Viszonyuk azért
is kiemelendd, mert Kollar pesti és bécsi évei
alatt a szlav nemzetek kozti kulturalis halozat
Osszekotdjeként, szervezdjeként, a kulturalis
transzfer csomopontjaként is funkcionalt. Ros-
ciszewski lembergi lakhelyén keresztiil orosz
tudosok felé is nyitott volt, bar a cirill betiik
megsziintetésével kapcsolatos Gtlete nem talalt
naluk tdmogatdkra. A lengyel irok koziil Adam
Mickiewicz (1798-1855) az egyetlen, akinek
az 1848-at megelz6 idében sikeriilt német
nyelvteriileten is ismertté valnia, bizonyos kri-
tikaval szemlélte Kollar tevékenységét.

Philipp Hofeneder irasanak kdzéppontjaban
Waclaw Aleksander Maciejowski (1792—1883)
lengyel jogtorténésznek, a varsoi egyetem pro-
fesszoranak elészor 1832—1835-ben megjelent
szlav jogtorténeti munkaja all, melyet aztan az
1830 ¢és 1863 kozti levert lengyel felkelések
utan panszlav szellemben atdolgozott (kibo-
vitve megjelent hat kotetben 1856 és 1865 ko-
z0tt), és ezt az atdolgozott verziot forditottak le
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idegen nyelvekre is. Maciejowski — mivel mii-
kodését a cari rendszer finanszirozta — késébb
mas munkaiban is orosz érdekeknek vetette ala
magat, és szlavofil nézeteket képviselt.

Marlis Lami kozleményének téméja Andr-
zej Towianski (1799-1878) parizsi emigracio-
ban ¢é16 és Mickiewiczcsel is baratsagot apold
romantikus vallasfilozofus és Krisztus-kdvetd
elészor 1841-ben francidul megjelent ,,Biesia-
da” [Ebéd] cimi traktatumanak forditas- és ki-
adastorténete 1882-ig. Ebben az évben adtak ki
ugyanis tanitvanyai Torinoban postumus harom
kotetben a katolikus egyhazon kiviili messia-
nisztikus szektanak mindsithetd mozgalom fe-
jének Osszegyljtott irasait és levelezését. Lami
végezetiil kozli a 44 pontbodl 4llo irds szovegét
német forditasban.

A kotetben szereplé tanulmanyok a Habs-
burg Birodalom kiilonbdzd szlav nyelveinek
egymas kozti, illetve egyes szlav nyelvek és a
német nyelv kozti kulturalis transzferének né-
hany példdjat mutatjak be. Mivel ez a korszak
a modern értelemben vett nemzetek kialakula-
sanak, ontudatra ébredésének ideje, az irasok
szamos esetben maig is érzékeny pontokat
¢érinthetnek. Kiemelendd, hogy Jan Kollar te-
vékenysége tobb tanulmany visszatérd téma-
ja, harom évtizedes pesti miikddésének idején
(a Deak téri evangélikus templom lelkésze
volt) a tobbnyelvii magyar fovaros nemcsak a
magyar nemzeti mozgalom helyszine lett, ha-
nem itt alapitottdk meg a szerbek hazafias kul-
turalis egyletiiket, a Matica srpskat 1826-ban,
amelyr6l emlités torténik Fischer-Nebmaier
irdsaban. A tanulmanykdtet szerz6i gardaja is
soknemzetiségii. A szerzok szaktertiletiik kiva-
16 ismerdi, oktatdi; valasztott kutatasi témaju-
kat tudomanyos alapossaggal mutatjak be, s ily
modon a konyvtorténeti sorozat ujabb értékes,
szinvonalas, jol szerkesztett kotetét tarthatjuk
a kezlinkben.

Rozsa MARIA

Die Beziehungen Herzog Albrechts in Preu-
en zu Ungarn, Bohmen und Schlesien (1525—
1528), Regesten aus dem Herzoglichen Brie-
farchiv und den Ostpreuflischen Folianten,
Bearbeitet von Christian Gahlbeck, Berlin,
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Duncker & Humblot, 2017 (Verdoffentlichun-
gen aus den Archiven Preuflischer Kulturbe-
sitz, Quellen, Bd. 73), 774 p.

Ha a kés6 kozépkori vagy kora tjkori, nagysza-
mu hungarikat 6rz6, kozép-europai, am Kar-
pat-medencén kiviili intézményeket kivanjuk
szamba venni, el6szor minden bizonnyal és ok-
kal Ausztria, azon beliil is a bécsi Osterreichi-
sches Staatsarchiv, illetve a varsoi Archiwum
Glowne Akt Dawnych jut esziinkbe. Ki gondol-
na adott témaban olyan, a magyar kutatds sza-
mara kevéssé ismert és kutatott gylijteményre,
mint a Berlinben talalhatd Geheimes Staatsar-
chiv Preufischer Kulturbesitz? Pedig Christian
Gahlbeck, a mondott levéltar tudomanyos ku-
tatojanak 2017 6szén megjelent kotetét kézbe
véve kétség sem fér hozza, hogy a berlini archi-
vum a magyar érdekl6dok szamara is jocskan
tartogat meglepetést.

Az intézmény maga sokféle-fajta iratképzot
egyesit magaban, legyen sz6 a brandenburgi
vélasztofejedelemség iratanyagardl, a Hohen-
zollernek hazi levéltararol éppligy, mint példa-
ul a masodik vildghdbort utolsé idészakaban
a szovjet csapatok elél menekiilé kelet-po-
roszorszagi német lakossag tizezreivel egyiitt
a Balti-tengeren at hajoval nyugatra meneki-
tett konigsbergi allami leveéltarrol (Staatsar-
chiv Kénigsberg). De nemcsak az attelepiilés,
hanem ,,természetesen” a hdborus pusztitas,
majd az orszag felosztasa éppugy sujtotta a
porosz mult forrasainak 6rzdit, mint az orsza-
got és annak lakosait. Az iratanyag egy része,
igy tobbek kozott a konigsbergi allami levéltar
anyaga a Német Demokratikus Koztarsasag
kozponti levéltaraba (Deutsches Zentralarchiv,
majd Zentrales Staatsarchiv der DDR) jutott,
a jelen kiadvany alapjat képez6 forrasok 1990
ota talalhatok jelenlegi 6rzéhelyiikon, a Gehei-
mes Staatsarchivban.

Az egykori konigsbergi iratanyagban az
1525. esztendo jelenti a valaszhatart (kotetiink
kezd6 datumat is ez adja). Mindez azzal ma-
gyarazhat6, hogy ebben az évben szekulari-
zaltak a német lovagrend vagyonat az utolsd
nagymester, a Hohenzollern csaladbdl szarma-
z6 Albert vezetésével, aki egyuttal megalapi-



