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— a roman népszeriusitésének stratégiairo

Jelen dolgozat elsddleges célkitlizése a 18—19. szdzadi romansorozatok kiada-
saval, propagalasaval és értékesitésével kapcsolatos korabeli gyakorlatok re-
konstrualasa. Kozismert, hogy a régi szazadforduld a magyar nyelvii szépproza
térhoditasanak, a romanok szamszerii gyarapodasanak kiemelkedé idészaka.!
Mikézben a keresztény moral primatusat félt6 egyhazi gondolkodok,? s a régi
tudés miiveltségii literatorok palcat tortek a karosnak mindsitett miifaj folott,
a roman minden korabeli tdmegnyomtatvany keresettségét és népszertiségét
tulszarnyalta.® A kiadvanyok jelentésen (mondhatni ugrasszeriien) megndveke-
d6 szama ezért sziikségessé tette egy kovetkezetes finanszirozasi és értékesitési
rendszer fokozatos kialakitasat, a kotetek szélesebb korben valdé megismertetésé-
re iranyuld technikak alkalmazasat.* Az e logika szerint kialakul6 szovegtipusok,
a ,,Tudositas”, a ,,Jelentés”, a ,,Hiradas”,> késébb pedig a recenzid jelzik, hogy

" El6adasként elhangzott az Irodalmi nyilvanossag a polgarosodoé Nyugat-Magyarorszagon
(1770-1820) Lendiilet Kutatocsoport (kutatdcsoportvezetd: Csorsz Rumen Istvan), a Gy6ri Hittudo-
manyi Fdiskola és a Pannonhalmi Bencés Gimnéazium szervezésében rendezett Sajto és irodalom
a tébbnyelvii Magyarorszagon (1770—1820) cimii nemzetkdzi konferencian (Gydr, 2018. éprilis 27.).

' V6. Biro Ferenc, 4 felvilagosodds kordanak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998°, 189-222;
SzasBELy Mihaly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagoso-
das kordban, a 18. szdzad kozepétol Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai—Universitas, 2001 (Iro-
dalomtudomany és Kritika), 159-191; SziLAGyr Marton, VADERNA Gébor, 4 prozaepika = Magyar
irodalom, szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikdnyvek), 370—404; Bopi
Katalin, Konny és tinta, A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Debrecen,
Egyetemi Kiado, 2010 (Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 46).

2 SzaBELY 2001, i. m. 185.

3 Furop Géza, Olvasasi kultura és kényvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején és
a reformkorban (1772—1848), Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 2010 (A kdnyves szakképzés fiizetei,
17), 69-71. V6. KuLcsAr Adorjan, Olvasokézonségiink 1800 tajan, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1943, 60-61.

4 V6. Kokay Gyorgy, 4 konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 83—1009.

5 Nincs konszenzus arrdl, milyen kritériumok szerint lehetne elkiiloniteni az egyes hirdetésti-
pusokat, a megnevezések alkalmazasa a kiadok esetében is kovetkezetlen. Tovabbi, kevésbé rend-
szeres megnevezések a ,,Tudomanyos dolgok” (Mindenes Gytijtemény), ,Litteratori Tudositasok”
(Orpheus), ,,Tudomanybéli Tudositas” (Magyar Hirmondo, Magyar Merkurius), ,,Tudomanyi Hir-
adasok” (Magyar Merkurius), ,,Tudomanybéli Jelentés”, ,,Tudomanyt targyazo Tudésitas”, ,,Tudo-
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a propagalés, az eldfizetésekre Osszpontositd tevékenységek kilépnek a nyilva-
nossagtol elzart maganszféra keretei koziil, s a periodikak feliiletét felhasznalva
sz¢élesebb nyilvanossag elott teszik megismerhetdvé a kiadott, vagy kiadas elott
allo kotetek jellemzo6it. Minthogy a konyv mint kdzforgalomba hozott arucikk
értékesitésének, ezaltal az olvasokhoz vald eljuttatasanak sziikségessége alap-
vetd fontossaginak bizonyult a korszak kiado6i szamara, a felismerés elvezet a
korabeli hirlapok, folyoiratok a konyvterjesztés rendszerében betoltott szerepé-
nek atrendezodéséhez. Az iddszaki kiadvanyok reklamfeliiletein megjelend tu-
dositasok, hirdetések egyrészt hozzajarultak a megjelend kotetek szélesebb korii
megismertetéséhez, a konyvtermék értékesithetéségének eldsegitéséhez, mas-
részt megteremtették a roluk vald diskurzus lehetéségét.® Hogy kontextusaban
értelmezhessiik a régi szazadforduld népszerli prozairodalmanak térhoditasat,
irodalomszociologiai szempontok alkalmazasaval érdemes kozeliteniink a roman
gyors titemi felfutasanak irodalmi, részben tarsadalmi jelenségéhez.

Részint medialis eltéréseik kdvetkeztében, részint hianyossagukbol, szétszort-
sagukbol adddoan a forrascsoportok heterogenitasa megneheziti a folyamat re-
konstrualasat: mas funkcid betoltésére szantak ugyanis a kotetek paratextusaiban
kozzétett tuddsitasokat, mint a hirlapokban publikalt felhivasokat. Ezek mas-mas
kovetkeztetések megfogalmazasara adnak alkalmat. Az elébeszédek alapvetéen
programos elgondolasok szerint, ideologikus toposzok felhasznalasaval kozeli-
tenek olvasoik felé, melyekben csupan attételesen, a haza szolgalatanak éthosza
mogeé rejtve szerepel a gazdasagi célzat. Az erkolesnevelés ideologikus funkcioja
¢és az anyagi haszon ko6zott huzodod, a korszakban tébbek altal is hangsulyozott
fesziiltséget feltételezhetden a kiadok is érzékeltek, ezért igyekeztek vallalko-
zasaikat ideologiai szempontbol is megalapozni a tudos hazafisagot, a néi ol-
vasokozonséget, vagy a hasznossagot mintazo retorikai klisék alkalmazasaval,
érveléseikben a kozonségért, a literaturaért, a nemzetért folytatott lelkiismere-
tes, hazafias tevékenységet allitva el6térbe. Csakhogy a kotetek paratextusaibol
kiolvashat6 ideologikus perspektiva mellett mar kidomborodnak a pragmatikus,
a kotetek konkrét értékesitését célzo, a konyvet immaron iizleti produktumként
felfogd megfogalmazasok. Az elvont sikon értelmezhetd, valamint a konkrét,

manyos Tudositas” (Magyar Kurir), ,;JKonyvérosi Tudositas”, ,,Uj Kényvek” (Hazai Tudésitdsok),
,Tudositd Levelek” (Erdélyi Muzéum), ,,Uj Konyvek és Mivek” (Tudomdnyos Gyijtemény) stb.

¢ Decsy Samuel szemérmes hangvételii jelentése konkrétan utal e szerteagazé funkciora: ,,Mi,
mint a’ kik a’ Magyar Litteraturanak nem leg utolso eszk6zl6i °s gyarapitoi lenni kivanunk, jelent-
jik, ’s adjuk a’ tudés Magy[ar] Publicumnak tudtara, hogy mi, minden kedves Hazdnkban Magyar
vagy Deak nyelven ki adatandd hasznos €s j6 munkakat, ezen Ujsag leveleinkben ki hirdetni min-
denkor készen Iésziink. Arra vald nézve kérjiik tudds hazankfiait, hogy mihelyt egy illy kdz haszna
munka a’ sajtd alol ki fog szabadulni, arrél vagy magok, vagy masok altal tudositsanak benniinket,
vagy a’ melly még kedvesebb leszen el6ttiink, munkaikat nékiink meg kiildeni ne sajnaljak. Mi,
a’ kik Polyhistoroknak magunkat nem tartjuk, tartani nem akarjuk, nem is tarthatjuk, az azokrol
valo itilet tételt masnak engedjiik; de azomban azt is jo szivvel vesziik, ha tudés hazankfiai az illy
Uj konyvekrdl valo, minden részre hajlastol tires értelmeket veliink kozleni, ’s altalunk az Olvasé
Publicum el6tt esméretessé tenni nem sajnallyak.” Magyar Kurir, 1803. aug. 9., 192.
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gyakorlati ismeretekre Gsszpontositd szolamok szintetizalasanak kisérletében
iddvel fokozatos elmozdulas mutatkozik a pragmatikus szemléletmod felé. Mig
a paratextusokban az ideologikus célzatossag kovetkezetes fenntartasa jellemzo,
a hirlapokban kozzétett tudositasok, jelentések, hirdetések a koteteket piaci ter-
mékként, értékesitendd aruként jelenitik meg.

. Hasznos Mulatsagok” (ideologikum)

Els6 forrascsoportként a kotetek paratextusai kiilonithetok el. Az elészavak orien-
talo-propagald funkcidjara mar Szajbély Mihaly kutatasai felhivtak a figyelmet,’
jelen gondolatmenetben elegendd annak megerdsitése, hogy e funkcid rendsze-
rint ideologikus megszolalasmodok keretében keriilt kifejezésre. A magyarorsza-
gi kdnyvkiadok vélhetden sajat tizleti érdekeiket szem el6tt tartva jutnak a felis-
merésre, hogy az olvasokozonség aktualis igényeit megcélzd kiadvanyok magas
példanyszamu eléallitasaval lehetdség nyilhat a konyv mint termék tomegcikké
tételére. ,,Kiilonosen kifizetodo vallalkozas a szakositott sorozat, melynek ira-
nyitasa, kiilseje és érdeklddési teriilete azonos. Ez egyrészt a szerzoket kiprobalt
hatasu terméktipusok iranyaba tereli, masrészt hatarozott, jol koriilhatarolhato és
€16 kivansagot elégit ki. [...] Ebbdl latszik, hogy minden sorozat mogott van egy
feltételezett k6zonség, amelynek nevében és érdekében a valasztas torténik”.®
Amikor 1798-ban az olvasok6zonség romanok irant névekvé érdeklédésére ala-
pozva’ elindul Landerer Ferenc kassai nyomdasz vallalkozasa, a Rozsa Szin Gyiij-
temény, a tizenharom kotetet kitevd sorozatat ,,a tisztelt szép Nemnek™ ajanlja,
hangstlyozvan a ndi olvasok Kkitiintetett figyelme és a jovobeni konyveladas sike-
ressége kozotti attételes dsszefliggést: ,,Ezen tzim alatt: a’ Rozsa szin Gyiijtemény
kiilonféle erkoltsi, és milattato torténetek, Romai mesék, jelennek-meg minden
masodik honapban; a’ Kotet, nyoltzad rétben van, szép nyomtato papiroson, szép
betiikkel, r6zsa szin boriték alatt, gyonyori rézre metszett képekkel, 12. ’s 15. ar-
kusnyi nagysagban. Minthogy pedig annak a’ tisztelt szép Nemnek vagyon szen-
teltetve, melly a’ még olly igen tsekély faradsagot is figyelmetességére méltdztat-
ja, annyival hatarozatlanabb bizodalommal tartok szamot az ezen munkara vald
elére fizetés’ segedelmére. Az elére fizetés minden Kottere [!] 30 kr.”'°

7 SzaiBELY 2001, 1. m. 168.

8 Escareit, Robert, Irodalomszociolégia = U6, Irodalomszocioldgia, A konyv forradalma,
ford. Vigh Arpad, Bp., Gondolat, 1973, 57.

® Vo. Forop 2010, i. m. 70.

10°A jelentés a Rézsa Szin Gyiljtemény egyes Koteteinek elején szerepel. Hirlapban: Magyar
Merkurius, 1798. maj. 11., 561-562. Landerer Ferenc el6fizetési felhivasa kisértetiesen emlékeztet
az Urdnia néhany esztenddével korabbi, A’ Magyar Asszonyi Nemhez cim felhivasara. Csaknem
megegyez0 kinyilatkoztatasaik hasonldsagabol arra kovetkeztethetiink, hogy Landerer Ferenc alig-
hanem a mar 1étezd, s az Urdnia szerkeszt6i altal kiprobalt gyakorlat atvételében latta a sorozat
sikeres mitkodtetésének zalogat: ,,Majd nem tellyes bizonyossaggal lehet tehat reményleni, hogy
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Megszdlitasa a ndi olvasokdzonség jobbara romanokat preferald olvasas-
gyakorlatanak korabeli, szintén ideologikus mintazatokon nyugvd szolamaira
vezethetd vissza,!! 1évén, hogy elvi sikon értelmezi a ,,szép nem” kivanalmait
és elvarasait. Elgondolasaban evidenciaként jelenik meg, hogy az alapvetden er-
kolesi, ugyanakkor mulattato torténetek utat talalnak olvasdikhoz. Ideologikus
kozonségképzetének megfogalmazasa mellett azonban kiemelked6 szerepbe ke-
ril a gazdasagi szemlélet is: a kdtetméretre, a papirmindségre, a tipografiara,
a kiilalakra és az eldfizetés részleteire vonatkozd megjegyzések reprezentativ
jelei, hogy Landerer Ferenc alapvetden iizleti vallalkozasként tekint romanso-
rozatara.'> Meginditasaval Landerer Ferenc bevezet egy olyan 1j, markansan
anyagi érdekeltségek eréterében formalddo terméktipust, amely viszonyitasi
pontként szerepelhetett a késdbbi romansorozatok szamara, az olvasokdzonség
megszolitasanak, s a kiadando kotetek kivalasztasanak gyakorlataban egyarant.
Figyelem ezuttal nemcsak az egyes, 6nallo szovegekre helyez6dott, hanem az
azokat egységbe rendezd sorozatra is, amely az értékesitési szempontok mellett
meghatarozta a leforditand6 miivek kivalasztasat is, hiszen a sorozat feltételezett
olvasokozonségét csak az igényeknek és az olvasoi elvarasoknak megfeleld szo-
vegek kiadasaval lehetett megtartani. Ugyanis ,,egy kiadoé sem engedhette meg
maganak, hogy egy munkat olyan példanyszamban allitson el6, amelyet a piac
nem tudott belathato idén beliil felvenni — ez ugyanis az eladatlan példanyok
szamanak novekedésével — vagy legalabbis a lassu értékesités miatt jelentds Osz-

valamint nem 1ész foganatlan, gy nem is 1ész kedvetlen Hazanknak szép Neme el6tt egy olly
Munka — a’ melly kiiléndssen az Asszonyi Nemet illeté esméreteket hozzon forgasba; kedveltetd
moéddal hasznos Tanitasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gondolkod6 Anya-
kat [...] Hogyha bizodalmunknak az eld-segéllok’ szama meg-felel, igyekezni fogunk a” Munkanak
kiilsé Ekességét is meg-adni. Minden kotet r6’sa szin boritékban fog az eld-fizetSknek kezéhez
kiildetni. A’ papiros tsinos, és szép; a’ betlik ujjak és tisztak. Minden kotethez jaralnak a’ foglalattal
meg-eggyez0 réz-mettzések, mint: nevezetes Személlyek’ abrazati, viseletek’, eszk6zok’, éptile-
tek’, tajékok’ ’s effélék’ rajzolati. Egy kotet’ nagysaga fog allani 2025 arkusbol. Az elé-fizetés fél
esztendénként fog be-szedetni harom forintjaval. Es igy egy egész esztendd’ folytaért, az az négy
kottetért 6 for.” Magyar Hirmondo, 1794. februar 28., 301-304. (Az idézet innen: 302-303.)

" BukyNE HORVATH Maria, 4 Landerer-csaldd és nyomddszati vallalkozdsai = Magyar Konyv-
szemle, 1966/1, 20; v6. PoGANY Gyorgy, Nézetek a néi olvasasrol Magyarorszagon a felvilagoso-
das elsé szakaszaban = Konyvtari Figyeld, 2008/3, 450—462; Keri Katalin, ,, N6k csak mértékkel
olvassanak...”, Adalékok a hazai néi olvasokozéonség 18—19. szazadi formalodasanak térténeté-
hez = Pedagdgia — Oktatds — Konyvtdr, Unnepi tanulmanyok F. Dardai Agnes tiszteletére, szerk.
Csoka-Jaksa Helga, Schmelczer-Pohanka Eva, Szeberényi Gébor, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, 2014, 319-341; Pare Julia, ,, Ti vagytok a’ polgari Erény s
Nemzetiség védangyali... ”, NOi olvasas a felvilagosodas és a kora reformkor idészakaban = 4 zsol-
tartol a rozsaszin regényig, Fejezetek a magyar néi mivelddés torténetébol, szerk. Papp Julia, Bp.,
Pet6fi Irodalom Muzeum, 2014, 141-161.

12 V6. LOWENTHAL, Leo, Irodalom és tarsadalom, ford. Karpati Zoltan, Bp., Gondolat Kiado,
1973, 106.
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szegl téke lekotésével jart volna.”"® Ez egyrészt biztositotta a kialakitani kivant
kozonség felvevoképességének szinten tartasat, igazodva ahhoz az implikalt ol-
vasoképzethez, melynek elvarasi horizontjat a sorozat megcélozta, masrészt vi-
szont ignoralta a magasabb esztétikai befogaddképességet megkivand szovegek
sorozatbeli jelenlétét. A tomegkultura iranyaba elmozdulé folyamat, eltérd gyor-
sasaggal és intenzitassal, minden eurdpai orszagban végbement, s ennek részint
okaként, részint kovetkezményeként kialakult a mlivészek (szerzok) azon réte-
ge, ,amely a széles olvasokozonseg sziikségleteinek a kielégitésere torekedett.
Es ebben az évszazadban langoltak fel el6szor a tomegkultura koriili vitak is.”!*
A valtozasokat figyelemmel kiséré merészebb kdnyvkiadoi stratégiak igyekeztek
egy popularis(abb) kdnyvpiacot megteremteni, elsdsorban a népszerli olvasma-
nyok irant érdekl6d6 kdzonség megnyeréséhez kapcsolva a vallalkozas sikeres-
ségét. Ez tobbféle feltételhez kotddatt: ,,az eldallitasi koltségeket, ennélfogva az
eladasi arat leszorit6 kiadoi taktikahoz; a termékek varosi vagy falusi hazalas ut-
jan valé terjesztéséhez; s olyan szovegek vagy miifajok kivalasztasahoz, amelyek
a lehet6 legnagyobb szamu olvasét voltak képesek megragadni.”!® Mindezt meg-
elé(lege)zi a folyamathoz szervesen hozzatartozo eldallitasi procedira,'® ugyanis
az eléallitast megel6z6 munkalatnak kezdettdl fogva szamolnia kell a megeélozni
kivant olvasokozonség dsszetételével. ,,Sok minden fligg att6l, hogy néhany szaz
konyvbarat szamara késziilo luxuskiadasrol van-e szo, vagy egy nagykdzonség-
nek szant olcso kiadasrol: a papir, a formatum, a nyomdai eljaras (betiitipusok
kivalasztasa, szedéstiikor stb.), az illusztracio, a kotés, kiilondsen pedig a pél-
danyszam.”'” A fentebb emlitettekre vonatkozé mérlegelés pedig mar a kivalasz-
tas periddusaban relevans feltétel, hiszen a majdani célk6zonség érdeklodéséhez
igazod6 szempontok szerint torténik.'®

Landerer Mihaly pozsonyi romansorozata, a Téli és Nydri Konyvtdr masfé-
le szempontrendszert érvényesitve onértelmezésében és kozonségképzetében
a tudos hazafisag kozosségének ideologikus diskurzusahoz kapcsolodik, amikor
a sorozat egyes koteteit a ,,tudos Olvasoimnak”™, a ,,draga Magyar tudos Publi-
kumnak”, a ,,leg-fobb tiszteletre méltdé Hazabéli Publikumnak™, a ,,Tudos Magyar
Hazamnak” vagy a ,,Nemes és tudos Publikumnak” ajanlja. Debreczeni Attila
szerint a ,,tudos hazafisdg eszméje nagyon alkalmas volt a kozosségképzé sze-
rep betoltésére, hiszen olyan altalanos, ideologikus karakter(i volt (a tudomanyok

13 FeBvrE, Lucien, MARTIN, Henri-Jean, A konyv sziiletése, A nyomtatott konyv és torténete
a 15-18. szazadban, ford. Csernus Aniko, Szasz Géza, Bp., Osiris Kiadd, 2005 (Osiris tankony-
vek), 217-218.

4 LOweNTHAL 1973, 1. m. 16-17.

15 CHARTIER, Roger, ,, Népi” olvasdk, ,,népszerii” olvasmanyok a reneszdnsztdl a klasszicizmus-
ig = Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, ford.
Sajé Tamas, Bp., Balassi Kiado, 2000, 308.

16 EscaArpiT 1973, i. m. 57.

7 Uo.

18 Uo.
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terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megdvasa stb.), amely a legszé-
lesebb korben lehetévé tette az azonosulast.”"® A megszolitani kivant k6zonség
képzete meghatarozo a sorozat onértelmezésére nézvést,?’ ezért Landerer Mihaly
a tudos hazafiakat, tobbnyire a T¢éli és Nyari Konyvtdr koteteinek paratextusaiban
megszolitd gyakorlata ,,azt a feltételezett olvasot jeleniti meg, aki nyilvanvaloan
egy véleményen van a szerzovel [esetlinkben a kiadoval — B. N.] az adott mii (és
altalaban barmely mi) funkcidjat tekintve, azaz a magyar nyelv és ezaltal a haza
szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet.”*! Pusztan ideologiai sikon azon-
ban nem lehetséges sikeres vallalkozast épiteni, ezzel nyilvanvaléan Landerer
Mihaly is tisztaban volt, amikor az olvasokdzonség megszolitasa utan ismer-
teti a kovetkezd kotet megjelenésének idopontjat, valamint kdzli a mar kaphato
kotetek legfontosabb, az értékesités szempontjabdl 1ényeges paramétereit. Az
Eggenberger Jozsef kiadasaban induld Eredeti Magyar Romanok Landerer Mi-
haly gyakorlatdhoz hasonloan a tudds hazafisag kdzosségén beliil képzeli el a
sorozatban megjelentetni kivant romanok tematikai pozicionalasanak kereteit,
kiemelt fontossagot tulajdonitva az eredeti miiveknek. Az elsé kotetet jegyzo
Ilosvay Samuel a kovetkezéképpen kozvetiti Eggenberger koncepciojat ,,Elore
bocsatott Beszédében™: ,,A’ mi Nemzetiink, Karikliat, Kartigamot, Kassandrat
régen gyonyorkddve forgatja; nem is tagadhatni, hogy ezen munkak’ olvasasa
olly tetemes hasznot szerzett 1égyen az olvasdknal: hogy az Irdknak érdemeit
mindenkor tisztelettel emlithetjiik. De vallyon, nem volna é ezen Munkak’ fo-
ganatossaga nagyobb, ha a’ Hazai Torténetekbol valasztott Targyakat, a’ feltiize-
siiltt képzelodés, tigy festené hazafiui érzékenységgel az olvaso eldtt, hogy
gyonyorkodtetése kozben Nemzeti érzést is gerjesztene? — En ugy reménylem,
hogy meg nem tsal hizelkedd magam szeretete, ha a’ Hazai Irokra azt a’ kote-
lességet haritom, hogy kedveskedé Munkaikkal egyszersmint a’ hazafiui érzést
is tartoznak nevelni.”?> Mindezek megerésitéseként a felhivas egy felszolitast
is megfogalmaz, amelyben hangsulyos logikai pozicioba keriil a hasonld tipusa
mivek kozzétételének szorgalmazasa: ,,Te kegyes Olvasd! [...] ha egy kis id6t
az olvasasban kellemetesen toltottél, biztasd Hazank Tudoés fiait azon felséges
igyekezetre, hogy gyonyorkodteté munkaikkal a’ Hazafiusagot is mélyebben
gyokeresitsék.”

Kis Janos Flora cimii sorozatanak informalis kritériumok alapjan elvonat-
koztatott kozonségképzete csupan részlegesen érintkezik ,,elédei” ideologikus
elképzeléseivel. ,,Baratomhoz” megszolitassal kezd6do eldszavaban konkrétan

19 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek, Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad

vegének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 58.

20 Lasapi Gergely, Konyvek tavolrdl: A magyar regény 1807-ben = Irodalomtorténet, 2014/3,
325. [A tovabbiakban: LaBApt 2014a.]

21 DeBRECZENT 2009, i. m. 54.

22 [TLosvay Samuel], Palugyay torténete, melly az iffju Palugyay Andrasnak Bubek Kriskaval
vald hiv szerelmét foglalja magaban, Pesten, Eggenberger Josef Konyvarosnal, 1807, 4.

2 [ILosvay] 1807, i. m. 6.
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a megszemélyesitett kozonséghez fordul, az elvont diskurzusokhoz kapcsolodo
kliséket egy bensdségesebb, a maganbeszélgetés, vagy a levelezés formulait idéz6
megszolalasmod keretében alkalmazva: ,,Mi meg vagyunk gyozettetve, ’s tapasz-
talasunkbdl is tudjuk, hogy az ollyan romanok, mes¢k, versek és egyébb mulat-
tatdé darabok, mellyeket a’ jo izlés az okossag’ vezérlése alatt dictal [...] nem
tsak meg nem vesztegetik a’ lelket ’s lassu mérget nem hintenek a’ jo erkoltsok’
gyOkerére, [...] hanem inkabb az értelemnek a’ gondolkodast kellemetesebbé
tészik, a’ szivbe a’ leg szebb indulatok’ magvat hintik, ’s a’ képzelodést szép
nemes ¢és felséges képekkel toltik meg. Mi mind ezeken kiviil még arrdl is meg
vagyunk gybzettetve, hogy az igaz Boltseink altal irattatott mulattatdé munkak
a’ léleknek ki pallérozasara nem tsak leg kellemetesebb és leg hathatdsabb esz-
kozok, hanem illend6 mértékben el mulhatatlanul sziikségesek is.”** Erre nézve a
kozzétenni kivant sorozat csekély elémenetel, mégis részt vallal e folyamatban:
»lme’ én ismét egy 1épést teszek, ismét egy gyljteménnyel allok eld. Tsekély-
ség ez, jol tudom; még is néked ajanlom, azért hogy a’ Te gyonyora elmédet
ennél sokkal szebbnek, jobbnak ’s tokélletesebbnek irasara 6sztondzzem. Vedd
jo néven baratodtdl ’s hitesd el magaddal, hogy valamig a’ szentséget, josagot,
igazsagot ’s szépséget testvéreknek tartom, ’s valamig szivemnek ezen balvanyait
minden erémbdl tisztelem és szeretem, mind addig foglak tisztelni, és szeretni
Tégedet is.”%

Csakhogy Kis Janos kultirakdzvetitdé és miveltségpartold intencidi hat-
terében feltlinik az anyagi érdekeltségli motivacié is, a pénzkereseti lehetdség.
Kazinczy Ferenchez irott levelében teszi szova a Flora koteteit illetd bizonytalan-
sagat, amely Osszefiiggésre utal a fentebb idézett, foként ideoldgiai mintazatokon
nyugvo eldszo hatarozottsagot sugalmazoé kitételei, s Kis Janos valos szandéka
kozott: ,,Mar most ollyan gondolattal vagyok, hogy a’ magam koltségén probal-
jak valamit nyomtattatni. Mit tanatsolsz erre nézve Te, a’ kinek olly sok tapasz-
talasaid vagynak, ’s a’ ki a’ Hazanak azt a’ részét lakod és nézed visgald szemek-
kel, mellyben a’ Magyar kdnyvek’ olvasasa legnagyobb divatjaban van? Ebben
mellesleg az is lenne tzélom, hogy munkaimbol valami kis jovedelmet vehetnék;
mert akarmiképp visgalom sorsomat, tgy talalom, hogy erre is igen sziikséges te-
kéntenem. Mit gondolsz, boldogulhatok-e némelly popularis és gyonyorkodtetés-
re tzéloz6 munkakkal ezen szandékomban?”?® Labadi Gergely szerint Kis Janos
a piaci logika szerint miikodo kiadoi igényekhez és a feltételezett kozonségizlés
kiszolgalasahoz fiz6d6 viszonya alapvetden kétféle stratégia erdterében forma-
lodik: ,,egyrészt nem tekinti az ezeket kielégitd kiadvanyokat komolyan szamba
vehetd munkanak, és eltavolitd gesztusokkal kommentalja 6ket, masrészt viszont

24 Kis Janos, ** Bardtomhoz = Fléra, vagy szivrehaté apré romdnok, erkoltsi mesék, versek,
és egyéb hasznosan gyonyorkodteté Darabok, A’ Szép Nemnek, és a’ Szép Nem’ Baratjainak. Zaid’
Kiadoja altal, I, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv arosnal, 1806, 4-6.

2 Kis 1806, i. m. 6-7; vo. KuLcsAr 1943, i. m. 65-66.

26 Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek, 1805. apr. 6., Kazinczy Ferenc Levelezése, 1803—
1805, 111, kiad. Vaczy Janos, Bp., MTA, 1892, 313.
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a felvilagosodas kori magyar irodalom kedvelt kozhelyéhez nytlva az irodalom
elokészitd szerepével érvel mellettiik.”?” E két stratégia azonban rendre kiegésziil
két masik, foként a levelezésben mintazodo stratégiaval, a személyes szempont-
ként értelmezhetd pénzkereseti tevékenységgel, valamint a népszer{i narrativ szo-
vegek kapcsan felvet6do nyelvi kérdések eldtérbe helyezésével .

Hartleben Konrad Adolf vallalkozasa mar cimében is vallaltan hirdeti, hogy
szorakoztatd olvasmanyok kozzétételét tiizi ki célul, a kozhelyszerii utile et dulce
horatiusi gyokert érvkészletét hasznalva fel Mulatsagos Kényvtar cimii sorozata-
nak legitimalasahoz: ,,Hasznosok, sott sziikségesek a’ mulatsagos el-beszéllések,
torténetek. Hasznosok; mert ha ki szerentsés etsettel le irja az emberi sziv képét,
a’ fontos, ritka, ’s kiilonds esetekben az érzeménynek egy hiv tiikrét tarja fel az
Emberiség elibe. [...] Sziikségesek; mert a’ takarékos Hazi-Aszszony; ha el jart
dolgaiban, a’ foglalatos Férjfi, ha tsliggesztdé munkaji utan enyhiilni kivan, ha az
Ifig, a’ Leanyzo az élet veszedelmibe hanyat-homlok rohanni [...] nem akar, ked-
vesen venné, ha egy konyvben mulatsagot, ’s Kalauzt talalhatna.”? E kitételekre
és evidenciakra alapozva hatarozza magat arra, hogy romansorozat kdzzété-
telével csatlakozzon az olvasokozonség ,,gyonyorkodtetd pallérozasahoz”: ,,En
el tokéllém magamban, hogy ezen tzélban eszk6z16 lenni torekszem: azért is
egy Roman gyiijteményt adok ki illy szim alatt: MULATSAGOS KONYV-TAR
A’ PALLEROZOTT OLVASOKNAK. Ezen gyiijtemény olly Iroknak munkéjok,
kik az irasban nem most torik a’ jeget, ’s az ¢’ félékben a’ leg-jelesebbek kozzé
tartoznak. Benne a’ targyaknak kiilonosségok, az iras-modnak lelkesitd kellemei
[...] mindeniitt tsalhatatlan gyonyoriiséggel toltik el a’ Pallérozott Olvasot, ’s ha-
szonnal vegyitik a’ mulatsagot.”°

Hartleben, Landererhez hasonléan azonban nem feledkezik meg arrol, hogy
az ideologikus sz6lamokat a kotetek értékesitésének sikeressé tételéhez nélkiiloz-
hetetlen, a piaci logika szerint miikkddo pragmatikus informaciokkal egészitse ki:
hirdetését természetesen e logikanak megfeleléen a megjelentetni kivant kdtetek
cimének, tipografiajanak, kiilalakjanak ismertetésével, s az eldfizetési felhivas
részletezésével zarja, bizvan az Gn. ,,pallérozott olvasok™ érdeklédésében. Ma-
gabiztossagat szemlélteti, hogy batran az eléfizeték tudomasara hozza, a pestiek
nem prenumeralhatnak a sorozatra, hanem egyenként, személyesen vehetik meg
koteteit. Vallalkozasa nem elézmények nélkiil valo, ti. néhany esztenddvel korab-
ban Hartleben kiadasaban valosult meg az osztrak Eipeldauer Briefe hossza éve-
ken at miikodo sorozatanak hazai atiiltetése, a Gaal Gyorgy altal készitett A’ tudos
Palotz, avagy Furkats Tamasnak Monosbélbe lako sogor-urahoz irt levelei cimi
tobbkotetes elbeszélésfiizér. Joseph Richter szerzeményének rendkiviili népsze-

27 LaBApi Gergely, A’ Magyar Paméla és forrasa = Kis Janos, A’ Magyar Paméla, kiad. Labadi
Gergely, Bp., reciti, 2014 (ReTextum, 1), 21.

3 Uo.

¥ Hovrosovszky Imre, Lelemények, Pesten, Hartleben Konrad Adolf kdnyvarosnal a’ Vatzi Ut-
széaban, 1808, [oldalszam nélkiil].

3 Uo. [Kiemelés az eredetiben — B. N.] Vo. KuLcsar 1943, i. m. 62.
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riisége Hartleben érdeklodését is felkelthette, aki Gaal Gyorgyot bizza meg egy
hasonlo alkotas elkészitésével. Richter alapotletének magyar atdolgozasa meg is
jelenik hat kétetben, hazai jelent6ségérdl viszont aligha beszélhetiink.’! Mulatsa-
gos Konyvtar cimen inditott sorozatanak fényében azonban ugy tiinik, a korab-
bi sikertelenség sem tantorithatta el Hartlebent hasonld tipusu beruhdzasoktol.
Szerteagazo, sok esetben kovetkezetlen konyvkiadoi tevékenységének anyagi ér-
dekeltségét jol szemlélteti Horvat Istvan naplorészlete, amelyben egyértelmiien
utal a kiado gyakran kudarcokkal végz6do vallalkozasainak szervezetlenségére:
,Hartleben Konrad Adolf, kdnyv arossaganak jovedelmeit egyszerre ezerekkel
akarvan szaporitani, minden modokat (planum) ki talalni iparkodott eldszor, de
latvan, hogy nintsen ugras a’ természetben, gyalazatosan meg tsiikkkent. Altal vet-
te elejénten mindjart a’ Schediustdl iratott Zeitschrift kiadatasat; készitetett Lii-
bek altal Patriotische Vochenblatot; iratott Tudos Palotzot; el kezdette Versegivel
a’ jelesebb Theatromi Daraboknak fordittatasokat, Lapithie Frantzia konyvnek
forditatasat, ’s a’ t; altal akarta venni, nyomtatas kedvéért ugyan azon Versegi-
nek Grammatikajat, s” a’ t. — Mi lett mindenekb6l? A’ Zeitschrift, Vochenblat
egy esztendé mulva nala el haltak; A’ tudos Palotz meg szlint, és nyomtatvanyai
Kisnek oltsé aron altal engedtettek; Kolomposi elsé kotetkéjét Eggenbergernek
Versegi tobb irasaival egyiitt (Verseginek minden tudomasa nélkiil) el adta; a’ La
Pithie frantzia kolteménynek fordittatasat félbe hagyatta; az Edvard komédianak
(melyly a’ Theatromi Gyiijteményben elso részt foglalt, de ezen Tzimjét Eggen-
bergertdl, kinek mar nem egy volt planuma, el vesztette, és tsupan egyligyli hom-
lok irast nyert) végig esendd kijottét a’ nyomtatas alatt Eggenbergerre tuszkulta;
Kolomposi masodik kotetkéjének kéziratat, Versegi Grammatikajanak némelyly
tisztara le irt részét, Kolomposi els6 kotetjének nyomtatvanyait, szint ugy tse-
kély fiizetésért Eggenbergerre tolta.”*?> Mint ismeretes, a Mulatsagos Konyvtar
sem miikddott tovabb egyetlen esztendénél. Nem véletlen, hogy a magyar nyel-
vl kdnyvek arusitasanak sikertelensége folytan Hartleben fokozatosan attér a
pest-budai német polgarok igényeit megcélzé német nyelvii kiadvanyok terjesz-
tésére. A késébbiekben teljes mértékben atszervezi kiadoi vallalkozasat, kizaro-
lag német nyelvii konyvkiadasra 6sszpontositva.*

Lathatd, hogy a romansorozatok latens piaci versenyében a pozicionalas és
a kozonségképzet diszkurziv hatarainak lefektetése az olvasokdzonség (nem
feltétleniil sikerrel kecsegtetd) megnyerésének elsé 1épéseit jelentik. Szempon-
tunkbdl relevansabb, hogy az ideologikus, programos elgondolasok hatterében
kibontakozik a pragmatikus, utobb markanssa valo gazdasagi szemlélet is, amely
egyértelmiien a romansorozatokat gazdasagi vallalkozasokként elképzel6 kiadoi
megfontolasokat szemlélteti. A korabeli hirlapok feliiletén publikalt tuddsitasok-

31 V6. SziLAGY1, VADERNA 2010, i. m. 401-404.

32 Mindennapi, Horvat Istvan pest-budai napldja 1805-1809, szerk. Szauder Jozsefné, Temesi
Alfréd, Bp., Tankonyvkiado, 1967, 68.

33 GArDONYI Albert, Régi pesti konyvkereskeddk, Bp., A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchényi Konyvtara, 1930, 81-82.
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ban, jelentésekben és hirdetésekben e pragmatikus elv dinamikus el6térbe-kerii-
1ése jellemzd.

., Literatori” és/vagy ,, Tudomanybéli” Tudositasok (pragmatikum)

Emlitett kiaddink koziil Landerer Mihaly az egyetlen, akinek hirdet6i gyakorla-
taban kontinuitas fedezhetd fel a 18. szdzad utolso, és a 19. szazad els6 évtizede
kozott. Miutan 1795-ben csaladi 6rokségként atveszi a kiterjedt fiokhalozattal
miikddd Landerer-nyomda irdnyitasat, allando hirlapi jelenlétével igyekszik biz-
tositani a kiadohaldzat termékeinek széles korli megismertetését.>* S e jelenlét
nem csupan a kiadott, vagy kiadni kivant kdtetek promociojat érinti, de kitekin-
tést enged Landerer széles vallalkozoi tevékenységének mas agazataira is, legyen
sz6 a lubldi savanyaviz,® vagy Torok Lajos gyogyitd hatasu készitményének
arusitasarol.’ Sokatmondo, hogy Peretsényi Nagy Lasz16 magasztalo hangvételi
sorokkal kdszonti a nyomdasz-konyvkiadot: ,,Hala 1égyen a’ Magyarok’ irgal-
mas Istenének! Mar mi folottiink is Fiiskuti Landerer Mihdly Urnak személyeben
kegyessebb tsillagzatok kezdenek minden feliil ragyogni; tudniillik: ez a’ Nemes
Hazafi a’ leg-tavolabb-1évé Magyarokat-is attyafiainak ésmérvén, hogy modot
adna mindny4junknak a’ Szép tudomanyoknak meg-ismérésére, kedvellésére,
és gyakorlasara, naponként szaporittya a’ Magyar konyveket, és a’ mint sok iz-
béli tudositasai nyilvanositjak, tellyes erdvel igyekezik a’ Magyar Litteraturat
nem tsak el6bb-mozditani, hanem ki-is terjeszteni.”””” Landerer kiad6i érdemeit
Arkhimédész, Kopernikusz, Newton érdemeihez méri, s6t, ezekénél jelentéseb-
beknek itéli, hiszen az emlitett személyek csupan a miveltebb, tanult elméket
kecsegtették tudomanyos tevékenységiikkel, veliikk szemben Landerer munkai
,»,a kacaganyos, és gubas Magyarainkat is a haladatossagra kotelezik”.>® Peretsé-
nyi mondatai nyilvanvaloan tilzasokkal terheltek, a magasztald metaforika hat-
terében azonban 1ényeges, Landerer kovetkezetes kiadoi, s hirdetdi gyakorlataval
kapcsolatos meglatasok fedezhetok fel. Lathatd, hogyan kapcsolodik Peretsényi
ahhoz a retorikai utalasrendszerhez, amely a magyar nyelvii miiveltség partola-

3% Valoszintisithetd, hogy a kiaddi tevékenység mellett e termékek hirdetésének feladata is ha-
gyatékként keriilt Landerer 6rokébe, az idésebb Landerer kifogasolhato hirdetdi gyakorlatat ugyan-
is mar Kazinczy szova teszi Raday Gedeonhoz irott levelében: ,,Suffena omnia colligam venena.
Ezt Landerer meg-érdemli, mert minden valasztas nélkiil ad-ki mindent, ’s @’ Haza-szeretetivel fe-
dezgeti a’ pénz utan valo asitozasat.” Kazinczy Ferenc levele Raday I. Gedeonnak, 1786. okt. 19.,
Kazinczy Ferenc Levelezése, 1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek gyiijteménye,
XXIII, kiad. Berlasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Kléra, Fiilop Géza, Bp., Akadémiai, 1960,
16. [Kiemelés télem — B. N.]

35 Magyar Kurir, 1801. jal. 3., 15-16.

3% Magyar Hirmondo, 1799. febr. 8., 178.

31 Magyar Kurir, 1798. szept. 7., 315-316. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

3% Uo. Dicsérd sorait egy héttel késébb a Magyar Hirmonddban is kozzéteszi: Magyar Hirmon-
do, 1798. szept. 14., 350-352.
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sanak eszményén keresztiil a tudds hazafiak ideologikus kozosségéhez rendeli
Landerert, s amely meghatarozo jelent6séget kap a Teli és Nydri Kényvtdr pozi-
cionalasakor.

Sorozatokrol 1évén szo, a folytonos miikodtetés anyagi er6forrasok konstans
mozgositasat elofeltételezte, magyaran az egyes kotetek értékesitése alapveto
feladatként jelentkezett valamennyi kiadd szamara. ,,A ma egyéb ismérveit te-
kintve, a feltételezett kozonségnek nem csupan a nagysagat kell szamitasba ven-
ni, hanem természetét, funkcionalis igényeit, legf6képpen pedig 1élektanat is.”*
A konyvtermék e kivanalmakhoz igazodo profanizalodasanak elsé jeleit a kiadok
altal kozzétett rovid, minddssze néhany oldalas konyvjegyzékek, a vasarlok tajé-
koztatasara szant katalogusok jelzik.** A 19. szazad els6 évtizedeire kibontakozo
tudatos kdzonségszervezés, olvasdva-nevelés modozatainak a szazad vége Ota
formalodo hirlapirodalom biztosit adekvat megnyilvanulasi feliiletet. A hirdetés
kozvetitd, propagald szerepére mar koran felfigyelnek a hirlapszerkesztok,*' ket-
tés funkciot rendelve a hirdetés megjelentetéséhez: elsdsorban a literatura szé-
les korben vald terjeszthetoségének letéteményesét, a kurrens népszeriiségnek
orvendé romant kozvetiti az olvasokozonség felé, masodsorban hangsiulyozza a
periodikaknak e folyamatban betdltott, egyre inkabb megkeriilhetetlennek bizo-
nyulod szerepét.

Legyen sz6 a Magyar Kurir, a Magyar Hirmondo, a Magyar Merkurius vagy
a Hazai Tudositasok hirdetéseirdl, valamennyi esetben a kotet, vagy kotetek is-
mertetése kerilil 1ényegi pozicioba, a feltételezett olvasokozonséggel folytatott
ideologikus beszédmod latvanyos hattérbe-szorulasaval. Landerer Mihaly rend-
szeresen tudosit a pesti Jozsef-napi,** Medard-napi,* Janos-napi,** Lip6t-napi*®

3 EscarpiT 1973, 1. m. 58.

40 SzaLIszZNYO Lilla, ,, Imhol a’ Jelentés”, A magyar irodalom propagdldsa a 19. szdzad elsd
évtizedeiben = Piacok a tarsadalomban és a torténelemben, szerk. Halmos Karoly, Kiss Zsuzsanna,
Klement Judit, Bp., Hajnal Istvan K6r — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2014, 373; v6. KuLcsAr
1943, i. m. 15-16.

41 Fontossaga mar a Mindenes Gyiijteményben megfogalmazodik, amely a hirdetések kapcso-
latképz6 funkcidjara iranyitja a figyelmet: ,,A’ két Hazaban 1évé Konyv-nyomtaté Urak, ha idején
tadositanak minket az erant, minémii 4j Konyveket kivannak a’ Pesti Vasarokra le-vinni vagy kil-
deni, azokat is hirlll adjuk Gytlyteményiinkben, hogy tudja mind a’ két Haza, minémi 0j mun-
kak jonek vilagossagra, ’s hol és kinél, ’s mitsoda arron szerezhesse-meg akarmellyikét is, — az
a’ ki 6lvasni szeret. S6t a’ melly Tudos Hazafijak akarmelly tadés munkakon délgoznak, azt is ha
meg-tudhatjuk, készek Iésziink elére meg-jelenteni, hogy ne talam magok is ugyan azon munkak-
ban faradozzanak.” Mindenes Gyiijtemény, 1789/1. negyed, 13. levél, 208.

2 Magyar Hirmondo, 1797. marc. 3., 277-280; Magyar Hirmondd, 1798. marc. 6., 320; Ma-
gyar Merkurius, 1795. marc. 6., 283-288; Magyar Merkurius, 1796. febr. 26., 242-244; Magyar
Merkurius, 1798. marc. 2., 269-270.

Y Magyar Merkurius, 1795. méj. 15., 547-548; Magyar Merkurius, 1796. apr. 26., 498-500;
Magyar Kurir, 1803. maj. 3., 559-560; Magyar Kurir, 1803. m4j. 10., 590-592.

“ Magyar Kurir, 1803. aug. 16., 221-224; Magyar Kurir, 1803. aug. 19., 237-240.

4 Magyar Hirmondd, 1798. nov. 6., 590-592; Magyar Kurir, 1798. okt. 30., 553-554; Ma-
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vasarokon megvasarolhato koteteirdl, részletes, az egyes kotetek cimleirasai
mellett a kiadvanyok méretét, arat, s egyéb paramétereit ismerteté konyvlistakon
keresztiil. Rendszerszer(ivé vald hirlapi jelenlétét az emlitett organumok feliile-
tén nagy szamban kozzétett jelentés, tuddsitas vagy hirdetés szemlélteti. Kovet-
kezetes hirdet6i gyakorlataval keveseknek sikeriil 1épést tartani, Wéber Simon
Péter, Kiss Istvan, Hartleben Konrad Adolf hasonld tudatossaggal, de kevésbé
rendszeresen, Eggenberger Jozsef vagy Trattner Matyas inkabb alkalomszertien
szerepel a hirlapi nyilvanossagban. Sokatmondo, s szempontunkbo6l alighanem
példaértékii Hartleben a Magyar Kurir 1808. november 18-1 szamaban kozzétett
jelentése (Hartleben Konrad Adolf Kényvdros boltjaban a’ Két Valaszto fejedel-
mekkel daltal ellenben lehet talalni még ezen uj Konyveket-is), melyben a kilenc
tételes konyvlistabol nyolc tétel a sajat kiadasdban megjelend romanra vonatko-
zik.** Sz6 sem esik ,,sz&ép nemrél”, ,,tudds publikumrol”, ,,hasznossagrol”, vagy
»pallérozasrol”, a jelentés egyértelmiien értékesitendd termékként tekint a felso-
rolt kotetekre, s igy azok legrelevansabb komponensét, az arat igyekszik minden
esetben feltlintetni. A korszakban kozzétett hirdetések, jelentések és tudositasok
szerteagaz6 konglomeratumabol e fenti kzlemény tekinthetd a korszak egyetlen,
szinte csak romanokra 9sszpontositd hirdetésének. Tartalmi dsszetételét, s publi-
kalasanak koriillményeit tekintve nem véletlen, hogy éppen az 1807 és 1808 ko-
zotti kiemelked6 id6szakban keriil a nyilvanossag elé. E két esztendd, a soroza-
tokban kiadott kotetek és az 6ket tematizalod hirlapkdzlemények szamat tekintve
ugyanis egyértelm kulmindacios pontként értelmezhetd, ti. az emlitett romanso-
rozatok koziil egy idében miikodik a Téli és Nydri Konyvtdr, a Flora, az Eredeti
Magyar Romdnok és a Mulatsagos Konyvtar.”

Arnyalatnyi terminologiai kiilonbségtétel ugyan mutatkozik az egyes hirdetés-
tipusok hasznalataban, tartalmi differencialas azonban kevés esetben érzékelhetd.
A ,,Tudositas”, ,,Jelentés”, ,,Hiradas” lényegében egy jelentésmezObe tartozo ,,ste-
ril” fogalmak, végs6 arculatukat a kiadoi ,,felhasznalas” soran, a periodikak fe-
liletén nyerik el. Pontos elkiilonitésiik ezért litkozhet problémaba.*® Mindezeken
tul a kiadok eltéré formai kritériumok szerint teszik k6zz¢ hirdetéseiket: egyesek
csak a cimek felsorolasara szoritkoznak, masok részletesebb kdnyvészeti ada-
tokkal, (a pragmatikus szemlélet elétérbe-keriilését illusztralando) az értékesiteni

gyar Kurir, 1799. okt. 25., 544; Magyar Kurir, 1803. nov. 1., 567-568; Magyar Kurir, 1803. nov. 8.,
598-599; Magyar Kurir, 1803. nov. 15., 630-632.

* Magyar Kurir, 1808. nov. 18., 654-656.

47 Beleértve a sorozatoktol fliggetleniil kiadott koteteket, 1807—1808 kozott dsszesen huszon-
négy roman hagyta el a nyomdaprést (Ajtay Samuel, Bachich Jozsef, Dugonics Andras, Farkas
Ferenc, Fay Andras, Gorove Laszl6, Holosovszky Imre, [losvay Samuel, Verseghy Ferenc, s méasok
munkai). V6. GYOrRGY Lajos, 4 magyar regény elozményei, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1941, 361-385.

* V6. Czuczor Gergely, FoGarasi Janos, A magyar nyelv szotdra, 11, 111, VI, Pest, Emich Gusz-
tav—Athenaeum, 1864—1874, 1591, 250, 479.
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kivant kotet méretével, araval egészitik ki hiradasaikat.*” Csupan a gyakorlat ko-
vetkezetességében észlelhetd azonossag, a gyakorlat részleteiben minden kiado
személyes érdekei, s elképzelései szerint jart el. E heterogenitas részben azon
problémara is visszavezethetd, hogy maguk a lapszerkesztok sem egységes, le-
tisztult koncepcio szerint szabalyoztak a hirdetések kdzzétételét. Horvat Istvan és
Ferenczy Janos példaul tobb esetben éles kritikaval illeti, hogy Kultsar differen-
cidlatlanul rendezi el a Hazai Tudositasok reklamfeliiletén publikalt hirdetéseket.
Levelezésiikben hol szélhamossagat, felel6tlen igéreteit teszik szova, hol a ha-
szontalannak itélt tudositasok igénytelen kivalasztasat és kozlését karhoztatjak,
gyakran ,hulladéknak™? minésitve Kultsar meg nem nevezett forrasait. Kriti-
kus elitélésiikben egyikiik sem josol hosszu életet az ,,ezermesterségii’™!' Kultsar
lapjanak. Mint utolag kideriilt, nem lett igazuk.> Bar a szdzad els6 évtizedére
a hirlapok és folyoiratok feliilete viszonylagos ,,versenyterepet” is szolgaltatott a
kiadok szamara, a jol kimunkalt hirdetéseken alapuld népszeriisités dGnmagaban
még nem bizonyult elegenddnek egy vallalkozas sikeressé tételéhez. Ehhez ké-
zenfekvo példaként emlithetd az Eredeti Magyar Romanok koncepcidzus, mégis
bevégezetleniil maradt esete.

4 SzaLiszNY6 2014, i. m. 375.

50 Kultsar Ur Toldi lovaként a’ szemeteken gyiiti 6szve Tudésitdsait”. Horvat Istvan levele
Ferenczy Janosnak, 1806. dec. 1., Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, kiad. Sods Istvan,
Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Commercia Littera-
ria Eruditorum Hungariae, Magyar Tudo6sok Levelezése, 2), 44. Masutt: ,,Tek. Kultsar Uron, ne
hogy Toldi lovaként a’ szemeteken kénszerittessék Tudositdsait keresgélnie, segiteni iparkodtam
egy kevesé, mert arr6l meg vagyok gyozetve, hogy kevés értékii lehet az, a’ mit szemeteken taldl-
hat. Nem is illend¢ illyetén ringy rongyokat egy ditsé Nemzet elejébe, millyen a’ Magyar, fol adni.
Nagyot koll gondolni a’ Magyar 1élekrél: meg sértetik az, ha gyim gyom partékat kiildetnek meg
itélése ala. — En, hogy tsak n magam tsekélységérdl szoljak példanak okaért valamit, soha sem
olvashatom szanakodassal elegyiilt ihletédés nélkiil az es6rdl, szEIlrdl, ’s egyéb hasonlokrol szolo
hoszszl ’s unalmas dadogasokat, mert az id6 viszontagsagait minduntalan morogni haszontalan-
sag, ’s ollyan dolog, mellyet a’ szemét kupatzokon is meg lehet akar melly nézonek latnia. A’ Hazai
Tudositasoknak Tudositaniok kdll tzéljok szerént: mennyivel valik illyenekbdl tudésabba az olva-
s0? Kevesebbet igérjiink, ¢és tobbet tegyiink egyfeliil: masfeliil pedig tehetségeinkhdz mérjiik igé-
retiinket.” Horvat Istvan levele Ferenczy Janosnak, 1806. dec. 2., HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 44.
[Kiemelések télem — B. N.]

I Ferenczy Janos levele Horvat Istvannak, 1807. jun. 27. HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 119.

52 Viszonylag koran, a Hazai Tudositdsok miikodésének masodik évében megfogalmazodik
a szomoru sors (vizionalt) eléképe: ,,ha el gondolom, hogy Kultsar Ujsdga vagy haldoklik, vagy
kozel vagyon a’ halalos betegséghoz, a’kor mélyen szomorkodom. Utdbbi leveleiben semmit sem
lelek, a’ mi a’ papiros vesztegetést meg érdemlené. Ha igy ir sokdig: a’ fél esztendd végével senki
sem fogja ujsag levelét hozatni, ’s nem leszen ismét a’ Magyarnak 6nén Hazajaban ujsaga”. Horvat
Istvan levele Ferenczy Janosnak, 1807. febr. 10. HorvAT, FERENCZY 1990, i. m. 76. Levelezotarsa
betegség-metaforikdjat alkalmazva Ferenczy is hasonld kovetkeztetésre jut: ,,Kultsar ismét tsiig-
ged. Ojan az 6 ujsaga, mint Révai egészsége, hol erdre kap, hol le rogygyan.” Ferenczy Janos levele
Horvat Istvannak, [1807. marc. 16. utin] HorvAT, FERENCZY 1990, 1. m. §89.

3 Vo. LaBApi 2014a, 1. m. 318.
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Eggenberger 1806 végén jelenti be a Hazai Tudositdsokban egy ij romansoro-
zat elinditasanak tervét, melyet a szerkeszté Kultsar lelkes kommentarral kozol:
,.Pesti Erdemes Konyvaros Eggenberger (Baronai) Josef Ur olly 61j szandékrol tu-
dodsitja a’ Magyar Hazat, melly neki dits6ségére, minden Hazafinak pedig 6romé-
re szolgalhat. Halljuk Jelentésének szavait: »Nagy ditséségére valik az a” Magyar
Nemzetnek, ha az idegen munkak izetlen forditasaik altal nem haggya mar to-
vabb magat vezetéken hordoztatni, mint a’ jarni tantlé gyermek. Megismérni az
elme jussait, és tulajdon lelki erejével a’ természetnek €s a’ régi tortineteknek me-
zejeken 0 pallyafutasra ereszkedni, férfias tselekedet, férfias Nemzetet illet. Kéri
azért az alabb irtt a’ Magyar Nemzetnek Tudos Tagjait, hogy a’ Nemzeti Nyelvhez
viseltetd szereteteket Eredeti Magyar Romanok iratasaik altal megbizonyitani
méltoztassanak. Ez szerezhet nékik allando ditsOséget, ez nyujthat a’ Nemzetnek
igazi hasznos mulatsagot.« Ehez képest Eredeti Magyar Romanokat szandékozik
kiadni, és ugyan esztendénként két kotetet.””* Eggenberger a forditasok deklara-
tiv elvetésével, az eredeti munkak szorgalmazasaval tudatosan a Landerer-féle
Téli és Nyari Konyvtdar ellenében pozicionalja sorozatat. Vallalkozasa végiil
megreked a kezdeti fazisban, a tervezett esztendénkénti két kotet helyett mind-
Osszesen llosvay Samuel Palugyay térténete, valamint Verseghy Baro Kiilneki
Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyorgy cimii miive jelenik meg a rovid életii
sorozatban. Raadasul egyik sem tekinthet6 eredeti alkotasnak, igy a megvalositas
végiil nem csupan a koncepcionak, de a sorozat cimének is ellentmond. Esete,
a Rozsa Szin Gyiijtemény, a Téli és Nyari Konyvtar és a Flora tobbkotetes soro-
zatainak arnyékaban a termékutanzas gyakorlatanak kevesebb erdfeszitéssel jaro,
de annal kockazatosabb vetiiletére hivja fel a figyelmiinket. Hogy Eggenberger
vallalkozasanak sikertelenségét milyen mértékben befolyasolhatta a korabban
indult sorozatok népszeriiségi faktora, nem all médunkban rekonstrualni, a nyil-
vanvalo ellentétek jelenléte azonban tobb esetben érzékelhetd. Stulyosbodasuk-
hoz pedig a hirlapszerkesztok, kiillonosen Kultsar fesziiltségkelté kommentarjai
is hozzajarulhattak. A Flora harmadik kotetét népszerisitd jelentésében példaul
egyértelm{i maliciozus hangvétellel utal a Rozsa Szin Gyiijtemény és a Téli és
Nyari Konyvtar korabbi sorozataira: ,,Hiero Syrakusai Kiraly’ Torténetei. — Pes-
ten N. Kis Istvan Konyvarosnal 1807. 126d formaban. Ezen tiszta Magyarsag-
gal, és elmés el rendeltetéssel késziilt Kolteményes torténet darnyékot von mind
azokra, mellyek vagy a idotdl, vagy a’ boritékrol veszik nevezeteket, és ugyan
azért a’ targyakra nézve épen semmi valogatast nem mutatnak. Bar tsak az afféle
alomlatasok, késértetek, ’s tobb ollyan gyava lelkeknek taplalasaikra szolgalhato
munkak ne terhelnék Nemzeti Literaturankat! — Ezen itt emlitett Hier6 torténetei
valogatott targyakat nyujtanak az olvasasra, €s szép rézre metszett képpel vannak
felékesitve.””® Kultsar kritikus viszonya a korabbi sorozatokhoz egy lathatatlan,

% Hazai Tudositasok, 1806. nov. 22., 351-352.
3 LaBADI 2014a, i. m. 326-327.
¢ Hazai Tudositasok, 1807. aug. 15., 111. [Kiemelés t6lem — B. N.]
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a romansorozatok kozott kitapinthatd pozicio- és konkurenciaharc kontextusaban
értelmezhetd.”’

Problémak eszerint mar a korai fazisban jelentkeztek. S6t — amint az Lande-
rer Mihaly jelentésébdl kitlinik —, a kiadokat bizonyos esetekben olyan varatlan
szituaciok is hatraltattak, amelyek egyrészt felborithattak az adott kotet esetében
végzett anyagi kalkulacidkat, masrészt a szervezetlenség gyanujat keltve esetleg
rossz fényben tiintethették fel a sorozatot az olvasok elétt. E problémaval Lande-
rer Mihaly mar a Téli és Nyari Konyvtar elsé kotetének esetében talalkozik: ,,Mi-
vel a’ Nyari, és T¢éli Konyv-tarnak jelenvald elsé Része a’ Betiiknek aprosaga mi-
att kevesebb arkusokban, mint eleintén a’ Ki-ado6 sajdithatta, foglaltatott 1égyen,
és az el-tokéllett szandékanak egyediil az a’ tzélja, hogy a’ tudos Olvasdéimnak
mennél tiirhetébb arron konyvekkel szolgalhasson; erre nézve mar hiril adott ar-
rat egy forintrol 45 krajtzarokra le-szallitotta.”® Hogy a csorbat kikiiszobolhesse,
Landerer a nyomtat6i hibat tigyes fogassal az olvasokozonség anyagi érdekeire
érzékeny kiaddi magatartas hangsulyozasaval igyekszik elfedni. A hasonlo bo-
nyodalmak elkeriilésére azonban nyilvanvaléan minden kiad6 figyelmet fordi-
tott, hisz a sorozatos tévedések az esetleges elofizetok elvesztésének veszélyével
fenyegethettek. A kotetek dontéen prenumeracios rendszerben torténd értékesi-
tése ugyanis arra figyelmeztet, hogy ,,a konyvkiadas indusztrializaciojanak nem
minden eleme volt még teljesen életképes”.>® Tlyesféle problémaval szembesiilhe-
tett Hartleben is, amikor a Mulatsagos Kéonyvtdar masodik kotete mégsem az ere-
deti koncepcio szerint jelent meg, Landerer magyarazataval ellentétben azonban
Hartleben nem szolgal hasonld mentséggel. Szamara fontosabb, hogy még lehet
kapni a sorozat els6 kotetét: ,,Ezen Konyv-tarbol minden Honapban megjelenik
egy Kotet, mindenike egy egy Romant foglal magaban, ’s maganosan is megve-
hetni. A’ masodik Kotetben mar nem Almarik, hanem egy mas Roman: Rozika’
Titkai, jon ki. Az els6 Kotetet is, ezen tzim alatt: Lelemények, maganosan meg
lehet szerezni.”®

Az un. ,,indusztrializacio” hosszadalmas, a formalddd olvasokozonség nove-
kedése lasst tendenciat mutat®' — e visszatarto koriilményekre vonatkozo elége-
detlenségeinek a korszak értelmisége gyakorta hangot ad.®* Talan érthetd, hogy
Trattner Janos Tamas miért érzi parancsolonak, hogy folyodiratkdzleményben

57 LaBApr 2014a, i. m. 316-320, 327.

8 Bidré de Mdnx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és
tsuddalkozdsra mélté Torténetei, Oszve-szedettek, és magyar nyelven kiadattak hiv unokaja altal,
Pozsonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihalynal, 1805, [200].

3 SzALISZNYO 2014, 1. m. 369.

% Hovrosovszky Imre, Rozika’ Titkai, Pesten, Hartleben Adolf Konyvarosnal, 1808, [2].

1 HABERMAS, Jiirgen, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Vizsgalodasok a polgari
Kiado, 1999, 85-101.

02 V6. Kornis Gyula, 4 magyar miivelédés eszményei 1777-1848, Bp., Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, I, 1927, 393-395; KuLcsar 1943, i. m. 80-81.
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értekezzen az eldfizetések sziikségességér6l.®® Trattner nehezményezi, hogy az
olvasokozonség (de foként a konyvvasarlok) csekély szama miatt a konyvkiadas
még mindig koltséges, s kockazatos vallalkozasnak tekinthetd, ebbdl kifolyolag
tovabbra is sziikség van a hallgatolagos becsiiletkodexen alapulo el6fizetési rend-
szer fenntartasara: ,,még nallunk kevés a’ konyvevo, de sokkal tobb az Olvaso;
ezen okokra nézve az ollyan Szerzo, vagy pedig Kiadd a’ ki pénzét kotzkara
nem akarja és nem is teheti, sziikséges, hogy eldfizetést hirdessen, és ezen uton
bégyiilendd pénzzel a’ nyomtatast vihesse, mas részrol pedig elérje azon tzélt
is, hogy Munkaja ez altal inkabb esméretessé tétessék a’ két Hazankban.”** Mas
kérdés, hogy a prenumeracid hosszu évtizedeken at fenntartott rendszere elsésor-
ban kiadoi érdekeltségbdl miikddott, a szerzokre (s nem mellékesen az eléfizetd
személyekre) kényszerii teherként nehezedett.®

Emlitett példainkbol kitlinik, hogy az olvasok megszolitasa, az értékesiteni
kivant kotet széles korti megismertetésének feladata milyen hossza idén keresz-
till meghatarozza a kdnyvkereskedelem alakulasat, a romanirodalom térhodita-
sat. Tegyiik hozza, az értékesitési szempontok a kiadasi procedura szerteagazo
feltételrendszeréhez, valamint a magyar nyelvii olvasokdzonség valtozo kivanal-
maihoz igazodva sziintelen modosulasi kényszernek voltak kitéve. Romansoro-
zataink régi szazadfordulos prosperalasa azonban lehetové teszi azt az dvatos
kovetkeztetést, hogy e sorozatok, foként a Rozsa Szin Gyijtemény és a Téli és
Nyari Konyvtar egyes kotetei relativ népszeriiségnek orvendtek az olvasokdzon-
ség elott, fogyasztoi érdeklédés hianyaban ugyanis lehetetlen lett volna a soro-
zatok éveken at torténd miikodtetése. A romanok kiadasanak és értékesitésének
gyakorlata voltaképp parhuzamosan haladt a magyar nyelvii nyilvanossag kiala-
kulasaval, kapcsolatuk mar a kezdetekt6l megmutatkozik, sporadikusan, nem
rendszer-szer(ien k6zolt hirdetéseken keresztiil. Minthogy eurdpai viszonylatban
a 18. szazad masodik felétél fogva a kdnyvet kovetkezetesen kulturalis arunak
tekintették (fél évszazados faziskéséssel hasonlo atrendezddés kezdeteire figy-
elhetiink fel a hazai irodalomban is), ¢ gazdasagi logika dinamikus el6térbe-ke-
rilésével a ,,piac az addig dominalo arucserérdl egyre inkabb attért a kapitalis-
ta elvek alapjan mikodé pénzforgalomra.”®® Ahhoz, hogy a piaci logika szerint
kibontakozo, 0j tipust konyvkiadoi gyakorlatok eredményesen kozvetithessék
termékeiket a vasarlok felé, sziikségszeriien szamolniuk kellett a nyomtatdprést
elhagyo kiadvanyaik széleskorii megismertetésének feladataval. A kommunika-

8 TRATTNER Janos Tamas, Az Eldfizetésnek modja, neme, czélja és haszna = Tudomdnyos Gyiij-
temény, 1818/10, 109—-115.

8 Uo., 110-111.

% V6. DEMMEL Jozsef, ,, ...osmerem ezt az impertinens akasztéfdra valé publicumot”, A prenu-
merdcio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihdly kapcsolathaldjan keresztiil = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2006/6, 650—676.

% WirtMaNN, Reinhard, Az olvasads forradalma a 18. szazad végén? = Az olvasds kultirtorté-
nete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, ford. Sajo Tamas, Bp., Balassi
Kiado, 2000, 337.
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tiv szovegtipusok latvanyosan hatat forditanak a korabbi, a szovegek paratex-
tusaiban mintazodo kdzonségképzetek, ideologikus beszédmodok konszenzualis
alkalmazasanak, egyértelmiivé téve, hogy e gyakorlat, a széles értelemben vett
nyilvanossagtol paradox méddon elzart retorika 6nmagaban kielégitetlentil hagy
szamos, a kotet sikeressé tételéhez sziikséges feltételt. Vilagos, hogy ezt kdve-
téen a kiadok mar tudatosan szamot vetnek a hirlapok nyilvanossagteremtd és
-kozvetitd szerepével, melynek kovetkezményeként fokozatosan diszkurziv te-
vékenységgé alakul a romanok hirdetésének gyakorlata. Dinamikus térnyerésiik
pedig a habermasi polgari nyilvanossag kialakulasa felé mutat. A két elkiilonitett
forrascsoport vizsgalatabol az a konzekvencia sziirhet6 le, hogy a korszak ki-
adoi szamara az olvasokdzonség megkozelitésében és megnyerésében a konk-
rét gyakorlati tevékenységek keriilnek dominans pozicioba, egyértelmiivé téve,
hogy pusztan ideologikus toposzokat felvonultatd szolamokkal mar nem tehetd
sikeressé egy deklaraltan gazdasagi szemlélet erdterében formalodo vallalkozas.
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’Roman — et quoi de meilleur qu’un Roman’
— stratégies de popularisation du genre

L’auteur de la présente étude se propose de reconstruire les pratiques éditoriales, publicitaires et
de diffusion des collections de roman aux 18°—19¢ siécles. Il est notoire que le tournant du siécle
est la période de la conquéte de la prose en langue hongroise et de I’essor quantitatif du roman.
L’accroissement spectaculaire du nombre des romans publiés a rendu nécessaire 1’établissement
d’un régime de financement et de diffusion, ainsi que la mise en place de techniques publicitaires
efficaces. Les types de textes correspondant a cette logique — le rapport’, *1’avis’, la "recension’ et
enfin le ’compte-rendu’ — illustrent la sortie de I’activité publicitaire de la sphére privée: les attraits
des livres déja publiés (ou en cours de publication) y sont détaillés pour capter I’attention d’un
public trés large. Il est indiscutable que la diffusion et la commercialisation de cette marchandise
qu’est le livre devient une préoccupation majeure des éditeurs de I’époque. Les annonces et les
comptes-rendus parus dans les périodiques ont non seulement contribué a la diffusion plus efficace
des produits, mais ils ont également créé la possibilité d’un discours critique littéraire. Afin de pou-
voir interpréter dans son contexte la promotion de la prose et le triomphe du roman au tournant des
18°—19¢ siecles, il convient de se servir des méthodes que nous fournit la sociologie de la littérature.
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