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SZEMLE

„Ezt köztünk! Isten áldja!” Széchenyi István 
válogatott levelei, Szerk. és fordította Ko-
vács Henriett, Körmendy Kinga, Mázi Béla, 
Oplatka András, Bp., MTA Bölcsészettudo-
mányi Kutatóközpont Történettudományi In-
tézet, 2014, 584 p.

A 2014-ben a Magyar Tudományos Akadémia 
megbízásából és támogatásával megjelent, kö-
zel hatszáz oldalas kötet Széchenyi István vá-
logatott leveleit tartalmazza Kovács Henriett, 
Körmendy Kinga, Mázi Béla és Oplatka And-
rás szerkesztésében és fordításában. Régi adós-
ságát törlesztette ezzel a méltó kiállítású kötet-
tel a magyar tudomány, hiszen a „legnagyobb 
magyarnak” többezres nagyságrendű levelezé-
séből még nem készült ilyen összefoglaló, a tel - 
jes életpályát áttekintő, modern kiadás. Oplatka  
András a bevezetőben utal rá, hogy történt 
ugyan kísérlet Széchenyi összes levelének ösz-
szegyűjtésére, de ez a munka több szempontból 
is olyan beláthatatlan nagyságú lett volna, hogy 
nem valósult meg. A létező korábbi és újabb 
levelezéskiadások már csak könyvtárban hoz-
záférhetők, s a többnyire eredeti nyelven, vagy-
is a Széchenyi által a magyaron kívül használt 
német, angol, francia nyelven közzé tett leve-
lek a mai olvasók számára nyelvi okok miatt 
gyakorlatilag nem hozzáférhetők. A megoldás  
– a tervezett összkiadás megvalósíthatatlan vol-
ta miatt – egy, lehetőség szerint széles kereszt-
metszetet nyújtó válogatás, esetünkben 260 le - 
vél magyar nyelven, tehát az idegen nyelvű le-
velek fordításban kerültek az olvasó elé.

A jelen kiadás egyszersmind revideálta a koráb-
ban már megjelent szövegeket, a kézirat alapján 

javította az átirati hibákat. Ezen kívül valameny-
nyi idegen nyelvű levelet újra fordították, akkor 
is, ha ez már máshol megjelent magyarul, ezzel 
is a korábbi előforduló hibákat kívánva kikü-
szöbölni. Széchenyi István levelezését két nagy 
közgyűjtemény, a Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltára és az MTA Könyvtár és In-
formációs Központ Kézirattára őrzi. Ezen kívül 
az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára,  
a Budapesti Történeti Múzeum Újkori Osztálya, 
az esztergomi Duna Múzeum és a Soproni Vá-
rosi Levéltár is számottevő mennyiséget őriz. 
Széchenyi István levelezésének teljes felméré-
se – állapítja meg Mázi Béla a Széchenyi István 
leveleiről című előszóként álló összefoglalásá-
ban – továbbra is a forrásfeltárás nagy, és még 
elvégzendő feladata. A kiváló kritikai kiadások 
korában ez a kötet arra törekedett, hogy „le-
vélregényként” forgathassa a mai olvasó, s ezt 
megkönnyítendő, igen jó érzékkel találták meg 
a szerkesztők az optimális jegyzetelési módot a  
tudományos igényesség és a közérthetőség kö - 
zött. Csak a legfontosabb helyeket magyarázták  
tömören, összefoglalóan, s így valóban olvas-
mányos maradt a kiadvány. A szövegben előfor - 
duló rengeteg névvel sem a jegyzeteket ter-
helték meg, hanem a névmutató előtt található 
18 oldalas névjegyzékben adták meg a szemé-
lyek legfontosabb adatait. A válogatás sokrétű 
és arányos, Széchenyi István életének minden 
fontos eseménye megjelenik a levelek által, 
s a közéleti és a magánember bemutatása is  
kiegyenlített mértékben sikerült. A Crescence- 
szerelem és a házasság leveleiből, az 1837-ig 
tartó időszakból kevesebbet válogattak be a  
szerkesztők, nyilván a 2001-ben megjelent le-
velezéskötet okán, amely Széchenyi és Zichy 
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Károlyné, majd Széchenyi Istvánné fennmaradt 
kölcsönös leveleit tartalmazza (Széchenyi vá
lasztása, Széchenyi István és Seilern Crescen
ce levelezése, I, 1825–1837, sajtó alá rendezte,  
a jegyzeteket és az utószót írta Fenyő Ervin, 
Bp., Balassi, 2001).

A 17 éves katona első levelei szüleinek és  
az apának a katonaélet mindennapjairól, a ha-
dieseményekről és az első utazásokról tudósí-
tanak. Az 1815-ös londoni út beszámolói az 
apának, aki 1787-ben európai útja utolsó állo-
másaként ismerkedett meg a szigetországgal, 
már arról tudósítanak, hogy a találmányok és 
újítások rabul ejtik „És bár nem vagyok a gépek 
különleges barátja, de mégis léteznek ebben az 
országban újítások, melyeket a mi országunk-
ban is nagy nyereséggel használhatnánk. A leg-
jobb úton vagyok ahhoz, hogy mindebből vala-
mit eltanulhassak.” Ezekben a levelekben már 
egyértelműen megjelenik a fiatal gróf útkeresé-
se, és Széchenyi számára igen fontos, hogy az 
apa elégedett legyen választásával. „…s ezért 
remélem, hogy Nagyságod elégedett az álta-
lam választott úttal, amelyen maradni akarok” 
(London, 1815. november 13.). Minden leve-
léből az apjához fűződő szeretetteljes, odaadó 
viszony árad. A saját életút és életcél keresése 
is mindig az apához viszonyítva történik, hol 
az apa nyomdokain haladva véli megtalálni ön-
magát, hol éppen ellenkező irányban, de az ér-
zelmi kötelék, a gyermeki odaadás érezhetően 
mindvégig erős marad és őszinte, s minden le-
vele azzal zárul, hogy az apa áldását kéri. A 19 
éves Széchenyi 1810. júliusi levelében így tesz 
hitet atyjához: „Nagyságod… apai intését min-
dig bensőmbe zárva őrzöm, bár még igen fiatal 
vagyok, de legjobb apámnak bizonyosan nem 
kell majd miattam aggódnia, hiszen az én ere-
imben is derék őseim drága vére folyik, és hogy 
is felejthettem volna oly könnyen el mindazon 
apai intéseket, melyekért mindörökké hálás le-
szek, s melyek mindig nagyon meghatottak.” 
(3. levél) Széchényi Ferenc pedig lelke mélyén 
tudta, hogy fia lesz majd művének folytatója. 
1818-ban így nyilatkozott Madarász János so-
mogyi ügyvédnek István fiáról: „Igen, ő kato-
na, de az nem az ő pályája, én neveltem őtet, 
ő egészen az én legkedvesebb növendékem, én 

ismerem az ő szellemét, lelkületét, ő szívvel és 
lélekkel magyar, s meglátja ügyvéd úr, Magyar-
országban még olyan nagy hazafi ember nem 
volt, mint ő!” (Idézi MiSkolczy Ambrus, Az „is  
meretlen” Széchényi Ferenc „ismert” munká
lata a Habsburg birodalom hungarizálásáról = 
Levéltári Közlemények, 2006, 2, 23).

A Széchenyi életében a talán legnagyobb 
személyiségformáló erővel bíró Wesselényi-ba-
rátság 12 levélben követhető végig. Az egymást 
inspiráló, de kezdettől rivalizáló kapcsolat ala-
kulása a Széchenyi 1821-es erdélyi utazásán 
történt megismerkedésüktől az 1831-es szakító 
levélig nyomon követhető, amelyben Széche-
nyi konstatálja politikai nézeteik szétválását: 
„útainkban elágazunk…” 1831. november 8-án 
ezt írja Wesselényinek: „Érzem, hogy hazánk 
előmenetele eszközlésében diametraliter [me-
rőben] ellenkezünk némi tárgy körül, és ez 
mily baj volna, ha az ország gyűlése előtt nem 
egyeznénk – mert éppen úgy mint te, úgy én is 
kész vagyok, a közjóért még azon szent köte-
lékjét a barátságnak is ketté szakítni, mely min-
ket egyesít…” s valóban, személyes kapcsola-
tuk nem szakadt meg később sem, s a „szent  
barátság kötele” később is kölcsönösen érvé-
nyesül köztük.

Igen fontosak és a személyiség belső vi-
lágából sokat föltáró levelek, amelyeket Szé-
chenyi a két, hozzá legközelebb álló bizalmas 
emberének, korábbi nevelőjének, későbbi jó-
szágigazgatójának, Liebenberg (később Lunká-
nyi) Jánosnak és 1833-tól szolgálatában álló tit-
kárának, Tasner Antalnak írt. A nekik szóló 24, 
illetve 23 levéllel ez a legterjedelmesebb „feje-
zete” a leveleskönyvnek. Széchenyi nekik szóló 
leveleiben a legőszintébben tárja fel önmagát, 
s olyan bizalmas közléseket tesz, amilyene-
ket csak a naplóbejegyzésekben olvashatunk.  
1828. novemberi Liebenbergnek szóló írásában 
a katonai rendet elhagyó és saját gazdasága felé 
forduló gróf pontokba szedve adja meg útmu-
tatásait, hogyan járjon el a jószágigazgató a 
nagycenki lakosokkal való egyezségben, s töb-
bek között ezt mondja: „Legyen a parasztságé  
a határnak nagyobb s termékenyebb része.”  
„…valljuk meg igazán, az uraságok közönsé-
gesen a jobbágyok kára által keresik jövedel-
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meiknek fölemelését, de én oly szembetűnően 
akarom a jobbágyság hasznát eszközölni…”

Rendkívül sokat árulnak el Széchenyi gon-
dolkodásmódjáról azok a levelek, amelyekben 
az idősebb barát vagy rokon jogán életre szó-
ló tanácsokat ad az ifjabb címzetteknek, vagy 
nevelési elveit fejti ki. Ilyen pl. az Andrássy 
Györgynek szóló 1828. októberi levél, amely  
az idősebb barát útmutatásait tartalmazza a gaz-
daság rendbetételéről, a házasodás módjáról, 
viselkedési kódexről, amit Széchenyi szerint 
egy korabeli fiatal arisztokratának követnie  
kell. „Az országgal szemben nagy hálára vagy 
kötelezve, neki kell szolgálnod. Szükséges, hogy  
tisztességes, méltóságteljes ember legyél.” „Le - 
gyünk valakik és ne csak annak látsszunk.” 
1829-ben hosszú levelet intéz Lajos bátyja lá-
nyához, a húszéves Széchényi Júliához, akinek 
összefoglalja az életről és életvezetésről gondo-
latait, elveit: t. k. „Minél magasabb születésű 
valaki, minél gazdagabb, eszesebb, annál na-
gyobb kötelezettségei vannak embertársaival, 
hazájával szemben.” „Szégyenletes, ha valaki 
magát jobbnak és előkelőbbnek tartja, mert 
a sors vele kedvezően bánt, és szánalmas, ha 
társadalmi rangunk, címünk, vagyonunk és szü - 
letésünk sánca mögé rejtőzünk.” Vagy igen ta-
nulságos a Zichy Gézának írott levele (192. le-
vél), hogy 1846-ban, amikor közéleti-politikai 
szerepvállalása és gazdasági szervezőtevékeny-
sége csúcspontjára ért, arra szakít időt, – mert 
fontosnak tartja –, hogy mostohafiának kutya- 
eltulajdonítási ügyét személyesen rendezze, s an - 
nak kapcsán nevelő szándékkal a tanulságot is 
levonja a fiú számára. Béla fiának 1848 január-
jában ezt írja (209. levél): „Nagyobb szerencsét 
– és erre vigyázz – mint erkölcsi függetlensé-
get, az ember nem érhet el. … Iparkodjál ennél 
fogva, hogy soha semmi tettedért, de legkisebb 
szavadért se legyen okod pirulni.”

A kulturális mecénást és gazdasági szerve-
zőt minden oldalról alaposan bemutatja a válo-
gatás: az Akadémia körüli szervezéseket, a pesti  
lóversenyek meghonosítását, amivel a lóte-
nyésztést kívánta fejleszteni, a Casino létreho-
zását, a Duna-szabályozást, a hídépítést, a Ma-
gyar Gőzhajózási Társaság megszervezését, az 
első vasútvonal kiépítése körüli munkálatokat. 

S ennek kapcsán elsősorban a József főherceg 
nádornak írott tizennyolc, olykor igen terjedel-
mes levél mutatja, mekkora küzdelmet vívott, 
hogy megnyerje a kormányzat támogatását 
ezekhez a nemzeti gazdaságot megalapozó vál-
lalkozásokhoz. Nagyon elgondolkodtató a Ba-
laton-Gőzhajózás ügyében Pál bátyjához inté-
zett két levél 1846 novemberében (193., 195.), 
amelyekből megsejthetjük, mekkora energiát 
emésztett fel a küzdelem a dolgok szervezésé-
vel és keresztülvitelével kapcsolatban, a lobbi-
zást egy ügy érdekében, amit Széchenyi vállal-
kozásaiban kifejtett. S azt is, milyen falakba, 
ellenállásba, de legalább is csak közömbösség-
be ütközhetett – a kormányzati körökön kívül –  
az arisztokrácia köreiben, ha még saját test-
vérénél is érdektelenségre talált az itt kifejtett 
lelkes agitációja. Az ügy megvalósításához  
(a tó megcsapolása és a Dunával való összekö-
téshez) „a hatóságoknak és magánszemélyek-
nek muszáj együttműködniük” – írja. Támoga-
tást keres: „De hát hol kopogtassak, ha nem a 
három megye érintett földbirtokosainál?” Ezért 
kéri Pál támogatását, és egy alaposan felvázolt 
szerződést ajánl neki. Azonban kérése nem ta-
lált meghallgatásra, amit következő levelében 
rezignáltan vesz tudomásul, és így fogalmazza 
meg a szomorú tanulságot: „A mi körülménye-
ink közt, mikor az országban az elsők s a leg-
gazdagabbak mindazt az aránylag kis áldozatot, 
amit hoztak, oly nagyon pontosan a mérleg ser-
penyőjébe teszik, mint Te, kedves testvérem, 
lehetetlen lesz elhárítani, hogy a demokrácia 
végül ne nőjön a fejünkre, mikor is aztán par 
force [erőszakkal] tízszer annyi terhet fognak 
vállunkra rakni, mint amennyit mi magunk elis-
mert nagylelkűséggel önként vállaltunk volna.”

Széchenyinek Kossuthhoz való viszonyát is  
pontosan végig követhetjük az itt közölt leve-
lekből: vitájukat a 40-es évek elejétől, – A’ Ke - 
let Népe és a Pesti Hírlap körüli vitát –, a for-
radalmi eseményeket. Legfőbb bizalmasainak, 
Lunkányinak és Tasnernak írott leveleiben is  
több helyen megjelenik Kossuthról alkotott ké- 
pe, véleménye, kettőjük politikai irányának ösz-
szevetése. Az 1848. márciusi eseményeket köve-
tő kezdeti lelkesedésében március 17-én Tasner-
nak ezt írja: „Mi engem illet, én Batthyányit és  
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Kossuthot legőszintébben fogom szolgálni! … 
Az én politikám biztos volt… de lassú. Kossuth 
egy kártyára tett mindent és legalább idáig any-
nyit nyert a hazának, mint amennyit az én po-
litikám tán 20 év alatt nem bírhatott volna elő-
állítni!” Májustól már több a kételkedő hang, 
s július 25-én ezt írja Batthyány Lajosnak: 
„Meggyőződésem, hogy elvesztünk, ha Jella-
sichcsal most nem köttetik béke vagy fegyver-
szünet. A rend és a jog híveinek, bármily légyen 
is vallásuk vagy nemzetiségük, most az anar-
chia és a rabló csőcselék ellen azonnal kezüket 
kell nyújtaniuk egymásnak. Ha most nincs béke 
a horvátok és köztünk – akár csak fegyverszü-
net által is –, akkor felfalnak minket a szerbek, 
s mi több, mi faljuk fel önmagunkat.” Az ösz-
szeomlás előtti napokban, 1848. szeptember 
1-én ezt írja Pál testvérének: „Tulajdon hely-
zetem irtózatos! Beléptem a kormányba – és 
mily önmegtagadás kellett ehhez – azért, hogy 
ha lehetséges, békítsek, [ügyeket] a császár elé 
vigyek.” Ez a mondat jól írja le azt a skizofrén 
állapotot, amelyben Széchenyi a 48-as esemé-
nyeket végig élte és végig politizálta. A napló-
bejegyzések is arról szólnak, hogy a politikai 
események fősodrával tartott ugyan, de saját 
magán felül kerekedve, valódi énjén mintegy 
erőszakot téve, mert így tartotta tisztességes-
nek, még akkor is, ha saját politikai habitusa 
eltért ettől az iránytól, s lelke mélyén látta előre 
a katasztrófát. Mindez és az utolsó évek felfo-
kozott aktivitása, s az idegek végső kimerülése  
szükségszerűen vezetett az összeomláshoz.  
A szeptember 4-én az országgyűlésnek fogal-
mazott néhány soros lemondó-levele is olvas-
ható a kötetben – az utolsó magyarországi le- 
vél –, amelyben meggyengült egészségi állapo-
tára hivatkozva eltávozást kér, s orvosával, Ba-
logh Pállal másnap már Döbling felé utaznak.

A kötet 31 Döblingből keltezett levele 1850- 
ből és az 1857 és 1860 közötti évekből datá-
lódik. A köztes időszakból, a teljes elnémulás  
6 évéből sem levél, sem naplójegyzet és sem-
milyen más írás nem maradt fönn Széchenyitől. 
Az 1850-ben írott első döblingi levelek, súlyos 
önvádakkal terheltek, amikor is a reformok 
elindításától kezdve a végkifejletig mindenért 
önmagát okolja, olykor már-már mitikus ere-

jű képekben fogalmazva: „Én egy nemzetet 
fosztottam meg becsületétől, boldogságától és 
üdvösségétől, én vagyok a Segestus, amelyet 
a Szentírás a bűn és a vétek legnagyobb ször-
nyeként ábrázol.” – írja augusztusban felesé-
gének. Valamivel később: „…a legvétkesebb 
ember vagyok, ki valaha élt, és nincs lény, aki 
a földön annyi bajt okozott volna, mint én.”  
A szeptember 8-án Tasner Antalnak szóló hosz-
szú levél az önkárhoztatást folytatja a végte-
lenségig, s fordít visszájára minden korábban 
általa képviselt értéket, eszmét. Könyveivel ő 
ásta alá a régi Magyarországot, vállalkozásai-
val csupán saját hiúságát akarta kielégíteni,  
a forradalom innen terjedt Európába és végelát-
hatatlan káoszba torkollik minden, s jut el odá-
ig, hogy az Antikrisztusnak tartja magát.

Mindeközben mostohafiának, Zichy Imré nek  
a legszebb keresztény hitvallást adja át 1850. 
július 30-án: „…olvasd teljesen végig a Szent-
írást, lélekben emelkedj gyakran fel Istenhez, 
gondolj megannyiszor a halálra és az örökké-
valóságra, és amennyire és ahol csak képes 
vagy, támogasd a szenvedőket, a betegeket,  
a szegényeket, és ne kínozz egyetlen élőlényt, 
akárcsak egy szúnyogot se.”

A némaság 6 éve után, 1857-ben Széchenyi 
már újra a régi levélfogalmazó, s ha nem tud-
nánk, hogy Döblingből keltezettek, azt hinnénk, 
élete régi korszakából való leveleket olvasunk. 
Szellemi ereje újra a régi, a hazai és a külföldi 
politika újra érdeklődése tárgya, s bár döblingi 
lakosztályát szinte nem hagyja el, a leveleiben 
kifejtett aktivitás is a régi időszakot idézi. 1858. 
január 1-től Tasnertól előfizetést kér minden 
magyarországi időszaki lapra és nyomtatványra 
Ober-Döblingbe. Ezt a megújult politikai érdek-
lődést s a küzdő szellem feléledését bizonyítja 
1857 novemberében, Szőgyén-Marich László-
nak írott levele, amelyben azt írja, már „szom-
jazik” arra, hogy kezébe vegye az újsághírekből 
megismert Rückblick című röpiratot (Rückblick 
auf die jüngste Entwicklungsperiode Ungarns, 
1857) – a Bach irodájában propagandacélokra 
készült névtelenül megjelent munkát –, s vála-
szolni kíván rá. Az egy évre rá Londonban név-
telenül megjelent válasz, a Blick (Ein Blick auf 
den anonymen „Rückblick”, welcher für einen 
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vertrauten Kreis in verhältnissmässig wenigen 
Exemplaren im Monate October 1857, in Wien 
erschien, Von einem Ungarn, London, 1859), 
Bach-rendszert bíráló hangvételében a kortár-
sak egyértelműen felismerték Széchenyit.

Igen fontos az 1858. november 6-án kelt le-
vél, amelyet az MTA igazgatótanácsának fogal-
mazott, és amelyben alapítóként tiltakozásának 
adott hangot a bécsi kormány által újonnan fo-
galmazott akadémiai alapszabály ellen, mivel a 
tudományok magyar nyelven történő művelése 
csorbult volna. A merész fogalmazástól („Hogy 
kormányunk mostani rendszere a magyar nem-
zetiség igényeivel és érdekeivel szemközt áll, 
azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségünk 
nekünk magyaroknak pedig becsesb, mint a 
föld bármily kincse, sőt életünk.”) az intéz-
mény vezetői megrettentek, s nem olvasták 
föl nyilvánosan a levél szövegét. Ez az a levél, 
amely Albrecht főherceg szerint alkalmas volt 
arra, hogy „a kormány megvetésére és gyűlö-
letére izgasson” s ezért váltotta ki az osztrák 
hatóságok részéről azt az állásfoglalást, misze-
rint, ha Széchenyi valóban tébolyodott, akkor 
politikai állásfoglalásait meg kell szüntetni; ha 
viszont egészséges, akkor az államhatalomnak 
nincs oka rá, hogy kímélje (oPlatka András, 
Széchenyi István, Bp., Osiris, 2005, 429–430).

S végül a kötet utolsó, drámai hangvételű 
levele, az 1860. március 4-én kelt Thierry ren-
dőrminiszternek szóló, amelynek előzménye az 
1860. március 3-án történt házkutatás Széche-
nyi döblingi lakosztályában, valamint a fon-
tosabb, vele kapcsolatban álló személyeknél,  
s számos kézirat és megvádolására alkalmas bi-
zonyíték lefoglalása. Lojális alattvalóként, ám 
büszke arisztokrata főúrként, akinek minden 
körülmények közt a becsület és az adott szó a 
legfontosabb, tiltakozik az eljárás ellen, mél-
tányosságot kér a bárótól, és hűségét hangsú-
lyozza a dinasztiához, a császár személyéhez és 
Magyarországhoz. A levelet a rendőrminiszter 
először válaszra sem méltatta, Széchenyi sze-
mélyes meghívásának nem tett eleget, azonban 
kis idő múlva, március 17-én a következő fe-
nyegető üzenetet juttatta el a döblingi reme-
tének: „Az Ön által évekkel ezelőtt választott 
menedékhely már régen megszűnt annak lenni” 

(uo. 443.) – amely közvetlen vagy közvetett mó-
don a végső elhatározásra vezette a grófot.

„Egy rendkívüli élet levelekben” – áll a kö- 
 tet hátoldalán. Valóban, ennél rendkívülibb élet  
a 19. században aligha képzelhető el, ahol a rend- 
kívüliség az élet külső körülményeit és a főhős 
belső világát egyaránt jellemzi. A szerkesztők 
körültekintő válogatása eredményeként a ren-
delkezésünkre álló levelek esszenciáját sikerült 
bemutatni. Ezek ma a legtanulságosabb szöve-
gekként, s messzemenő aktualitással olvasha-
tók és olvasandók magán- és közembereknek 
egyaránt, s kitűnő kézikönyvként forgathatják 
történészek, kutatók, tanárok, diákok és az ér-
deklődő magyar olvasók.
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„Neue Bienen fremder Literaturen”, Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen 
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum 
im Zeitalter der Weltliteratur (1770–1850), 
hrsg. Gertraud Marinelli-König und Philipp  
Hofeneder, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,  
2016 (Buchforschung, Beiträge zum Buchwe-
sen in Österreich, Bd. 8), 299 p.

A kötet a 2014 novemberében Bécsben, a Cseh 
Köztársaság követségének épületében „Der li-
terarische Transfer zwischen den slawischen 
Kulturen und dem deutschsprachigen Raum im 
Zeitalter der Weltliteratur (1770–1850)” címen 
rendezett konferencia előadásait teszi közzé 
nyomtatott formában.

Az irodalmak közti átadás/átvétel, hatás/ 
köz vetítés jelenségét a méh-metaforában meg-
fogalmazó felvilágosult Friedrich Justin Ber-
tuch (1747–1822) weimari kiadó és mecénás 
nyomán a jelen kötet a vizsgálódást a szláv 
nyelvű és a német nyelvű irodalmak közti kap-
csolatra terjeszti ki, és folytatja (ld. a korábbi  
kötetről: rózSa Mária, „Die Bienen fremder Li
teraturen”, Der literarische Transfer zwischen 
Großbritannien, Frankreich und dem deutsch
sprachigen Raum im Zeitalter der Weltliteratur 
(1770–1850), hrsg. Norbert Bach leitner, Murray 
G. Hall, Wiesbaden, Harra sowitz, 2012, 327 p.  
[Buchforschung, Beiträge zum Buchwesen in 
Österreich, 7], könyvism. = Magyar Könyv
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