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Boka Laszlé, Peremek és kozéppontok, Ta-
nulmanyok a 20. szizad elsé felének magyar
irodalmardl, Budapest, Balassi Kiadd, 2018,
309 p.

A bekdszond 20. szazad a magyar irodalomtor-
ténet kulisszainak szovevényességében igazitja
el az olvasot Boka Laszlo Peremek és kozép-
pontok tanulméanykotete, amely a Balassi Ki-
adénal jelent meg az idei Unnepi Kényvhétre.
A puhafedelii boritd csomopontok 6sszekdtte-
tését abrazolod grafikaja is utal arra, hogy a kii-
16nb6z6 kapcsolati halok mentén lezajlo élet-
mi- és mitorténeti események, részletek ke-
riilnek bemutatasra. A Szerz6 irodalomtorténeti
kutatasainak régota tervezett valogatasa atfogd
¢és valtott nézépontu értékelésével mélyebb be-
tekintést nytjt az akkori 0j korszak formalédo
vilaglatasaban.

Az éltalaban févarosi fokuszpontu kulttra-
nak foként erdélyi irodalomtorténeti kotddései-
nek térképe rajzolodik ki a 20. szazad els6 felében
megjelend személyes, alkotoi kapcsolatok elem-
zésével, tarsadalomtdrténeti hatterével. A meg-
elevenitett 4jsagiroi, iroi, koltdi és értelmiségi
¢életutak, tarsuldsok nagy része Nagyvaradon,
kisebb része Kolozsvaron talalkoznak, amelyek
onnan indulnak és agaznak tovabb. A két va-
ros hirneve torténete soran olykor tulszarnyalta
sziikebb, kozigazgatasi hatarait: a kdzépkori
Nagyvaradot még a nagy foldrajzi felfedezok
is tajékozodasi pontként ismerték a kezdd hosz-
szusagi kor miatt; s az Erdélyi Fejedelemség
,Kincses Kolozsvara” kiapadhatatlan forrasu
szellemi &rokségével vonult be maig hatdan a
koztudatba. A 20. szdzad azonban tobbszordsen
probara tette az addig kialakult mtveltség- és
tarsadalmi egységet €s eszményt. A 19. szazad
ipari forradalma és tarsadalmi valtozasai utan
Magyarorszagon ekkorra szilardult meg a mo-
dern kor modern tarsadalma, amely magaval
hozta az 0j kor emberének 6sszes, megrendi-
tének nevezhetd problémajat — a ,,modernség”
valamennyi akkor még nyitott kérdéseit: az el-
tomegesedét, az elmaganyosodast, a varosiaso-
dast, a gépesitést, az lizemszerliséget, a magara
hagyatottsagot, a hozzaférhetd ¢és kozvetithetd
szellemi aramlatok sokféleségét, stb. — az on-
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meghatarozas jboli kényszerével. Az utkeresés
idejére altalanossa valik az irni-olvasni tudas,
igy a nyomtatasban — (tdmeg)sajtoban — terjesz-
tett ismeretek, informacidk befolyasolo ereje,
terelé funkcidja kordbban nem tapasztalt mér-
tékivé lett (22-23). S ekkor tudatosul az iras-
tudokban sajat, kiilonleges felelosségiik abban,
hogy a virtualis teret képez6 kozvéleményben
(tarsadalmi tudatban) hogyan értelmezddnek, ko-
dolddnak az egyes jelenségek, illetve az emlé-
kezet szintjén miként ¢lnek tovabb, a diskurzus
melyik vonulata marad fenn és hagyomanyo-
z6dik tovabb. A tanulmanykdtet négy nagyobb
tematikus fejezetben vilagitja meg a korszak
irodalmi kozdsségeiben az alkotok, a palyasza-
kaszok, a miivek kapcsan nyomon kovethetd
centralizal6 és/vagy periferizalodo értéktulaj-
donitasok, magyarazo attitiidok, elfogado, el-
utasitd vélemények alakulasat, azok egymasra
hat6 érveit, csoportdsszefiiggéseit, csoporthat-
terét, valodisagat, szembesitd kanonkritikai ér-
tékelését azért, hogy az irodalomtorténet-iras
kozkeletti allaspontjai arnyaltabb képet kapja-
nak, s az érdeklédoket j szempontu vizsgalo-
dasra késztesse.

A jol atgondolt szerkesztés a kotetinditd nagy
tematikus egységben Az irodalmi és tarsadalmi
modernizmus kérdéseit villantja fel négy ta-
nulmanyban. Az elsé elemz6 irds mar cimében
jelzi, hogy egy felfokozott hangulatu, ,hadi
késziilodéses” szellemi kozeget idéz meg az
1908-as 4 Holnap antoldgiaval azért, hogy ra-
mutasson: ,,A modernség magyar irodalmi tér-
héditasa azonban nem a Nyugat kizardlagos-
sagaban mérhet6” (14). A bevalogatott koltok
(Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Dut-
ka Akos, Eméd Tamas, Juhasz Gyula, Miklos
Jutka) tobbségét mar ismerte az irodalmi koz-
¢let, azonban igy egyiitt ,,visszhangrobbanast”
idéztek eld. A vartnal sokkal elutasitobb kriti-
kai fogadtatas mellett a Budapesti Ujsagirok
Egyesiiletének 1909. évi Almanachja higgadt
forumot biztositott a felvetédott szempontok
megmérettetésére. A tobbségében nagyvaradi
illetdségli koltdtarsasag koriil azonnal felalltak
a haborts frontvonalak, majd mindent els6pro
polémiasorozat indult, amelynek intenzitisa mi-
att a kortarsak mar-mar szenzaciohajhasz rek-
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lamfogasra gyanakodtak. A hagyomanydrzd, nem-
zeti, konzervativ szemléletet képviseld iro-
dalmi itészek tekintélyességei (Rakosi Jend)
mellett hangot adtak ellenvéleményiiknek a tu-
doményos élet prominensei (Bedthy Zsolt), nagy-
hatalmt kézszereplok (Apponyi Albert). A meg-
sz6lalasokban mar ekkor megjelent a fovaros—
vidék ellentét. A tanulmanyokban visszatéréen
hivatkozott, mértékado kortars irodalomtorté-
nész, kritikus Schopflin Aladar megallapitotta:
egyfeldl, hogy az [...] antoldgia szerzdit tobb
tamadas érte, mint a Nyugatot, masfeldl [...]
nemzedéki konfliktus is meghtzodott” (25).
Boka Laszl6 az érvek szintézisében felallitja a
modernizmus harom jelentéskorét: egyrészt mo-
dern vagyis 1j, legfrissebb viszonyito értelem-
ben; masrészt tartalomleird vagyis korszerd,
a mindenkori manak megfelel6; harmadrészt
tartalomértékeld vagyis halado, a régivel gyo-
keresen szakito (33). Zarasként kinalkozik a ké-
zenfekvo kovetkeztetés, miszerint érdemes elo-
venni (az Orszadgos Széchényi Konyvtar és az
Argumentum Kiadé hasonmaés kiadasaban is el-
érhetd) Almanachot mint ,,szellemi térképvaz-
latot”, amely hiteles forrasként és iranytiiként
szolgal.

A masodik tanulmany ugyancsak Nagyva-
radra invitalja az olvasot, hogy megjelenithesse
azt a szines tarsasdgot, amely a Holnap Iro-
dalmi Tarsasag koré csoportosult akar karrier-
vagybol, akar eszmei kdzosségért, vagy anyagi
tamogatasért. A kialakult szellemi kor dssze-
tettsége miatt hét alfejezetben mozaikszeriien
villannak fel a legmarkéansabb szereplék. A kor-
tarsak tobbfrontos tdmadas ald vontak az egész
grémiumot, amelyhez széles tamadasi feliiletet
nyujtottak maguk is. Az ontdrvényi, erds egyé-
niségek miatt sziikségszertien rovid életii kortol
Ady tavolodott el a leghamarabb az egyre biz-
tosabb budapesti befogadottsagaval. Bar ¢ allt a
harcok kdzéppontjaban, de az dssztliz erejébdl
mindenkinek jutott, s a valaszcsapasok (lasd
A duk-duk affért) pedig végképp alaastak a ba-
ratsagokat. A heterogén dsszetételii szervezo-
dés motorja, 4 Holnap antologia szerkesztdje,
az igencsak megosztd személyiségli, marxista
elkotelez6désti Antal Sandor volt, aki az érté-
kel§ alfejezetcimben méltan raszolgalt az ,,int-

rikus” jelzore, még akkor is, ha némely esetben
nyitva marad az olvasé szamara, hogy lépéseit
szandékossag vagy meggondolatlansag moti-
valhatta. A korbe latogatokhoz tartoztak az \j-
sagirok, az irok, a kolték, a mlivészek, a joga-
szok, az asszimilansok, szabadgondolkodok,
a polgari radikalisok, a késébbi tanacskoztarsasa-
giak, a nagypolgarok, a szerencselovagok stb.,
vagyis mindazon magukat értelmiséginek tar-
tok, akiket az 0jitas és gydkeres valtoztatas va-
gya, a haladéds eszméje kotott Ossze. Ady sziik
barataibol, a gyakori vendégek kozott feltiint
az az akkor mar kétes hirli Rozsnyay Kalman,
aki egy altala forditott, szinre vitt és konferalt
Oscar Wilde-darab (Pddua hercegndje) bemu-
tatdsahoz bizalmat kapott. A botranyosra sike-
riilt el6adas csak olaj volt arra a tlizre, amelyet
A Holnap-ellenes kritikak orszagosan fel-fel-
langold izzasban tartottak. Az ligyet tovabb-
fokozta a Wilde-emléktabla avatasanak terve.
Természetesen a helyi sajto vitriolos el koz-
leményben kommentalta a torténteket. A kriti-
kus hangok adok-kapok csatajaban azonban a
Nagyvaradi Naplo munkatarsa, a Holnap Iro-
dalmi Tarsasag aktualis elndke, Nagy Mihaly
toll helyett a nyilt utcan 6kéllel rontott Szirmay
Odonre. A tettlegességbdl — ugyan kozos meg-
egyezéssel végzddo —, de visszhangos sajtoper
kerekedett. A masodik, 1909-es antoldgia szer-
kesztdje, a tarsasag egy masik vezetd alakja, az
Ady-barat Kollanyi Boldizsar volt, akit foként
szabadgondolkodoként, szabadkémiivesként tar-
tottak szamon. A kotethez irott eldszava meg-
lehetdsen szertedgazd kovetkeztetésekkel mu-
tatta be a magyar irodalmi modernséget. Az
utols6 nagy skandallum, az 1909. évi, a Tar-
sasag javara rendezett, szilveszteri miisor esti
ovatlan elszolas nyoman keletkezett, miszerint
a konferanszé ,,a nagyvaradi ujsagirok nevé-
ben koszonte meg” (59) a tamogatast, holott az
adomanyozas nemcsak nekik tortént. A visszas
helyzet elmérgesedett, s a koltok kiléptek a Tar-
sasagbol. Bar a tarsulas kétségtelen vonzerejét
— ¢és késobb védjegyét — az elsd, 1908-as anto-
logia koltdi jelentették. Az egyre erdsddo fel-
higulas folyamatat az utols¢ alfejezet targyalja.
Nagy erénye az Osszeallitott irodalomtdrténeti
multértelmez6 megjelenitésnek, hogy bar a meg-
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idézett alakok és események akar bulvarhdsok
is lehetnének, mégis emberi gyarlosagaikkal
egylitt megmaradnak az eszmei ttkeresok fenn-
koltségében.

A harmadik tanulmany Babitsnak a nyilva-
nossagba lépésének kezdeti, 1908—-1909-es éve-
it tarja fel, hogy megragadja a koltd vissza-
huzodo énjét, lefojtott szubjektivitasat, illetve
koriiljarja, hogy miként haritotta a kozsze-
repléseket. A vizsgalat azért is izgalmas, mert
,Babitsnak a titokzatossag, az ismeretlenség,
a sejtelmesség ugyanis — a [Holnapot 6vezd]
kritikai fogadtatas minden botranya és ebbdl
fakado bels6 romantikussaga mellett — elonyére
is valt” (65-66). Az Ady-epigonsag vadjat éle-
sen utasitotta vissza, bar Ady nagysagat nem
vitatta, ugyanakkor elismeri, hogy az dket ért
megrovasok nem alaptalanok. A Nyugat szer-
kesztésége azonban felfigyelt ra, hivta, s ha
akadozva is, de egy hosszu kapcsolat vette kez-
detét. Koltészetében nem valaszthatd szét ,,az
ugynevezett esztétizald és hagyomany6rzé mo-
dernség” (76), amelyben a ,,zart terek a belso
kontemplacionak, a megfigyelésnek, a hattérbe
htz6do én szemlélédésének a helyszinei” (76).
A nyilvanos fellépéseket, ahol lehet, keriilte.
Mindenféle elkételezddést korlatozasként élt meg,
ahogy azt késobb, 1911-ben a politika kapcsan
kifejtette, hogy annak sziikségszertien rovid tava
céljai eleve behataroljak az egyéni cselekvés
hatokorét — a szabadsagot, s az idéleges célori-
entalt csoportosulasok is igy miikédnek, azaz be-
hataroljak a szabadsagot, a miivészetet. A visz-
szaemlékezések, kortars vélemények, levelezések,
onvallomasokbol felfejtett, sorra vett megnyi-
latkozasaibol egy, a sajat miivészetének toke-
letessége miatt allanddan hezitalod, dnmagaval
szemben végteleniil maximalista alkotd képe
rajzolodik ki.

A negyedik elemzésben a magyar irodalom-
torténet-iras szemléletvaltasanak nehézségei,
iskolateremt6 egyéniségekhez k6tédé irany-
zatok meghaladasanak allomasai vetddnek fel
Kuncz Aladar kevésbé kutatott, 1907 és 1913
kozotti palyaszakaszanak taglalasakor. A szin-
tézisre torekvo ifju irodalmar bolcsészdok-
tori értekezését bovitette tovabb terjedelmes
mivé 4 magyar irodalomtirténet elméletének

és modszerének fejlédése Toldy Ferenc ota cim-
mel (amely sokaig kéziratként volt elérhetd,
azonban tavaly az Orszagos Széchényi Konyv-
tar és Kriterion Kiadd kozreadott). Kuncz ta-
maszkodott Taine irodalomelméletére, torténe-
lemfilozofiajara, amelyet 6tvozott a modernebb
esztétikakkal és mas kulturtorténetekkel, nyitott
volt az Osszehasonlitd irodalomtorténeti mod-
szerekre, felhasznalta koranak legfrissebb hazai
szakirodalmat. A kozért valdé megszolalasaiban
szorgalmazta az irodalomtorténeti fehér foltok
felszamolasat, hianyolta az §sszefoglalo irodal-
mi szintéziseket, kifogasolta a régebbi monog-
rafiak elavultsagat, karhoztatta a regényes iro6i
¢letrajzokat, tanarként az irodalomoktatast tobb
olvasmanyélménnyel kivanta javitani. A minta-
ado Toldy Ferenchez hasonloan forraskutataso-
kat végez, azonban doktori disszertacidja hidba
tartalmaz értékes megallapitasokat, elsédleges
szintetizald kovetkeztéseket, egyenetlen stilusa
miatt inkabb egy nagyobb munka elékésziile-
tének tartottak. Azonban a kibdvitett miinek
egyértelmi ,,érdeme [...] vildgirodalmi szin-
ten is torténeti példakkal illusztralja, elméleti
rendszereket prezental, s amennyire lehet, mar
itt is Osszefoglal, szintetizal” (102). A Szerzo
megallapitja, hogy ,,Kuncz anyagkezelése, ki-
terjedt figyelme fiatalkora ellenére elismerésre
méltd” (103), miive hézagpotlonak tekinthetd,
sikertilt ,,atfogd, 0sszegz6 ismertetést” (104)
irnia, azonban a teljes életmii értékelése még
varat magara.

A masodik nagy tematikus egységben négy
tanulmany targyalja az alkotoi attitidoket a ha-
borus ¢lethelyzetben. Az elsé elemzés az elsdé
vilaghaboru alatti hatorszagi propagandan ke-
resztiil vilagit ra az irott szavak erejére, ira-
nyitottsagara, hatasara. A haborat megel6z6en
a hosszu békeévtizedek elfeledtették még a re-
mélt gy6zelemmel jaro veszteségek okozta faj-
dalmat, potolhatatlan dldozatokat. A hébort ki-
torését minden oldalon tidvozolték, hiszen igy
az igaztalan sérelemért elégtételt lehet venni,
sOt sokan ugy gondoltak, hogy az ezzel jaro
felfordulas tarsadalmi megujulast eredményez-
het. A hadi allapot elhtizédasa, a fronthirek
kijozanitolag hatottak. fgy a feltaras az iréi,
Ujsagirodi szerepvallalasban bealld sokrétli val-
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tozast kiséri végig, amely a kiabrandulason at,
a pacifizmusig, s a teljes elutasitashoz vezet.
A megszodlalasokat erdteljesen befolyésolta a
katonai szolgalatra vald besorolas, az arra vald
alkalmatlansag, vagy az egyéb okboli tavolma-
radas. Idével azonban mindennél erésebben
teret kapott az altalanos békevagy, amelynek
érdekében az értelmiségiek egy sziikebb kore
a Kozép-Eurdpai Allamszovetség létrehozasan
gondolkodott (127).

A kovetkezd tanulmény a propaganda kér-
déskorét terjeszti ki a népszerli haborus anto-
logiakra. A kiadok is felismerték az alkalom
sziilte keresletet, igy kozreadtak a Hdaboriis
novellakat, a Haborus versek konyvét, a ter-
jedelmesebb Hdboriis antolégidt, s az Enek a
nagy idokbol cimi kotetecskét. Tudositojellegiik
miatt kelenddek lettek a feltdmasztott haborus
rovidprozak, életképek, amelyek a frontrél, fog-
sagrol, feldult otthonokrdl, haborts 1étrél szol-
tak. A szélesebb meritésii, kordokumentacios
igénnyel is 0sszeallitott, am épp ezért hullamzo
szinvonalu Haborus antologiat 6vezd fogad-
tatasban felmeriilt a nemzeti és nemzetietlen
problémaja. A konzervativat és az ujitast kép-
viselok kozott fel-fellangold vitakban a felek
tamogatottsdga egyensiilyba keriilt. Altaldban
a publikalt miivek hangvételén, tartalmisagan,
valamint recepcidiban végigvonult az el6z6-
ekben bemutatott hadi varakozasokhoz ftiz6d6
attittidvaltas.

A harmadik iras pedig kifejezetten a propa-
ganda ellenszelében fellépd koltokre fokuszal.
Az emlékezet a pacifista szemléletet jobbara
a Nyugat koré csoportosulokhoz tarsitja, holott
rajtuk kiviil voltak masok is. Koziiliik is kitlint
két egykori holnapos kéltd, Dutka Akos és
Em6d Tamas, akik més-mas életuttal ugyan, de
pacifizmusukat, mélyen megélt magyarsagu-
kat és egyszerre nyugatos, modern” (153) vi-
lagszemléletliek — ,,az els6k kozott voltak, akik
nyiltan és igen koran figyelmeztettek a minden-
kori haboruk borzalmaira” (154). A korral és a
kozhangulattal 6sszefliggésben, parhuzamosan
megidézett ¢letitszakaszokban a szerzd sorra
fejti fel azokat a szalakat és a motivumokat,
amelyek Emddnél az 1915-6s Dicsoség, dicso-
ség ¢s az 1917-es Ferenc Joska levelesladaja-

bol cimii verseskotetet eredményezték, illetve
Dutkanal az 1915-6s Az yperni Krisztust és az
1917-es Ismerlek Caesar cimi konyvhoz ve-
zettek. Az el6bbinél tobbek kozott megelevene-
dik a korabeli békevagyat és reményt ¢életben
tartd, a szabadsagos kiskonyvecskékrol szolo
romantikus népi legenda. Az utdbbinal pedig
alapvetden a habort szomoru alkalom a huma-
nista értékek és vilagnézet megjelenitésére, aki
,»a vates ihletével mondta meg a véget: Ma-
gyarorszagnak halala ez a habort«” (162). A ko-
vetkeztetés érvei szerint a békeparti vilagnézeti
alapallas gyokere valahol ott az egykori kdzos
asztal, a nagyvaradi hely szellemiségében ke-
resendo.

Az utolsé hosszabb lélegzetli tanulmany
Babits és Kosztolanyi tizes évekbeli Arany-ké-
pét vizsgalja. Arany, a kolt6orias életmivét a
19. szazad nagy irodalomtorténeti értékelések-
ben egyértelmiien a népies-nemzeti lira csticsa-
nak tekintették, és ezt a megitélésbeli prioritast
adtak tovabb. A kanontorténeti attekintést ko-
vetden hat alfejezet probalja tobb szempontbodl
megyvilagitani az Arany-értelmezéseket. Az 6sz-
szegzésre torekvoket lenyligozi az életmi gaz-
dagsaga, mélysége, tisztasadga, utdnozhatatlan
egyszerlisége, ezért abban egyetértenek, hogy
a rakdvetkez6 nemzedékeknek mindig Ujat fog
adni. Nagysaganak érzékeltetésé¢hez, megkii-
16nboztetéséhez sziikségszerlien dsszevetésre
kertilt Pet6fivel, igy a népiségének, a habitu-
sanak megfogalmazasahoz is. Hatasat arnyalva
elmondhato, hogy az 1900-as évekbeli buda-
pesti egyetemen tanulo, szarnyukat bontogato,
ifja koltdk (Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula)
rajonganak érte, vele alszanak, vele kelnek. Ba-
kanonképzéseként vele rokonitotta magat, mig
a vele szemben allo6 Ady pedig Pet6fivel érzett
hasonlatossagot. Az dndefiniciok megalkotasa-
hoz a legkiilonb6zOobb Arany- ¢és Petdfi-olvasa-
tok sziilettek, amely soran az elemzdk 10j, ma-
gukra, korukra rimeld felismerésekre jutottak.
1917-re, az Arany-centenarium évében, egy tel-
jesen atalakul6 korban ismét fontos volt a haza,
az anyanyelvi kultura hangstlyozasa, ,,a magat
emésztd, vivodd modern lirikus megrajzola-
sa Babits és Kosztolanyi el6adasaiban” (191).
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Babits ekkorra 6rok erkolcesi értékek mentén ko-
z0sségben gondolkodd humanista, akinek lel-
kiismereti kérdés az igazsagok kimondasa —
,,a tizes évek végére lesz lathatdan moralizal6 hu-
manista [...] »Alélek [...] befelé tekint«” (192).
A nagyvaradi iinnepség diszel6éaddja, Kosztola-
nyi igy jelenitette meg: ,,»Apaink mas Arany
Janost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus,
a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az dreg, az
ideges«” (165). S az iménti hangsulyeltolodas-
ra 0k ketten hivtak fel el6szor a figyelmet.

A két utolso tematikus rész inkabb a ko-
lozsvari vonzaskérre koncentral. {gy a harma-
dik blokk harom tanulmanya az egyéni palya-
kat és a kapcsolati halokat helyezi elétérbe. Az
elsd elemzés, sajatos modon, a rendkiviili tehet-
ségli Banfty Miklos munkdssadga beagyazhato-
saganak nehézségét — valojaban lehetetlenségét
mutatja be. A paratlanul ragyogé alkotdi véna-
val rendelkezd erdélyi magnast elrettentette az
egyhangusag, s mindent megtett, hogy ezt elke-
riilje. Bar cim szerint foleg a novellista Kisban
Miklos all a kozéppontban, de megkeriilhetet-
len a nézGpont tagitasa. Ugyanis egy olyan em-
berrdl van szo, aki reneszansz egyéniségként
nemcsak a kiilonboz6 miivészeti agakban ¢és
azok egyes mifajaiban képes volt braviirosan
brillirozni, hanem kozéleti szerepeiben is szer-
tedgazo, eléremutato teljesitményt mutatott fel,
de arisztokrataként sajat rétegével is kritikus,
honpartold tevékenységet folytatott. Minden te-
riileten meghaladta kortarsait. Az elismerések
mellett a miivészek politikusnak, a politikusok
muvésznek tartottak. Az 1906-os Naplegenda
cimil novellaskotet megjelenésekor tobbek ko-
zott Ady Ibsen, Nietzsche és Spencer nevét em-
litette — az altala ,,amat6r” ironak aposztrofalt
mivész méltatasaban (azonban késobb a jelzo
I11és Endrénél a csaknem megsemmisitéen hat-
ranyos ,.dilettansra” valtozott). Majd, az 1914-
es A haldoklo oroszlan kdzreaddsa utan ugyan-
csak kalapot emelt Kisban rovidprozaja elott,
amelynek balladai tomorségii nyelvezete, me-
taforikus stilusa, a cselekményszdvés végpont-
jainak feloldatlansaga a dramaisagot a végsokig
feszitette. Az 1934-1940-es Erdélyi torténet
regénytrilogiajat is nemzetkozi 1éptékben le-

het értékelni. A megrajzolt palyaszakasz kivalo
adalék egy majdani teljes életmii szintézis¢hez.

A masodik irdsban mar a nemzetprobalo
szétszakitottsag terhe alatti szellemi, irodalmi
egységet 6rz0, arra torekvd, honmegtart6 , kincs-
keresdk” Kolozsvaron egybefon6do nemzedéki
lancolata tarul az olvasé elé. Az elemzés bo-
vebben kitér a kulturalis emlékezetnek helyhez
kotottségeérol szolo érvekre, hiszen a Jékely-so-
rok megidézettjeinél a leghangsulyosabb elem
a foldrajzisdg. Kuncz Aladar, Banffy Miklos,
Jékely Zoltan ,lampasnak” térnek vissza Er-
délybe. Banffy kezében futottak 6ssze a kul-
turpolitikai program szalai, s amelynek Kuncz
kidolgozasaban vett részt. Az utobbi irodalom-
szervezdi gondolkoddsaban nem annyira az
— eleve kiilonallosagot, lehataroltsagot, a meg-
nyugvas latszatat keltdé — ,,erdélyi irodalom”
kifejezésé volt a fészerep, hanem a célkijel616
(teleologikus) transzilvanizmus fogalomé, ame-
lyet kulturprogramot hordoz6 tartalommal tolt-
hetett meg. Regényirdi mitkddésében a fran-
cia fogsag (Fekete kolostor, 1931) mellett a
kincses varos” (Felleg a varos felett, 1931) is
ihletéje lett. Banfty hires regénytrilogiajaban
pedig a szereploknél mutathaté ki a mintaado
kolozsvariak. Mindketten meghatarozo alakjai
voltak az Erdeélyi Helikon szerkesztdségének,
amelynek Jékely Zoltan édesapja is tagja volt
— s az atyai jo baratokat 6 mar gyermekként is
ismerhette.

A harmadik tanulmany Jékely és Kuncz re-
hozza kozelebb az olvasdhoz négy alfejezetben.
A kibontakozd kapcsolati haloban rejlé kohé-
zi0s er6k, kulturalis tékék érzékeltetését Pier-
re Bourdieau, Hauser Arnold, John Guillory
hivatkozott tételei alapozzak meg. Az elméleti
sorokat a beidézett kortars visszaemlékezések
igazoljak vissza. A generaciok, a csoportok és
a tarsak szempontjabol Kosztolanyi lefektette,
hogy ugyanaz a kényv mast mond az apak-
nak, s mast jelent a fiuknak; Schopflin Aladar
is tisztan latta, hogy az irodalmi vitdk mogott
valojaban nemzedéki kiilonbségek huzodtak meg;
Weores Sandor is kifejtette, hogy minden nem-
zedéknek Ujra kell fogalmaznia 6nmagat. Az



Szemle 513

atyak és fiak koriili kapcsolati téke valoban
megkdnnyitheti az érvényesiilést, de a csoportba
tartozashoz keményebb bizonyitasi kényszert
jelent. A kapcsolati halé egyértelmiien ,,koze-
ge ¢s kivalto oka, forrasa a mivészeti elitbe
tartozasnak” (239). A mentori, barati, atyai is-
meretségekben bejaratott allomasok (iskola- és
egyetemvalasztasok) egyezOdsége hozzajarul a
kovetkezé nemzedék szintjén a kapcsolati ha-
16k csomodpontjainak megerdsitéséhez, ujraépi-
tés¢éhez. Jékely Zoltan ugyanazokat az oktatasi
intézményeket latogatta, mint korabban Kuncz
Aladar, tovabba Jékely a sziiléi kor fovarosi
kotédései révén talalkozik Szerb Antallal, aki
ujabb bizonyitasi lehetéséghez segitette. Jékely
Kuncz-ismeretsége kihatott a francias érdekl6-
désére, magatartasara, vilaglatasara — rola irta
kitani sajat, irodalmi értékrendszerét, tisztanla-
tasat, egyéni stilusat, erdélyiségét.

A negyedik tematikus egységben az utdkor-
nal tetten érhetd rostak, emlékezet, hézagok
targykorében harom tanulmany szerepel. fgy az
elsd elemzés a Jozsef Attila-kanon jellegzete-
sebb recepcidit mutatja be a kisajatito irodalom-
politikai téziseken, a koltészettorténeti helyen,
a kortars hatastorténeti szerepen keresztiil. Az
¢letut tragikus vége, az 6ngyilkossag predesz-
tinaltsaga alapvetéen befolydsolt minden ké-
s6bbi recepciot, megadta a — Petdfihez mérhe-
t6 — kultuszhoz tartozo beallitodast és nyelv-
hasznalatot. 1938-ban a Cserépfalvi Kiadonal
napvilagot latott Jozsef Attila dsszes versei és
valogatott irasai ciml kotetnek hatalmas si-
kere lett. A Szép Szo is lehozott egy kiilonsza-
mot, de a kolozsvari Korunk mar a versekhez
tanulmanyokat is publikalt, ,,a harmincas évek-
re jellemz6é harmas pilléreken a konzervativ,
a szocialista és a népi tabor is igyekezett tisztaz-
ni onmagat és a maga Jozsef Attila-képét” (257).
Mivel igazan sehova sem tartozott, a legkiilon-
boz6bb iranyzatok kaptak fel: ,,a népi, az avant-
gard, a szocialista és munkasmozgalmi, a mo-
dern nyugatos, a nemzeti, a freudista-pszicho-
analitikus, a filozofikus stb.” (258) egészen a
marxista vonalig. A feltaro értelmezések tiikré-
ben a Curriculum vitae valdjaban egy tudatosan
képzett onkanonizacié kezdete volt; az életraj-

zon sorjaznak a valsaghelyzetek, stigmatizaci-
0s lehetéségek. ,,Az életmii tobbszolamusaga”
szamtalan koltdutodnak jelentetett inspiraciot
,verseszmény és versélmény [...] beskatulyaz-
hatatlansaga” (263) miatt. Eppen ez a folytono-
san megujithatosag készteti az irodalomtorté-
net-irast az ismétlédo értékelésekre.

A masodik, a forditd6 Radnotirdl szold elem-
zés a tanulmanykotet talan legliraibb (leg-
szebb?) darabja. A szerz6 sorra veszi a koltd
¢letének azon elemeit, amelyek lehetévé tet-
ték azt a paratlan miforditoi teljesitményt,
amelyben képes volt tigy ujraalkotni magyarul
az atiiltetendé miivet, hogy annak mivessége,
eszmeisége az eredetivel vetekedett. A nyilt-
szivll Radnoti kamaszkora ota a szerelem tisz-
tasagaval megfejelve fordult a kortilotte egyre
zordabba valo vilag felé. Eletének értelmét, 1¢-
tigazsagat, magyarsagat a magyar koltészetben
talalta meg, hiszen a ,,Babitson és jorészt Arany
Janoson iskolazott humanizmus és tisztesség
adekvat nyelve az erkdlcsi eszmény nyelve
is” (269). Sik Sandortol nyert tovabbi tanitast
hitr6l, koltészetrol, vilagrol a biztosabb életigen-
16 szeretet-szarnyalashoz. Radnotit a hétkdzna-
pokban megélt, az idill és borzalom kozti vég-
letes érzelmi és értelmi amplitudé még inkabb
arra sarkallhatta, hogy az élet sz¢ép szentségeibe
kapaszkodjon, hiszen az élet 6nz6 célja onmaga
— 6nndn folytatasa, s amely az embernél a hu-
manum lényegi feladata. Az orfeuszi uton jaro
kolto ,,alighanem tudataban volt, hogy a ma-
gyar nyelv [...] maga a megérthetd 1ét” (275).

A harmadik, egyben kotetzard irdsban —
a Szerz0 csaladtorténeti kotelezettsége révén
is — az addig felvonultatott koltokoszora osz-
lopos tagja, Dutka Akos életmiivének kétsé-
goszlato recepcidjahoz, Ujrapozicionalasahoz
szolgaltat arnyalt szempontokat harom alfeje-
zettel. Az els6 alfejezet az indulasban gydkere-
z0 félreértéseket fejti ki. A hatarozottan igére-
tes nagyvaradi poéta elsd, 1904-es Vallomasok
konyve verseskotetével mar beérkezett, egyéni
hangti miivésznek szamitott, kdlteményeit meg-
zenésitették. Az dceanon talt is bejart, vilagla-
tott ember mlivészi orientacidjat Fiilep Lajos
terelgette, valamint Reviczky Gyula és Vajda
Janos lirdjabol taplalkozott, illetve a helyi jo



514 Szemle

barat, Ady Endre hatasa aldl sem vonhatta ki
magat. Az 1908-as 4 Holnap antoldgia megje-
lenése utani viharos polémia nyoman mindenkit
Ady-epigonsaggal vadoltak. Koztiik 6t a legerd-
sebben, alig lemoshatatlanul, hidba alltak ki mel-
lette a palyatarsak, az irodalmi itészek egy része.
Nem nyert bebocsattatast a Nyugat bels6 koreibe,
még Ady javaslatara sem. Szamara innentdl valt
az Ady-ismeretség karhozatos teherré. Dutka
mindvégig megmaradt a fiatalkordban megtalalt,
szecesszios koltdi stilusnal. Késdbbi recenzesei
az ujabb verseskoteteknél (Az yperni Krisztus
elott, 1915, Ismerlek Caesar, 1917) idvozolték
az agilis hangot, a tartalmi gazdagsagot, a sok-
szinliséget és a hangulati, zenei vagy asszociativ
elemeket, de az altalanosan iidvosnek vélt fejlo-
dés kényszere miatt elmarasztaltdk a formahtisé-
géért. A lasst értékelésvaltast a kozépso alfejezet
mutatja be, ahogy az 1980-as évekre (f)elismer-
ték, hogy ,,a dutkai életmii maga a »modernség

stilustorténeti dokumentuma«” (293). Az utolsod
alfejezet egy tévesen azonositott Dutka-vers — az
irodalomtorténet-irashoz méltatlan — kalvaria-
jat mutatja be, amely ujabb felkialto jel arra,
hogy a kialakult irodalomtorténeti kdnonok ren-
dezdelveit idorél-idore fel kell frissiteni.

A névmutatdval is ellatott tanulmanykatet
szerzdje, Boka Laszlé valogatasaval a perem-
helyzetre szorult életmiivek és alkotasok kap-
csan rogziilt irodalomtorténeti értelmezések at-
gondolasahoz kinal olyan mintat és fogddzokat,
mint amilyet a 20. szazadi irodalmi modernség-
ének kiilonb6z6, korabban hattérben levé szem-
pontjainak targyalasaban megtett. A tovabb-
gondolasra invitalé irodalomtorténész téma-
ismeretének alapossagat boséges labjegyzetek
tanusitjak, s amelyek kelld alatdmasztottsdgot
jelentenek ahhoz, hogy az épitdjellegti diskur-
zus elindulhasson.

FaBo Epit



