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kancellar. De Albert nagymester, majd porosz
herceg fivérei, Kazmér vagy Gyorgy is fontos
informacids csatornanak szamitottak, hol tobb,
hol kevesebb lengyel-porosz szempontbodl érté-
kes informaciot tovabbitva. Vagyis az itt kozolt
forrasok akarva-akaratlan is egy, ha nem t6bb
szirén at mutatjak a legjelentésebb cseh—ma-
gyar, bel- és kiilpolitikai fejleményeket, amit
feltétleniil érdemes észben tartani a forrasok
elemzésekor. Kérdés, hogy csak ezek alapjan
valoban érdemes-e, el lehet-e beszélni az oly
sokszor megirt négy év egyébként is kusza
politikatorténetét, ahogy arra a forrasok szer-
keszt6je igen terjedelmesre nyult bevezetdben
kisérletet tesz (6-59.). Anélkiil, hogy e korlato-
kat figyelembe venné, illetve hogy az ezen évek
politikai—hadi torténéseivel foglalkoz6 német
vagy mas nyelvii szakirodalmi termés egyetlen
darabjaval komolyan {itkdztetné megallapitasa-
it. Nem inkabb arra szolgalnak e levelek forra-
sul, hogy mirdl volt tudomasuk a levéliroknak,
egészen pontosan: mit (nem) akartak a levele-
zOpartneriikkel megosztani, hogy hogyan ki-
vantak 6t befolyasolni? Voltaképpen az efféle
modon felhalmozddott hir- és levelezésgyiijte-
ményekkel kapcsolatban e kérdésekre, az infor-
macidaramlas (Kelet-)Kozép-Europaban még
mindig nem szisztematikus igénnyel tiszta-
zott rendszerére lennének legmegfelelébbek e
forrasok — természetesen a hasonld, Bécsben,
London, Varsdban vagy masutt 6rzott anyaggal
valo szigoru dsszevetés utan.

Kiilonosen érdekesek a levélmellékletek:
gondolok itt arra a feljegyzésre, amely az 1526.
¢évi rakosi orszaggyulés hatarozatait tartalmazza
(Nr. 89) vagy éppen a mohacsi halottak listajara
(Nr. 115/3), amelynek példanyai Europa-szer-
te fennmaradtak levél- és kézirattarakban. De
Sarffy Ferencnek a magyar forditasa révén a
nagykdzonség szdmara ismert, 1526 oktdberé-
ben keletkezett levelét is megtalaljuk korabeli
masolat formajaban Berlinben (Nr. 115/7). (E két
utobbi a mar emlitett Szydtowiecki egy-egy
1526 novemberében kelt levelének mellékletét
képezte.) A forrasgytijtésnek talan a legunikali-
sabb darabjai keriiltek szines masolatként a bel-
sO boritora. Egyrészt egy a Magyar Kirdlysag
Budatol délre eso részeit (Nr. 1) abrazolo térkép
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a legfontosabb folyokkal és telepiilésekkel. Ez
utobbiak kozill a részben védelmi szempontbol
legfontosabb telepiilések kaptak helyet a térké-
pen, vagy éppen azok, amelyek a hadi utanpot-
las szempontjabol elsddlegesek voltak (a Duna
menti hadi ut telepiilései.) A térkép minden
bizonnyal (nem sokkal) Nandorfehérvar eleste
elott késziilhetett, de legalabbis az azel6tti al-
lapotokat tiikrozheti, mert még magyar kézen
lévének mondjak a varost és varat. Szintén
egyedi talalat az eddig csak miincheni példany
nyoman ismert {ilésrend (Nr. 285/3), amely
Habsburg Ferdinand 1527. évi székesfehérvari
kiralykoronazasa utan tartott lakomahoz kap-
csolodik, és amelyet el6szor Ivanyi Béla talalt
meg, majd azt az Gjrafelfedezése utan részle-
tekbe menden Palffy Géza hasznositotta ¢s tette
kozzé. Ez utobbi munkat Gahlbeck kiilonben
nem ismeri, ahogy sajnos Kasza Péter Lanc-
koronska nyoman Berlinbdl is merité Broda-
rics-okmanytara is hianyzik a felhasznalt szak-
irodalombol, amely viszont napjainkban mar a
vilaghalon is elérhetd. Az okmanytar 6sszealli-
toja maskor viszont cital magyar szakirodalmat
(ha nem is sokat), e téren azonban esetlegesség
figyelhetd meg.

Az elmondottak alapjan és kiilondsen az
internet koraban joggal rohato fel a munka-
val kapcsolatban az, hogy valéjaban minden
igyekezet ellenére a kontextusba helyezés
nem igazan sikeriilt: fajo pont a szakirodalmi
beagyazottsag hianya, vagy példaul annak el-
mulasztasa, hogy az itt felsorakoztatott forra-
sok miként képezték egy nagy kozép-eurdpai
hiraramlat részét. E bosszant6 elemek ellenére
azonban az okmanytar osszeallitdjanak teljes-
ségre valo torekvéséért mégis halasak lehetiink.
S csak bizhatunk abban, hogy az elkovetkezd
évek hasonlo vonatkozasu iratanyaga egy jabb
kdtet formajaban — a fentebb hianyolt ,,tipushi-
bak” nélkiil — minél hamarabb az érdekléddk
szamara is elérhetdvé valik.

PETERFI BENCE

Német—magyar kulturalis szétar, Szasz, svab,
landler, cipszer és bukovinai német nyelvii
kultira a torténelemben és mindennapok-
ban, szerk. Balogh F. Andras, Sepsiszentgyogy,
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Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége, T 3
Kiad6 nyomdaja, 2017 (= Kulturalis széta-
rak), 164 p.

A Balogh F. Andras 9sszeallitotta kotet hatal-
mas ismeretanyagot dolgoz fel, mutat be koz-
érthetd ¢és olvasmanyos mdodon. Magyarazatai
rendkiviil informativak a németiil nem olvaso,
szélesebb érdeklodo k6zonség szamara. Bar az
anyaggyujtésben voltak az egyes szakteriiletek-
re vonatkozé munkéban (zenetudomany, nyel-
vészet, irodalomtorténet, torténettudomany,
a természettudomanyok terén a botanikat és az
orvostudomanyt emliti meg) szakértd tarsai,
akiknek el6szavaban koszonetet is mond; egy,
a tudomany és a kultura ilyen széles spektrumat
atfogd, ennyi teriiletre kiterjedd kulturalis szo-
tar természetesen nem lehet hianytalanul teljes.
Ennek oka az — ahogy eldszavaban is leszdge-
zi —, hogy maga a szo6tarkészité jeldlte ki mun-
kaja hatarait, 6 hozta meg dontéseit, mi az, ami
a szotar targyat képezi, és mit kell kihagynia.

A kulturalis szotar dsszeallitdjanak célja repre-
zentativ kép kialakitasa a targyalt tertilet kul-
tarajarol, jelenségeirdl, torténetérdl. Mint irja:
a vilaghalon megtalalhatd fogalmakhoz képest
a szotar annyiban nyujt tobbet, hogy magyara-
zatokat, bizonyos esetekben értékeléseket is fiiz
a szocikkekben targyalt személyekhez, esemé-
nyekhez, jelenségekhez.

Ha 6sszevetjiik a hasonlo kiilonb6z6 idegen
¢és magyar nyelvi kulturalis szotarakkal, a Bart
Istvan készitette, tobb kiadast megért angol—
magyar, valamint a szintén t6le szarmaz6 ame-
rikai-magyar, vagy Gyorfty Miklos német-ma-
gyar kulturalis szotardhoz képest a szerz6 az
alapvetden nyelvészeti indittatast szotaraknal
joval nagyobb meritésre vallalkozik, a szel-
lemi-kulturalis élet egészét kivanja atfogni,
és szotarformaba szerkesztett kultartorténeti,
orszagismereti kézikonyvet kivan létrehozni.
A nagy kiilonbség a fentebb emlitett munkak
¢és Balogh F. Andras koétete koz6tt az, hogy mig
az elbbiek a tavolabbi orszagok kulturtérténe-
ti-orszagismereti hatasainak nyelvi lecsapoda-
sait Ontotték szotari formaba, utdbbi a torténel-
mi Magyarorszag ¢s azon beliil is hangstlyosan

Erdély teriiletébe betagozodott németség kul-
tartorténeti hozadékat teszi lexikonszertien
kozkinccesé. Ily modon az alcim tdbbet arul el
a kotet valodi tartalmardl, mint a semmitmon-
do német—-magyar kulturalis szotar cim. Ezaltal
a német anyaorszag, vagy az Osztrak—Magyar
Monarchia k6zos kulturkincse Magyarorszag
mas teriileteit érint6 hatasa felvallaltan nem tar-
tozik az itt targyalt munka témai kozé.

A kotetet bevezetd eldszavaban Balogh F.
Andras rendkiviil alaposan bemutatja a Kar-
pat-medencében €16, a Szent Istvant koveto
évszazadok soran betelepitett németség torté-
netét, ezen beliil egyes ismert kortars szemé-
lyek sorsat a kitelepedéssel/kitelepitéssel, illet-
ve kiilfoldon ujra kezdett palyafutasuk ivének
megrajzolasaval koveti végig.

A munka hangsulyosan Erdélyre, mint a né-
met—magyar egylittélés egyik évszazadokon at
létezett, jol koriilhatarolhaté helyszinére Ossz-
pontosit, nagyon sok torténeti, helytorténeti,
irodalomtorténeti €s néprajzi forras all a szotar-
készitd rendelkezésére, s Erdélyben felnévén,
sok helyszint modja is volt megtekinteni, ami
szamos alkalommal érzédik a leirasok élmény-
szerll, személyes hangvételén. Ha a torténelmi
Magyarorszag egész teriilete képezné a magyar
¢s a német kultira 0sszefonddasai vizsgala-
tanak targyat, sokkal atfogobb képet kaphat-
nank a szélesebben vett régio (Kelet-Kozép- és
Dél-Eurdpa) német kulturajardl. Ha azonban
munkaja pusztan Erdélyre terjed ki, ezt a cim-
ben kellett volna egyértelmiibben kifejezésre
juttatni.

A kotet szerkesztdjének kitiintetett figyel-
me az irodalom mellett a néprajz, valamint a
szasz miemlékek és zenei élet bemutatasara
iranyul. Es ez az ilyen egyszemélyes vallal-
kozasok {6 problémaja is egyben, a valogatas
esetlegessége. Tobb, kiilonféle kutatdsi terii-
letrdl érkezd munkatars szisztematikusan tudta
volna felgyijteni az adott kutatasi teriilet szota-
ri cimszora érdemes témait.

Természetesen nem célom minden hianyos-
sag szamba vétele, csak megjegyzem, hogy a
sajtoval kapcsolatos szdocikkek kozott az egyes
varosok jelentdsebb ujsagainak felsoroldsa mar
szaklexikon feladata lenne, de mivel tobb eset-
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ben mégis talalkozunk a kdtetben valamilyen
szempontbol fontosnak, érdekesnek itélt perio-
dikumok bemutatasaval, a meghatarozo jelen-
tdségli és tartalmas Temesvdrer Zeitung (1852—
1949) — véleményem szerint — mindenképpen
megérdemelte volna a szotarba valo felvételt.

A kotet végére illesztett bibliografiabol na-
gyon hianyzik Gerhard Sewann németiil és ma-
gyarul is megjelent, a magyarorszagi németek
torténetét 1860-t01 2006-ig feldolgozo kétkote-
tes, hatalmas munkaja.

A szétarat zard ,, Témakorok szerint rende-
zett sz0- és névmutatd”-hoz, amely az abc-be
rendezett német szavakat, kifejezéseket adja
meg magyarul, mindképpen hasznos lett volna
az egyes szocikkek eléfordulasanak oldalsza-
mait is hozzaflizni, ami természetesen megno-
velte volna a munkat, viszont konnyebbé tette
volna a visszakeresést a konyvben. A témako-
rok szerinti névmutaté alfejezetei: irdk, koltok,
irodalmi miivek és iranyzatok, sajtd, nyomda-
szat, konyvtarak, mizeumok, a tudomanyos
kutatas forrasai, a természet, tajak, folyok,
névények, épitészet, miiemlékek, a zene, ko-
rusok, zeneszerzok, egyhazak, vallas, vallasi
mozgalmak, vallasi vezetdk, intézmények,
egyesiileti szervek, érdekképviseletek, hiede-
lem- és mondavilag, hétkdznapi élet, szokasok,
tanc, viselet, allattartas, ndvénytermesztés, lak-
berendezés, ételek, italok, népcsoportok, nép-
nevek, nyelvjarasok és azok kutatoi, oktatas és
mivészet, kortars kozélet és annak eseményei,
telepiilések nevei, valamint a térténelmi esemé-
nyek és fogalmak még egyszer f6bb tematikus
csoportok koré rendezve 0sszegzik a kotetben
szerepld szocikkeket. Az eligazodast minden-
képpen megkdnnyitette volna a névmutatoban
a telepiilések neveinél az adott helységet nem
kétszer szerepeltetni, hanem a leiras tényleges
helyére vonatkoz6 utalok (pl. Csatdd — Lenau-
heim, ami a f6szovegben igen helyesen igy tor-
tént) alkalmazasa, valamint a helységneveket a
torténetileg hasznalt valamennyi nyelven ismé-
telten meg kellett volna adni, annak ellenére,
hogy magaban a szotarban mar szerepeltek.

Az Osszeallitds nemcsak érdekes és a ta-
jékozodast segitd kézikdnyv, de az oktatdsban
is haszonnal forgathaté. Kritikai észrevétele-
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immel semmiképpen sem a szerkeszté-szerzo
munkdjat akarom lebecsiilni, minddssze azt a
véleményemet kivantam rogziteni, hogy egy
ilyen nagy volumenii munka elvégzéséhez egy
személy kevés. A kotet atdolgozasra feltétleniil
érdemes. Kibdvitése, az egyes, fleg torténeti
témakorok elmélyitése (mert az aktualitasok-
kal, a régi6 kortars irdi, miivészei sorsanak
alakulasaval kapcsolatban Balogh F. Andras
nagy jartassagrol tesz tanubizonysagot), és a
vizsgalodas foldrajzi hatarainak kiterjesztése
mindenképpen javasolhato, s a részteriiletek
szakkutatéinak bevonasaval, a gyijto-feltaro
munkat végzok teammé alakitasaval a kdnyv
népszertsitd jellegiib6l tudomanyos igénytivé
vélhatna.

Rozsa MARIA

Bogati Fazakas Miklés historias énekei és
bibliai parafrazisai (Enekek éneke, Mozesi
diadalversek, Job konyve), 1575 — 1598, sajto
ala rendezte Acs Pal, Etlinger Mihaly, Pap
Balazs, Szatmari Aron, Szentmartoni Szab6
Géza és Zsupan Edina, Budapest, Balassi
Kiadé, 2018 (Régi Magyar Kolték Tara
XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, j
folyam, sorozatszerk. Szentmartoni Szabé
Géza, XIII/A), 502 p.

A bemutatott kotetet kézbe véve a recenzens
elészor is arrdl a jolesd érzésrdl adhat szamot,
hogy a magyar irodalmi miivek kritikai kiada-
sanak torténetében hamarosan a régi magyaror-
szagi irodalom miiveldi is elérnek arra a pontra,
amelyre Arany Janos munkassagaval foglalko-
76 kollégaik 2015-ben érkeztek meg: egy nagy
munkafolyamat befejezddik, hogy aztan a mara
clavult kotetekkel, amelyek esetiinkben még
a 19. szdzadban lattak napvilagot, ujra lehessen
kezdeni.

A kotet sajto ala rendezoéit kivétel nélkiil
az elvégzett munkaért jar6 hala és dicséret sza-
vai illetik meg. Bogati Fazakas Miklos munkai
kritikai kiadasanak jelen elsd, XIII/A kotete
ugyanis egy alapos miiveltségii, sajatos vilag-
nézetl irdéi személyiséget tar elénk, akinek
¢letét és munkassagat nagy foku reflektaltsag
jellemezte, amely, ugy tlinik, kiterjedt az altala



