Szemle 373

idén éppen szazéves multja. Az Arany-év egyik
jelentds eredménye volt a nagyszalontai Cson-
ka-torony és a benne talalhato, legnagyobbrészt
Arany Janoshoz kotddé hagyaték allaganak
felujitasa, megjavitasa, az épiilettdl, a kiallitasi
terekrdl a raktaron at, a konyvekre és foleg a
kéziratokra terjedéen. Utdbbiak restauralasa az
OSZK miihelyében tortént, ahogy mar volt er-
16l sz0; ez a beszamolo a kotet egyik legérdek-
feszitébb irasa lett.

A tavalyi Arany-el6adasokat tartalmazo ko-
tet az el6zéekhez képest vékonyabb, de tema-
tikailag az egyik legegységesebb, elsésorban
irodalom- és kéziratkdzpont. Egymas utan ol-
vasva a sorozat tagjait, lassan kiteljesedik egy-
egy munkatdrs évtizedre visszatekintd kutatasi
teriilete, érdeklddési kore, szakmai hozzaallasa,
targyalasmodja, az eléadasokbol sziiletett tanul-
manyok erésségei és azok a pontok, amelyek
még tovabbi kutatast igényelnek. Jol illeszke-
dik az utobbi években ehhez a valtozatos multu
56-0s Intézet jelenléte; az Orszagos Széchényi
Konyvtar BScA-sorozata felndtté valt.
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Ulrich Andres Wien, Siebenbiirgen — Pionier-
region der Religionsfreihet. Luther, Honterus
und Wirkungen der Reformation, Bonn—Her-
mannstadt, Schiller Verlag, 2017. 232 p.

Az erdélyi reformacioé nemzetkozi egyiittmiiko-
désben torténd kutatasat konferencidk szervezé-
sével és kotetek gondozasaval is el6segité Ulrich
Andreas Wien, az Universitidt Koblenz-Landau
keretében miikddo Institut fiir Evangelische
Theologie professzora tanulmanykétetében az
elmult évek termését gytijtotte dssze. Mar a ci-
mek felsorolasa — 4 vallasszabadsag az élen-
jaro régionak szamito Erdélyben, A vallasi to-
lerancia alapjai és korlatai a 16. szazadban,
A humanista varosi reformdcio Brassoban és
két foszerepldje Johannes Honterus és Valentin
Wagner, A reformacio Erdélyben, Helyi vona-
sok a kleinpoldi lelkész Damasus Diirr refor-
matori prédikacioiban, A kdlvinizmus hatasai
Ervdélyben a 16—17. szdzadban, Felekezeti tér-
ségek kialakulasa Erdélyben, A reformdatusok

tevekenységenek visszhangja az erdélyi szasz
evangélikusok kozott a 16—17. szazadban, Poli-
tika—hatalom—hit, Vitak, konfliktusok és egyez-
tetési torekvések Erdélyben az egyhadz és a Na-
tionuniversitdt kozott a 16. szazad kozepétol a
18. szazad derekadig, Az 1572-es Formula Pii
Consensus — is jelzi, hogy az erdélyi reformaciod
kutatéi szamara megkeriilhetetleniil fontos té-
makrol van sz6. A felsorolasunkban utolso eldtti
helyen szerepl iras itt latja meg eldszor a nap-
vilagot, mig a megjelenés sorrendjében kozolt
tovabbiakat elészor 2000-2016 kozotti kon-
ferenciakotetekben adta kdzre. A szerzé nem
valtoztatott a szovegeken, csupan egy helyiitt
talaltam (132) a mostani megjelenésre vonat-
kozo6 aktualizald keresztutaldst. A valtozatlan
kozlés, tovabba az, hogy a tanulmanyok zome
olyan németorszagi konferencian hangzott el,
ahol foltétlen sziikség volt a torténeti hattér és
az erdélyi reformacié legfontosabb mozzanata-
inak ismertetésére, Ohatatlanul azzal jart, hogy
sok alapvetd informacid tobbszor szerepel a
kotetben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy még
ezek a torténeti bevezetések sem ismétlodnek
mechanikusan, mert az egyes tanulmanyok {6
témajanak megfeleléen az erdélyi reformacio
mas-mas mozzanatai keriilnek el6térbe.
Masteldl jol tudjuk, mennyire sziikséges
még a sulykold ismételgetés is ahhoz, hogy az
erdélyi reformacio kiilon utjat és rendhagyo
megoldasait megértessiik a kiilfldi szakembe-
rekkel, hiszen sokak erdfeszitése ellenére még
az els téma, a sokszor hangoztatott vallasi to-
lerancia esetében sem tekinthetd sikeresnek az
erdélyi fejlemények kivételességének belattata-
sa. Nagyon fontos tehat, hogy Ulrich Wien sze-
mélyében egy, a szasz reformacioban érdekelt
kutaté méltatja ezt — a tanulmany cimében is
tiikr6z6do — elismeréssel. Az augsburgi vallas-
béke biztositotta toleranciat gyakran tulértékeld
német kutatokkal implicit modon vitat folytatva
egyenesen arrol beszél, hogy Erdély e tekintet-
ben évszazadokkal elézte meg a birodalomban
torténteket. Tovabbi erénye a dolgozatnak, hogy
vilagosan feltarja a tolerans gyakorlat kiala-
kulasénak folyamatat is. Teljes joggal hangst-
lyozza a kdotetben tobb helyen is a folyamatot
elindito 1557-es tordai orszaggyiilés kivételes
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jelentOségét, s itt csak azt kifogasolhatjuk, hogy
érvek felsorakoztatasa nélkiil csatlakozik azok-
hoz, aki szerint 1571-ben megtértént az unita-
rius egyhaz hivatalos elismerése. Mint tobbszor
kifejtettiik (legutobb angolul a The Hungarian
Historical Review, New series of Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 2013-as
¢évfolyamaban) teoldgiai argumentacio tekinte-
tében az 1568-as tordai orszaggyiilés szovege
tartalmazza a legmélyebb gondolatokat — ezt
egy helyiitt (112) emliti a mostani kotet is —,
de itt nem unitarius, hanem egyetemes protes-
tans jellegli argumentaciot olvashatunk, s sze-
rintiink komoly jelentdsége van annak, hogy a
bevett felekezetek felsorolasa csupan 1595-ben
torténik meg. Roppant targyszertinek tarthatjuk
ugyanakkor a valldsszabadsag 16. szazadi ha-
tarainak felsorolasat (a David Ferenc perében
kicsticsosodo fellépés a legradikalisabb unitari-
usok ellen, a politikai képviselettel nem rendel-
kezd ortodox romanok csupan megtiirt volta,
a jezsuitak tobbszori eltavolitasa, a szadszok ra-
kényszeritése az agostai hitvallas elfogadasara
részint belsd tényezok, részint a fejedelemi ha-
talom fellépése kovetkeztében), jollehet a mo-
dernizalast kizard jozansag jegyében még azt is
hozzatehetnénk, hogy a szerzénél joval korla-
tozottabbnak latjuk a konfesszionalis kereteken
kiviili individualis vallasossdg megélésének le-
hetéségét (14).

A felsorolashoz kapcsolodo kérdések né-
melyikére még visszatériink, am elébb kiilon
is hangsulyozzuk, a szaszoknal 1572-ben tor-
téntek ilyen értelmezése demonstralja talan a
legvildgosabban azt a targyszertiségre torekvést,
amely a kotet legnagyobb erénye, s amely le-
het6vé teszi a szerz6 szamara, hogy a szasz ko-
z6sségen belill is folyamatosan regisztralja az
egynemiiség alol tartdosabban vagy alkalmilag
kilogo jelenségeket, s tobbszor is hangsulyozza,
hogy a teljes egységesiilés csupan 1670 tajan
zarult le. Megnyilvanul ez a modern kutatasi
eredmények koriiltekinté mérlegelésében is, hi-
szen Adolf Schullerus, Kart Kurt Klein, Erich
Roth és Gernot Nussbédcher eredményeinek és
megfontolasainak mérlegeld felhasznéalasaval
vazolja fel az erdélyi és ezen beliil a szdszsag

titkolva, hogy a koncepcio leglényegesebb moz-
zanatait Andreas Miiller legfrissebb megallapi-
tasai alapjan korvonalazza. A magyar kutatok
koziil Csepregi Zoltan megfontoldsaira is ta-
maszkodva kitlind dsszefoglalasokat kapunk a
Honterus és Valentin Wagner fémjelezte Szeben
¢és Brasso kozponta fejleményekrdl, s az elem-
z¢s indokolni tudja, hogy a Hamm Berndt altal
a délnémet varosokra alkalmazott terminologia
atvételével a patriciusok altal iranyitott huma-
nista varosi reformaciordl (patrizistisch-huma-
nistische Stadtreformation) beszéljen. A konyv
masodik és harmadik fejezetében kiilondsen iz-
galmasnak talaltuk a késokozépkori el6zménye-
ket taglalo részeket, amelyek azt mutatjak be,
hogy az emlitett varosok, de kiilondsen Szeben
magisztratusa miképpen akarta irdnyitésa ald
vonni szinte a teljes egyhazi intézményrend-
szert, aminek a masik oldalrdl aztan az is kovet-
kezménye lett, hogy a reformacio alapiizeneté-
nek atvételét osszekapcsoltak a késokozépkori
spiritualitas sok eleméhez vald szivos ragaszko-
déssal. Wien meggydzden mutatja ki ennek a re-
formacios programnak az dsszefonddasat azzal
a humanisztikus filologiai, etikai és pedagogiai
programmal, amely az erdélyi szaszok szamara
mintaadoan, iskolai és konyvkiadasi gyakorla-
tukat is mélyen és hosszl idore befolydsoléan
valdsult meg a folyamatosan zsindrmértéknek
tekintett Melanchthon életmiivében. Itt viszont
szivesen olvastam volna reflexiot arrdl, dsz-
szeegyeztethetonek tartja-e ezt a koncepciot az
egy helyiitt legalabbis pozitiv hangsullyal em-
litett Jan-Andrea Bernhard hatalmas terjedelmi
monografidjaban leirtakkal, aki a Melanchthont
is fel6leld ,,reformhumanizmus” szivos hatasa-
val nem csupan a reformacio gyors elterjedését
magyarazza, hanem azt is, hogy Erdélyben és
Magyarorszagon a vitak ellenére gyorsan zajlott
le a helvét iranyzatok befogadasa is, amelyeket
tehat szerinte itt éppen az tett vonzova, hogy a
lutheranizmustol eltéréen képesek voltak a hu-
manizmus ¢s a reformacid 6sszhangjanak meg-
teremtésére. Nagy a kereslet tehat ez irant az
0sszhang irant, mondanam cinikusan, de az nem
vitas, hogy nagyobb joggal beszél err6l Ulrich
Wien, hiszen Honterus vagy Wagner esetében a
hit és a tudas viszonya, vagy a megigazulastan
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tekintetében is olyan gondolatokkal talalkozunk,
amelyek kétségteleniil eltérnek a Luther altal
hangoztatottaktol. Azt talan mégsem artott vol-
na hangsulyozni, hogy ez az erdélyi szaszok ko-
z6tt meghonosodott eruditus iskolds humaniz-
mus is tobb fényévnyi tavolsagra volt azoktdl a
merész dogmatikai és antropologia Gjitasoktol
sem visszarettend tendenciaktol, amelyeket az
eurdpai humanizmus sok europai képviseldjénél
tetten érhetiink. Ennek leszogezését az is sziik-
ségessé tenné, hogy Wien tanulmanyaiban tobb
helyen olvashatjuk: Erdély specifikuma volt,
hogy helyet adott a reformacié elterjedésének
folyamataban fellép6 racionalisztikus, kora-fel-
vilagosult tendenciaknak. Amikor errél beszél,
nyilvanvaldan az antitrinitariusokra gondol, s fo-
galomhasznalata arra enged kdvetkeztetni, hogy
a szentharomsag-tagadok teljes mezényére. Mi
ugy gondoljuk (errdl Keserii Gizellaval kdzdsen
tanulmanyt is irtunk), hogy méltanytalanul és
tudomanyosan elfogadhatatlanul jarnak el azok,
akik az erdélyieket kirekesztik a felvilagosodast
eldlegezé gondolati hagyomanybol. Am mon-
dandonk fontos eleme, hogy ez egyaltalan nem
igaz a szentharomsag-tagadok egészére, hiszen
ennek korai valtozatai koziil soknak a racionak
semmiféle szerepet nem juttatd biblicizmus
volt a meghatarozoé eleme, s komoly bels6 vitak
soran jutottak el a legradikalisabb képviseldik
— a 16. szazadban talan leginkabb Christian
Francken — annak kinyilvanitasaig, hogy a val-
lasi kérdésekben a racid a végso instancia. Fon-
tos tehat, hogy 6vatosabban kezeljiik a raciona-
lista, vagy racionalisztikus megjeldlést, hiszen
Matthias Hebler vagy az alabb még emlitendd
Damasus Diirr a németorszagi evangélikusok-
hoz hasonldan a racié szolgalataban alloknak
tekinti mar az ubiquitast belatni nem tudo re-
formatusokat is, amint ez az utobbinak abbol
a roppant szuggesztiv prédikaciojabol is kideriil
(a tanulmanykétet a 101. oldalon idézi), mely az
észt az Achab kiralyt balvanyozasra készetetd
szépséges asszonnyal (die schone fraw Jezabel)
azonositja.

Wien Szegedi Edit németiil és magyarul koz-
zétett tanulmanydra épitve, a patriciusok altal
vezényelt humanista varosi reformacio tipu-
saba sorolja be a kolozsvari fejleményeket is.

A rokonsag természetesen nem tagadhatd, am
az arnyalas érdekében célszeri lett volna fi-
gyelembe venni Keserti Gizellanak a Radikale
Reformation. Die Unitarier in Siebenbiirgen
kotetben kozolt észrevételeit, aki nagy jelen-
tdséget tulajdonit annak, hogy a magyar falvak
stirijében elhelyezkedd, és a magyar varme-
gyékben torténtekre is reagalni kénytelen va-
ros sajatos érdekei érvényesitése végett mar a
reformacio fellépte eldtt kilépett az universitas
saxonum koz0sségébdl. Ez befolyassal volt a
reformacio6 alakulasara is, s végsd soron ezzel
magyarazhato, hogy az erdélyi szaszsag spiritu-
alis sokszinliségét gazdagitva, mintegy 160 esz-
tendén keresztiil szasz unitarius gytilekezet
mikodott itt, amelynek 1étét persze hosszu idon
keresztiil eljelentéktelenité szemlélettel kezelt
mind a magyar nacionalista, mind a dogmatikai
egynemiiségét hangsulyozni szeretd szasz dog-
matikai elfogultsag.

A magyar kutatok szamara alighanem a ko-
tet legnagyobb tijdonsagat jelenti a kdvetkezo,
a kleinpoldi prédikator, Damasus Diirr prédika-
cios kotetérdl szol6 tanulmany, amely a konfesz-
szionalis térségek kialakulasaval foglakozo
konferencian hangzott el, s amely egy olyan
szerzOt allit a kozéppontba, aki valoban kor-
nyezete spiritudlis és kdznapi élete egészének
kézben tartdsara és formaladsara torekedett.
A beszédes alcimekkel is jol tagolt tanulmany
alaposan megvalogatott idézetekkel illusztral-
ja, hogy a kéziratban maradt prédikaciok nem
csupan a hivek vallasi nézeteinek tisztasagara,
de nem is csupan a templomuk hagyomany®drzo
berendezésére vagy a szentségek kiszolgaltata-
sanak — ugyancsak az evangélikus hagyomany
szentesitette — tisztasagara iigyelt, hanem a
mindennapi élet egészének igyekezett rendet
szabni, amit kitlinéen példaznak az urvacsora
vétele el6tti kdlesonds megbocsatasra mintat
ado szovegek kozlése is. Ugy tudom, hogy szer-
z6nk hamarosan megjelenteti ennek a 16. sza-
zadi szasz irasbeliségben unikumnak szamito
kotetnek a teljes szovegét, ami 0sztonzést je-
lenthet a magyar kutatok szamara is analogiak
keresésére. Ennek nem kivanok elébe vagni, de
a szinte ugyanabban az idoben sziiletett Bornem-
isza-posztillak mellett az emberi élet teljes-
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sége atfogasanak igénye szempontjabol nem
latszik rossz jeldltnek az a Foktovi Maté sem,
aki a 17. szazad elején az emberrdl sz6l0,
ugyancsak kéziratban maradt prédikaciokat irt,
s akir6l Hubert Gabriella készitett nagyon érté-
kes tanulmanyt.

A 16. szazadi dogmatikai fejlemények irant
fogékony olvasok ugyanakkor bizonyara azzal
a két tanulmannyal taldlkoznak szivesen, ame-
lyek a kalvinizmus erdé€lyi hatasaval, illet6leg
azzal foglakoznak, hogy milyen visszhangot
valtott ki a reformatus felekezet megjelenése a
szasz evangélikusok kozott. Az elsd keretezését
mar-mar provokativnak is tekinthetjiik, hiszen
annak felvetésével nyit, illetleg zar, hogy mi
vitte ra 1. Rakéczi Gyorgydt — az Erdélynek
koézismerten Mohacshoz hasonld katasztrofat
jelenté — lengyelorszagi vallalkozasra. A be-
vezetés még csak felveti, hogy szerepe lehe-
tett ebben annak a magyarsagot Isten valasz-
tott népének tekintd elhivatottsag-tudatnak is,
amelyet fejedelmek kdrnyezetében €16 magyar
kalvinista teologusok dolgoztak ki. Az utolsd
egység és az Osszefoglalas ezt még tovabbi
részletekkel egésziti ki, utal a fejedelmeket Mo-
zes ¢és az otestamentumi kirdlyok szerepében
lattatd szovegekre, illetéleg a tordk és a romai
Antikrisztus vereségét vizionald apokaliptikus
varadalmakra. ,,Innen mar csak egy kis 1épés
kellett ahhoz, hogy az erdélyi udvar 1648 ota
egyre fokozodo agressziv iranyultsdga beleso-
dorja a lengyelorszagi kalandba” (120). Erre
a kérdésre még visszatériink.

Osszefoglaloan az itt egyberantott fejezetek
koziil az elsérdl azt mondhatjuk, hogy harom
nagy egységbe foglalva, a reformatus torek-
vések megjelenését, majd a romanok kozotti
hitterjesztést is feloleld misszidzast, illetdleg
a 17. szazadi kiteljesedést szamba véve kapunk
attekintést az altalanosan ismert és elfogadott
mozzanatokrol. Kiilondsen nagy elismeréssel
sz6l a 17. szazadi fejedelmek hangsulyos ta-
mogatasaval 1étrejott iskolarendszerrdl, s ezen
beliil a didkokat Hollandiabol, Németorszag-
bdl, Csehorszagbol és Lengyelorszagbdl is ide-
vonzani tudé gyulafehérvari kollégiumrol. Ez
azt is jelenti persze, hogy a kdtet nem vesz tu-
domast Osz Elédnek a Kalvin-miivek erdélyi

jelenlétére vonatkozd alapos kutatasairol, de
nem foglal allast abban a vitaban sem, amely
Kalvin miiveinek 16. szazad derekara datalt re-
Zoltan kozott zajlott le, s amelyben csaknem
bizonyosan az ezt tagad6 utobbinak van igaza.
Pozitivumnak tekinthetjiik ugyanakkor, hogy
elfogadja azt az jabban lengyelorszagi forra-
sokkal is alatamasztott elképzelést, hogy ma-
gyar lakta teriileteken lezajlott helvét fordulatot
annak legfobb munkasa, Giorgio Biandrata csu-
pan atmeneti allapotnak tekintette. Csakhogy az
elérendd magaslat szerintiink a fentiekben el-
mondottak értelmében nem egy ,,korafelvilago-
sult elemeket tartalmazé késéhumanista vizio”
volt, hanem egy Erasmus muveibdl épitkezo
olyan biblikus kereszténység, amely néhany
alapvetd hittételben megegyezést kimunkalva
képes volt félre tolni a protestantizmust meg-
oszt6 dogmatikai vitakat. Ebben a fejezetben
keriil sor az unitariusok helyzetének nagyon
vazlatos ismertetésére is, amelyben azt a na-
gyon ¢érdekes, de tovabbi bizonyitékokat igény-
16 megjegyzést is olvashatjuk, hogy 1620 koriil
valamiféle enyhiilés kovetkezett volna be keze-
lésiikben.

A leger6sebbnek a harmadik nagy alfejezet
befejezo részét tarthatjuk, ahol a hazai szakiro-
dalomban nem eléggé olvasott és felhasznalt
Graeme Murdockra tdmaszkodva mutatja be a
reformatus felekezet és a fejedelmi hatalom ér-
dekkozosségének kibontakozasat a 17. szazad
derekara, amely a kultlra teriiletén is a refor-
matus torekvések dominanciajat eredményezte.

A kovetkez6 fejezet aztan egy-egy Abraham
Scultetus-, valamint Damasus Diirr-idézetb6l
kiindulva igen szuggesztiven mutatja be, hogy
miként fesziilt egymasnak és teremtett eltérd
konfesszionalis teret az a vizid, amely a papa-
sag 0sszes maradvanyanak kiméletlen kiiktata-
sara torekedett, s az, amely a tisztességes rend
megdrzése érdekében (der ehrelichen Ordnung
wegenn) 6vakodott attdl, hogy eltérdlje a temp-
lomok és a kdzonséges lakoépiiletek kozotti
kiilonbséget. Megtartotta tehat a féoltarokat
¢és a képeket, nem vetkdztette ki a papokat
megkiilonboztetd oltozetiikbdl, s dvakodott a
hagyomany szentesitett ritualis kiilséségek ki-
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iktatasatol. Ennek a mentalitds egészére is ha-
tassal 1évo kiilonbségnek a szivos tovabbélését
demonstralja egy Johannes Trostler Das alt und
neu-teutsche Daciajabol (1666) szarmaz6 idé-
zet is, am szerzOnk Matthias Glatz és a segesva-
ri Simon Paulinus példajaval is igazolja, hogy
nem volt teljesen mentes az antitrinitarius vagy
helvét hatastol a szasz evangélikus vilag. A fe-
jezet legérdekesebb részének a brassoi Fekete
templom levéltarabol szarmazo énekeskonyvet
illetd megfigyeléseket talaljuk. A nemrégen
Sz6cs Tamas altal kozzétett, 1630—-1706 kozotti
id6szakra datalt, agendat, katét és gradualt tar-
talmazo gytijteményben Lobwasser zsoltarpa-
rafrazisaibol szarmazo részletek is talalhatoak,
s ez ismét csak a felekezeti hatarok idonkénti
atlépésérdl tanuskodik.

Az utolsé fejezet egyszerre ad torténeti at-
tekintést és tiiz ki 0j feladatokat. Ismételten
koérvonalazza, hogy miben tér el az erdélyi
szaszok vilagi és egyhazi intézményrendszere
mind a birodalom evangélikussa valt részei-
tél, mind az evangélikussa valt orszagokétol,
bemutatja, hogy az itteni sajatos megoldasok
hogyan fiiggnek 0ssze a késdkozépkorig visz-
szavezethetd hagyomanyokkal. A szerzd szerint
ezek kovetkeztében is szamithat nemzetkozi
figyelemre az 1601 és 1752 kozott sziiletett
zsinati jegyzOkonyveket, tovabba a hozzajuk
kapcsolodo vizitacios jegyzokonyveket is koz-
zétevo vallalkozas. Néhany szuroproba kozlése
ezt igazolja is.

Az utolso fejezet (talan logikusabb lett vol-
na a kotet valamelyik korabbi tanulmanyahoz
tarsitva kozolni) méltatasarol — néhany altala-
nosabb észrevételiinkkel is dsszekapcsolva —
zarasként a kovetkezéket mondhatjuk. A targy-
szerliségre torekvo szerzé tiszteletre méltdéan
torekszik arra is, hogy a magyar kutatatok ered-
ményeit is hasznositsa. Ez nem minden Erdély
torténetével foglakozo szerzérél mondhato el,
ezért foltétleniil regisztralnunk kell, hogy ide-
gen nyelven kozolt publikacidinkrol tud, azok
zdmeével szembenéz, eredményeit f6lhasznalja.
Az is tagadhatatlan, hogy tobbet kellene idegen
nyelven publikalnunk, de tény, hogy a kotet kér-
déskorében is nagyon fontos eredmények iga-
zan arnyalt és részletesen dokumentalt meg-

fogalmazasban, magyar nyelven lattak meg
a napvilagot, s ezek igy kimaradtak az 6ssz-
képbdl. Ilyen a fejedelmek szerepe az erdélyi
vallasi viszonyok alakitasdban. Szerzonk tobb-
szOr beszél arrol, hogy Janos Zsigmond fejede-
lem meghatarozé volt mind a protestantizmus
meghonositasdban, mind az antitrinitarizmus
diadalra jutasaban. Horn Ildiké (lasd a Hit és
hatalom-kétet tanulmanyait) és a sorok irdja
(a Hitujitas és egyhadzalapitas kozétt-kotetben)
néhany részletkérdésben ugyan nem, de a 1¢é-
nyegben egyetértd jabb megfontolasai szerint
ez egyaltalan nincs igy: csak vonakodva és las-
san szakitott a katolicizmussal 1564 tavaszan,
nem volt kezdeményez6 a helvét fordulat vég-
hez vitelében, s unitariussa is csak élete legvé-
gén, 1569 dszén valt. Inkabb arrol beszélhetiink
tehat, hogy kovette a tarsadalomban, illetdleg a
politikat formalo elitben lezajlott valtozasokat,
ami azt is jelenti, hogy élete végén tette ma-
gaéva azt a koncepciot, amely joval korabban
Petrovics Péter kdrnyezetében jott 1étre. Ennek
az a lényege, hogy a kialakuloban 1év6 1j or-
szag 6nalld entitasat, s Habsburg-fennhatdosag
alatt maradt orszagrésztol eltéré voltat vallasi
tekintetben gy akarta felmutatni, hogy minél
tavolabbra keriiljon a katolicizmustol. Ez fon-
tos a Wien szerint nagyon toleransnak tekintett
Bathory Istvan megitélése szempontjabol is.
Szerzénk a fejdelem, majd lengyel kiraly egyik
legendéas mondasat idézi (rex populorum, non
consentiarum). A hagyomanyban pedig rogziilt
az a masik, még felemeldbb mondasa is, hogy
Isten harom dolgot tartott fenn dnmaganak:
a semmibdl teremteni, a jovot elére tudni és
a lelkiismereten uralkodni. A magyar szakiro-
dalomban régoéta zajlik vita e nyilatkozatok és
tényleges intézkedései viszonyarol. Ezt itt most
nem idézhetem fel, csupan azt emlitem meg,
amiben mintha egyetértés lenne. Barmilyen mo-
tivaciobol tortént is, tény hogy szakitani akart
a fenti Petrovics Pétertdl eredé koncepcioval,
mert az szerinte kiilondsen a legvaltozatosabb
eretnekségek itteni megjelenésével, Erdély po-
litikai elszigetelddésével jart. Mindaz tehat, ami
az 1570-es évek végéig uralkodasa alatt tortént,
magyarazhat6 pdre politikai megfontolasokkal
is, és sokan rokonithatonak tartjak a Jean Bodin
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¢és a kornyezetében €16 politikusok altal java-
soltakkal a franciaorszagi vallashaboruk meg-
sziintetésére. Roppant fontos ugyanakkor, hogy
az 1580-as évek elejétdl, a lengyel kiralyként
elért sikerekkel is Osszefiiggésben, a torténé-
szek hatalmas fordulatot észlelnek politikaja-
ban, s errél Kruppa Tamas az emlitett Radikale
reformation kotetben is ir. Ennek 1ényege az
volt, hogy egy nagy nemzetkdzi koalicio kere-
tében lehetdséget latott a tordk kiszoritasara,
s a kozépkori magyar kiralysag helyreallitasara.
Elete utolsé szakaszaban ennek megvalositasa
allt tevékenysége kozéppontjaban, nem pedig
Erdély onallésaganak megovasa egy késobbi
ujraegyesiilés reményében. Ez nem csupan az
erdélyi politika vallasi mozzanataival jelentett
szakitast, hanem annak minden elemével is, de
persze a legszervesebb kovetkezménye a jezsui-
tak egyre fokozottabb tamogatasa volt. Erre in-
tette végrendeletében Bathory Zsigmondot is,
s mindaz, ami nagykoruva valt unokadccse alatt
tortént — belépés 15 éves haboruba, majd a ha-
gyomanyos erdélyi politika képviseldinek, a ,,t6-
rokos” vagy ,,filozofus” uraknak kegyetlen
legyilkolasa 1594-ben — ebbe a vonulatban il-
leszthet6 be. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy
ebben a kivégzettek, vagy elmenekiiltek ko-
zegében figyelhetd meg leginkabb a konfesszi-
ok hatarait athago egyéni valldsossag bizonyos
elemei.) Arrol persze vitak folynak, hogy ennek
a hatalmas, de kockazatos vizionak bizonyos
mozzanatai kimutathatok-e mar erdélyi uralko-
dasa kezdetén, de az a vezérléelv, hogy egy val-
lasi csoportosulas annal inkabb tamogatando,
minél kdzelebb all a katolicizmushoz, egészen
bizonyosan munkalt benne akkor, amikor ural-
kodasa kezdetén nagyon hatarozottan belenyult
a szasz kozosség vallasi ligyeibe is, amirdl el-
mélyiilt elemzéseket olvashatunk Ulrich Wien
kotetének tobb dolgozatdban, igy az utolso-
ban is.

Természetesen elhibazott lenne Bathory Ist-
vant tenni feleldssé mindazért, ami a politikai te-
hetségben 6t meg sem kozelitd, s a sors altal ki-
egyensulyozatlansagra itélt Bathory Zsigmond

uralkodasa idején tortént. Azt azonban a 15 éves
haboruhoz valé erdélyi csatlakozast kikeriilhe-
tetlennek tarto torténészek sem tagadhatjak, hogy
a fejedelemség szamara az 1657-es kaland uta-
nihoz hasonlé pusztulast hozott Erdélyre, s ha
mar az analogiaknal tartunk, ennek hatterében
is megragadhato a realitasérzéket elhomalyosi-
to, felekezetileg motivalt megszallott varadal-
massag. Ebben az esetben a politikai cselek-
vésre legeltokéltebb jezsuitdké, mig 1657-ben
azoké a protestans prédikatoroké, akik nem tud-
tak kivonni magukat Comenius és az 6t ihletd
profétalok hatasa alol.

Ulrich Wien ezt az 6sszefliggést ugyan nem
bontja ki, de masfeldl nagyon jol érzékeli Bat-
hory Istvan 1572-es intézkedéseinek ujdonsagat
¢s kivételes jelentoségét. Nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy az ezt taglalo részt olyan kérdések
sorozataval zarja, amelyekre a tovabbi kutata-
soktol varja a feleletet. Ezek kozott egy olyan is
van, ahol a magyar kutatok is mondhatnak majd
valamit. Magyarazatra var, mondja szerzénk,
hogy a szaszok 1572-es zsinata miért csak a ka-
tolikusok és az antitrinitariusok iskolainak 1a-
togatasatol tiltja el a lelkészeik és tanitoik fiait,
emlitést sem téve a reformatus kollégiumokrol.
Szerintem ez egyszerien nagyon beszédes bi-
zonyiték arra, hogy a szazad utolsé harmada-
ban az emlitett két fejezet tanintézményei alltak
nagy vonzerét jelenté szinvonalon, s elhibazott
lenne a 17. szazadi viszonyokat visszavetiteni
erre az idészakra. Hadd emlékeztessek csupan
arra, hogy csak az utdbbi évek kutatasai (tob-
bek kozott Kiss Andras és Sipos Gabor munkai)
feltartak, hogy micsoda eréfeszitéseket kellet
tenni a 17. szazad elején a reformatus egyhaz-
nak kolozsvari intézményei megteremetésére.
A tanulmanykdtetnél joval nagyobb hangsulyt
helyeznék a leghatarozottabban Keserti Balint
altal megfogalmazott mozzanatra, hogy e fo-
lyamat szellemi és személyi bazisat egyarant
a torténeti Erdélybe programosan bevitt par-
tiumi reformatussag jelentette.
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