KOZLEMENYEK

Jakubovich Emil jegyzetei a Konigsbergi toredék 6rz6kodexérdl. A Konigsbergi toredék és
szalagjai néven ismertté valt nyelvemlék két részbdl all, melyek a Konigsbergi Egyetemi Konyvtar
egykor ms. 1194. jelzetli kodexének kotésébol keriiltek elé a 19. szazad masodik felében. El6szor
a Konigsbergi toredéket talaltak meg 1863-ban, amely a kddex elsé szennylapjaként maradt fent.
A lap tetején olvashatd az ismert, ugy szolanok kezdetii kilencsoros magyar széveg. A Toredék
felfedezése utan harminc évvel, 1894-ben keriilt el6 az 6rzékodex gerincébdl négy pergamencsik,
a Konigsbergi toredék négy szalagja, amelyek a kodex elsé ¢és hatso tablajanak rogzitésére szolgal-
tak. A Szalagok mindkét oldalan magyarul irt sz6veg olvashato.

A Kénigsbergi téredékkel és szalagjaival felfedezésiik ota sokan foglalkoztak, de még mindig
van néhany probléma, amely megoldatlan a nyelvemlékkel kapcsolatban. Az egyik legfontosabb a
datalas kérdése. Amikor felfedezték a Téredéket, nagyon korainak, 12—-13. szazadinak tartottak. Ké-
sObb paleografia vizsgalat soran megallapitottak, hogy az emlék lejegyzésére a 14. szazad kdzepén
keriilhetett sor. Am a nyelvtorténeti kutatasok soran a szoveg nyelvallapotat ennél sokkal korabbi-
nak itélték. Kniezsa Istvan szerint a szoveg helyesirasa alapjan a 12. szazad végén keletkezhetett,'
és ezzel a datalassal B. Loérinczy Eva is egyetértett a nyelvemlékré] irt monografiajaban.2 A nyelval-
lapot koranak megitélésének kérdésével részletesen foglalkozott Benkd Lorand,® és a nyelvészeti
kutatas maig Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei cimii mitvében leirt allaspontjat tartotta
elfogadottnak, mely szerint a szoveg 1200 koriilrél szarmazik. Azonban Toéth Péter 2009-ben irt
cikkében vitatta ezt az allaspontot,* és amellett érvelt, hogy a Toredék keletkezésének ideje meg-
egyezik a lejegyzés idopontjaval, vagyis a szoveget a 14. szazadban irtak. Szerinte a Konigsbergi
toredék és szalagjai mar azel6tt is a 14. szazadi 6rzokodex részét képezték, hogy a ktésbe keriiltek
volna, ugyanis a szoveget valosziniileg ugyanaz a kéz jegyezte le, mint a kodexben olvashato szo-
vegek némelyikét. Ez persze nem zarna ki, hogy a Kénigsbergi téredék korabban keletkezett, és a
kodex lapjaira csak késobb masoltak le, de Toth Péter arra is ramutatott, hogy a kodex egyik szove-
ge, Beauvais-i Vince De laudibus Mariae Virginis cimii miive talan a Toredék forrasa lehetett. Toth
Péter szerint tehat a 14. szazadi szkriptor, aki a Toredék 6rz6kodexébe masolt, olvasta a konyvben
talalhato Beauvais-i Vince-szoveget, és ennek hatasara készitette el magyar nyelvii Mariat dicsérd
mivét. Ezzel azonban nem délt el a nyelvemlék keletkezése koriili vita, mivel Toth Péter datalasat

! KNIEzsA Istvan, 4 magyar helyesirds torténete, Bp., Tankonyvkiadé Vallalat, 1952, 85-87.

2 B. LoriNczy Eva, A Kénigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék, Bp., Akadémia Ki-
ado, 1953.

3 BenkO Lorand, Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei, Bp., Akadémia Kiado, 1980.

* Toru Péter, A Konigsbergi Toredék és Szalagjai ujabb vizsgdlata = ,, Latjatok feleim...” Ma-
gyar nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szdzad elejéig, szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 97-119.

DOI 10.17167/mksz.2018.3.328-336



Kozlemények 329

nem mindenki fogadja el. A. Molnar Ferenc® és Holler Laszl6® vitatjak, hogy a Toredék szovege
14. szazadi, és a korai datalas mellett felhozhato nyelvészeti érveket ismertetik.

Mindenesetre az 6rzékodex €s a Toredék kapcsolata alapvetd fontossagl szempont a Konigs-
bergi toredéknek és szalagjainak kutatasaban. Mindenképpen érdemes minél tobbet megtudnunk
az eredeti 6rz6kodexrdl, ami a Konigsbergi toredékrdl is hasznos informaciokkal szolgalhat. Azon-
ban a konyv kutatdsa nem akadalytalan: a kodex ugyanis nincs meg azéta, hogy a II. vilaghabort
alatt nyoma veszett a Toredékkel és a Szalagokkal egyiitt. Kés6bb a Téredék ugyan meglett, de a
kodex és a Szalagok azéta sem keriiltek eld, am szerencsére a konyvrol késziilt leirasok és fényké-
pek lehetévé teszik a kutatast. A Konigsbergi Egyetemi Konyvtar igazgatoi, Julius Zacher és Paul
Schwenke megirtak a legfontosabb tudnivalokat a kodexrdl Toldy Ferencnek és Szily Kalmannak.”
A legfontosabb forrdst azonban azok a kodexrdl késziilt jegyzetek és fényképek jelentik, amelyek
Jakubovich Emil hagyatékaban maradtak fenn, és ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
taraban Oriznek.® Jakubovich ugyanis azon kevesek k6zé tartozott, akik felismerték az 6rzékodex
jelentOségét a Konigsbergi toredék és szalagjainak kutatasaban, és még a kodex eltiinése elott meg-
vizsgalta a kdnyvet, jegyzeteket készitett rola, és lefényképeztette azokat az oldalakat, amelyeket
a Konigsbergi téredék szempontjabol fontosnak talalt.

Jakubovich a Konigsbergi téredéknek és szalagjainak 6rzékddexével elészor 1930 oktdberé-
ben foglalkozott, amikor a nyelvemléket és a kodexet Berlinbe kérette. Ekkor kezdte el leirni a
kodex jellemzdit fekete szinl jegyzetfiizetébe, amely ma az MTA Konyvtar Kézirattaraban, az Ms.
4820/323 jelzet alatt talalhatd. Jegyzeteiben irt arrél, hogy milyen anyagokbdl all a kotet, hogy
milyen bélyegzok talalhatok benne, hogy milyen inicidlék diszitik, kiirta a kodexbdl azokat a be-
jegyzéseket, melyeket fontosnak talalt, és ekkor fényképeztette le az 6rzékodex szamos oldalat.
Feljegyzései szerint 1932 jiliusdban visszatért a Berlini Allami Konyvtarba, ahol folytatta a kodex
megvizsgalasat, és néhany oldalrol hosszabb részeket irt at. De a kutatasa eredményeit Jakubovich
nem tette k6zzé. A jegyzetei végén olvashatd bejegyzés arrol tantiskodik, hogy még folytatni akarta
a kodex vizsgalatat, azonban erre 1935-ben bekovetkezett halala miatt mar nem volt alkalma.’
A Jakubovich-hagyaték mégis nagy segitséget nyujt a Konigsbergi toredék kutatasaban. Kovetkez-
tethetiink beldle arra, hogy Jakubovich miért tartotta fontosnak a kddex megvizsgalasat, és arra is,
hogy a Kénigsbergi téredék szempontjabol mit talalt érdekesnek a koddexben.

A jegyzetekbdl kideriil, hogy mar Jakubovich is azt feltételezte, hogy a Konigsbergi toredéket
eredetileg az 6rz6kodexbe irtak. Erre a jegyzetekben két bejegyzés utal. Jakubovich feljegyezte,
hogy a 96v és a 97r lapok koziil 6 hartyalevelet kivagtak, de azt is felirta, hogy a magyar szoveg
nem innen szarmazik: ,,nem ezeken volt a magy. szdveg — ott egész beiratlan hartyaivet vettek ki”.
Tehat Jakubovich ugy gondolta, hogy a Konigsbergi toredéket az 6rz6kodexbdl vagtak ki, csak épp
nem a 96v és 97r lapok koziil. Erre bizonyitékot is talalt, amikor a kodexben talalhato lapszéli jegy-
zeteket vizsgalta. A Toredék lapjan ugyanis ugyanolyan jegyzetek vannak, mint amilyenek a kodex
tobbi lapjan is olvashatok: ,,Egész kodexen, kivéve a papiroson levé részt a lapszéleken u. azon

5 A. MoiNAR Ferenc, 4 Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mds korai szovegemlékeink) da-
talasahoz = Magyar Nyelv, 110(2014), 305-321.

¢ HoLLer Laszlo, ,, Ki miatt 6rdégok szérnyiilének és csoddlkodvan vigy szolanak” Kronoldgia
és szovegrekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirol= Nyelvtudo-
manyi Kézlemények, 109(2013), 268-336.

7 Akadémiai Ertesit, 5(1894), 399-402; és Akadémiai Ertesit, 22(1911), 460-463.

8 MTAK Kézirattar, Ms. 4820/323; MTAK Kézirattar, Ms. 4822/14-24; MTAK Kézirattar, Ms.
4822/230.

? Jakubovich halalara irt nekrolégok: Magyar Nyelv 32(1936), 62-63; Szdzadok 70(1936),
126-128.
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2 kéz, egy vastagabb és egy vékonyabb jegyzetei'® vonulnak keresztiil és ezek a Vorsatzblatt (ug
scolanac) els6 oldalan is megvannak.”

Az 6rzokodex és a Toredék fizikai dsszetartozasa mellett Jakubovich a kodex tartalma és a 76-
redék szovege kozti lehetséges kapcsolatra is felfigyelt. A kodex egyik szovege, Beauvais-i Vince
De laudibus Mariae Virginis cimii miive ¢s a Téredéken olvashatd szoveg kozott parhuzamok fi-
gyelhet6k meg. A Toredék és a Szalagok Jézus fogantatasanak és sziiletésének torténetét dolgozzak
fel, tehat a téma nagymértékben k6tddik Mariahoz, és a Téredéket valoszinilleg Maria dicsoitésére
irtak. Az eddig talalt parhuzamok szintén a Maria-tisztelethez kapcsolhaté miivek. Jakab protoe-
vangéliuma, egy gordg nyelvii gyermekség-evangélium példaul Maria tisztasaganak bizonyitasara
irédott, és nagy hatassal volt a késobbi korok Mariardl irt miiveire (mint amilyen a Konigsbergi
toredék is).

A legkdzelebbi parhuzamokat Szilady Aron talalta,' amelyek szintén Maria dics6itésére irt mii-
vek. A Szalagok el6lapjan Gabriel elkiildésének jelenete és az angyali lidvozlet olvashato, ezek latin
parhuzamaira mutat ra Szilady. Temesvari Pelbart Stellarium Coronae Mariae Virginis cimt Mariat
dics6ité mitvében és a Szalagok elélapjan is hasonloképpen torténik Gabriel elkiildése: az Ur mond-
ja ki az Ave Maria szovegét, és adja Gabriel szajaba a szavakat, melyekkel Mariat koszontenie kell.
Egy masik szévegparhuzam Jacobus de Voragine egy Mariarol sz616 prédikacidja. A harmadik par-
huzam, melyet Szilady talalt Bernardino de Bustis egy karacsonyi beszéde. Bernardino de Bustis
irasahoz hasonloan a Szalagokon az Ur elébb nem Gabrielhez beszél, hanem a kotelességeit sorolja
fel, csak ezutan szolitja meg Gabrielt.

A Szilady 4altal talalt parhuzamok azonban nem lehettek a Konegsbergi toredék kdzvetlen for-
rasai, mivel Temesvari Pelbart és Bernardino de Bustis késébb alkottak a Toredék szovegének ke-
letkezésénél, és Jacobus de Voragine prédikacioja nem tartalmaz minden olyan részletet, amely
jellemzd a Toredékre. Tehat valdszinti, hogy a parhuzamok egy masik miivet vehettek alapul, amely
a Kéonigsbergi téredék és szalagjainak is kozvetlen forrasa lehetett. Szilady tigy gondolta, ez a for-
ras egy Maria-legenda lehetett, amely tartalmazta a Marialék altal idézett és bovitett anyagokat, am
ilyen legenda mindeddig nem keriilt eld.

Toth Péter szerint nem is annyira egy nagylegendaban,'? inkabb az egyhazatyak homilidiban
keresend6 a Konigsbergi téredék gydkere, és a Szilady altal talalt pArhuzamok nem egy Méria-le-
gendan, hanem patrisztikus homiliakon alapulnak. Temesvari Pelbart szovegének forrasa egy
Aranyszaji Szent Janosnak tulajdonitott gérdg homilia 10. szazadi latin forditasa, Jacobus de Vo-
ragine egy 6. szazadi Szent Agostonnak tulajdonitott homiliabol merit, Bernardino de Bustis pedig
Ubertino da Casale Krisztus-életrajzat hasznalta forrasként, amely a fenti két homiliat veszi alapul.
A homilidk hatasa pedig felfedezhetd az 6rz6kddexben olvashatd Beauvais-i Vince-szovegben, igy
valdszinii, hogy a Toredék irdja nemcsak olvasta, hanem fel is hasznalta a miivet a Toredék szove-
gének irasakor.

Beauvais-i Vince irasa Jakubovich figyelmét is felkeltette. Amikor el6szor foglalkozott a ko-
dexszel, leginkabb a kdnyv egészének jellemzdirdl, anyagarol ¢s tartalmarol irt, de mar ekkor is
érdekelni kezdte a De laudibus Mariae Virginis. Err6l tantiskodik, hogy miutan a Mariat dicséré mi
elsé oldalainak kijegyzetelését befejezte, egy listat készitett a Maria-tiszteletr6l szolo szakiroda-
lomrol. Amikor 1932-ben visszatért, mar kizarélag Beauvais-i Vince miivével foglalkozott: elkezd-
te atnézni a szoveget, és atirta a fontosnak tiind részeket. Munkajat azonban nem tudta befejezni,
a 44r laptol a 82v lapig tartdé mii olvasasaban a 67t lapig jutott. Jegyzeteiben tobbszor jelezte, hogy

10 Toth Péter a kétféle irast ugyanannak a kéznek tulajdonitja, amely egyszer vastagabb, egy-
szer vékonyabb tollat hasznalt. Szerinte ez a kéz a Toredéket lejegyz6 kézzel is megegyezhet.

' SziLApy Aron, A Kénigsbergi Toredék = Akadémia Ertesit, 6(1895), 561-580.

12 Totn 2009, i. m. 106-107.
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bizonyos részek alaposabb vizsgalatat folytatasra érdemesnek taldlja, és a jegyzetek végén azt is
felirta, hogy honnan kellene folytatni a szoveg kutatasat. Szerencsére a szoveg nagy része olvashato
a Jakubovich-hagyatékban fennmaradt fényképeken, ugyanis Jakubovich lefényképeztette tobbek
kozott az 51r—75v lapokat.

Jakubovich hagyatéka mas szempontbol is fontos. A jegyzetek és a fényképek alapjan valame-
lyest rekonstrualhato az elveszett kodex. Jakubovich a 108 lapbdl allé kodex majdnem 60 oldalarol,
azaz mintegy negyedérol készittetett fényképet, a jegyzetekbol pedig kdvetkeztethetiink arra, hogy
mit tartalmazhattak a hianyzo6 oldalak, és olyan informaciokat is megtudhatunk beldle, amelyek a
fotokrél nem deriilnek ki, példaul az inicidlék szinét vagy a konyv anyagat. igy viszonylag pontos
képet kaphatunk arrdl, hogy milyen lehetett a Konigsbergi toredék 6rz6kodexe.'

A vildgosbarna és marvanyos félborkotésii negyedrét kodex 108 lapbol all, és harom rész-
bél tevodik Ossze: az elsé a 2a laptdl a 43b lapig tart, a masodik a 44a—97b lapig, a harmadik a
98a—107b-ig."* A konyv eredetileg az els6 két pergamenlapokbol allo tagot (2a—43b és 44a-97b)
tartalmazhatta, amelyek a 13—14. szazadban irddtak. A 108. szamu pergamen is a masodik részhez
tartozott, és a 97b utan kovetkezett, amig a 15. szazadban kozéjiik nem illesztették a harmadik részt,
a 98a—107b papirlapokat.

Az elsO rész, amely a 2—43. lapig tart Beauvais-i Vince 4 biinbanatrol irt mivének roviditett
valtozatat tartalmazza. A masodik részt szintén Beauvais-i Vince két irasa, Sziz Maria kényve (De
laudibus Mariae Virginis) és Janos Evangélista konyve alkotja. Sziiz Maria kényve a 44a lapon
kezdédik, és a 82b lap masodik hasabjaban zarul. Rogton utana kezdoddik Janos evangélista konyve,
amely a 88b lap els6 hasabjaig tart. A masodik hasabtol megvaltozik az irds. Az itt kezd6do rovid,
feltehetdleg teologiai munkat'> a 88b—89b lapokra irtak, amelyeket eredetileg iiresen hagytak. A 90a
laptol néhany Mariaval kapcsolatos csoda leirasa kovetkezik,'® és a 97b lapig tart.

A kddex harmadik részében, a 15. szazadban beillesztett papirfiizeten egy prédikacio olvashato
Sermo bonus de Sancto Johanne ewangelista cimmel, ezutan néhany ires lap kovetkezik. Az utol-
s, 108. lapon prédikaciovazlatok olvashatok, melyek Toth Péter szerint a Konigsbergi téredéket
ird kézt6l szarmaznak.'’

Jakubovich Emil hagyatéka tehat segit abban, hogy megismerjik a Konigsbergi téredék és
szalagjai 6rz6kddexét, ami 1) informaciokkal szolgalhat a szovegemlék kutatdsdhoz. Ezért mind
a jegyzeteket, mind a fényképeket érdemes alaposabban megvizsgalni, hogy kozelebb keriiljiink
a nyelvemlék koriil felmeriilt problémak megoldasahoz. A jegyzetek atirva alabb olvashatok. Ket-
tds perjellel (/) a sortdréseket jelolom.

[1r] Ms. 4820/323 [a kézirat jelzete az MTA Konyvtaraban] // Berlin // 1930. X. 4. szombat
/' X. 5. vasarnap // X. 6. hétf6 // Konigsbergi Toredékek kodexe ms. 1194. // Fényképeztet-
tem a berlini Staatsbibliothekben 930. X. 6. d.e.

Kerek bélyegz6 // 1 papirvéddlap belseje: német 1fejii sas // Konigliche u. Universitéts-
Bibliothek Konigsberg i[n] Pr[eussen] // 2a hartyalap aljan u.a. kisebb // 108b hartyalapon:
korona cser és babéragak kozt hosszukas Bibliotheka [!] Regiomontana

13 Tovabbi kutatdsaim sordn tervezem a fennmaradt reprodukciok alapjan a kodex digitalis re-
konstrukciodjat.

4 Totu 2009, i. m. 111-112.

15 Totu 2009, i. m. 111-112.

1® TotH 2009, i. m. 111-112.

7 TotH 2009, i. m. 112-113.
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[1v] Staats- und Universitits-Bibliothek Konigsberg i[n] Pr[eussen] // Diesch? igazga-
t6?'® // Berlin N. 2n. Am Kupfergraben 7. —nak 1930. X. 30. kiildte at

[2r] Modern félborkdtés. bor: vil[agos] barna. kot[és]: m arvanyos // Els6 tablan eziisttel
FRW mon[ogram] koronaval // hatan Flores /de paenitentia/ etc. arannyal // Alabb cimkén
Msc. 1194. // Els0 tabla belsejében: Ms. 1194. // ,,Enth[4lt] Fol. 2-108.” // ,,Fol. 1. /Vor-
satzblatt/ mit altungar[ischem] Fragment sowie 5 aus dem Riicken ausgeliste! Pergament
Streifen m[it] altungar[ischer] Schrift s[iche] ms. 1194a. Juni 1894” // Els6 papirvéddlapra
raragasztva két pergamentszelet: I. kb. XVI. szd-i felirattal: Flores collecti ex libris Patrum.
//'Vol. 4° Ex arce Tapia XX 139. // II. perg. XX 130.

[2v] 1. hartyalap. Kivéve: ,,ug scolanac” // El6lapjan egyhasabos, hatlapjan 2hasabos
cursiv betls latin iras, kisebb betlis, mint a 9soros magy. szoveg, de lehet, hogy azonos kéz.
Szélén jegyzetek. Hozzavagva az el6z0 lap széle. Ezen: la: ug /- //t// v // t//1// margd
sorkezd0 betlik // a hartyalap also felén a magyar szoveg irasaval // a hartyaszelet (lap) felsd
részén is latszik sorkezdd betiik nyoma

[3r] 1b: Szintén csak a hartya also felén // m*// €// e // ag // margd // sorvégzo betik //
1. OMOlv. 184. // azutan kov.: ,,ug scol.”

[3v]2a-43b tompa, matt hartyalevelek. Cimirat nincs (eredeti). 2a felsé lapszélen
XVI. szd-i irassal / Su(m)me collecte ex patrum summis*""i (Penitencziarol) // kezd6-
dik: Quoniam peccantibus --- kis el8sz6 // fejezetfelsorolas. Pn= penitencia // Incipinut
capituli [!] prime partis // De fructu penitencie // De effectu penitencie // Gondos 2hasabos
XII-XIV. szd-i irassal, csinos voros és kék kezdobetiikkel, voros caput jelekkel és rubru-
mos cimekkel, vastagabb hartyalapok, egyoldali vakvonalazés, szélén punctorium

[4r] TSbb helyen Gsszevarrt foramen, lyukak is. [ras vastagabb betiis, gondos, kevéssé
tort sarka alloiras // Inicialék: roman // Lapok felsd szélén vagy kiils6 szélén XIV. szd-i kéz
rovid egy-két szoval jelzi a tartalmat: Vicarij Xi [Christi] // Jeiunium // Oracio // Abstinentia
// Elemosina // Conpassio stb. // Felicitas gaudij // Mas vékonyabb irast kéz gyakran a lap-
szélre irja: Non® bene // 21b lapon ez a vékonybetiis kéz hosszabb jegyzetet ir

[4v] 44a (- 82b) lapon kezdddik vékonyabb hartyan sokkal aprobb betiis irdssal. Fénye-
sebb hartya punctorium nincs, 2hasabos vékony tintavonalas keretezés, sorlénidzas nem
minden lapon lathat6 // egyes lapokon a lapszéli jegyzetek szamara is margd keretezés //
Czim XVI. szd-i irassal // 44a lap fels6 szélén: Tractatus de B[eata] Virgine

[5r] 2hasabos apro6 cursivabb alloiras // sok kis vordssel diszitett kék testli és kékkel
diszitett voros testii initiale // cimek rubrummal, caputjelek felvaltva kék és voros // inicia-
Iéknak margokon és hasabkozokon felnyuld nagy kék, illetve voros bajuszok // 44a [apon]
Q inicidlé barnas piros négyszogben kék testli Q belseje kék, benne rézstitos irdpultnal il
fekete kamzsas csuklyas barat, és konyvet ir // Q farka hosszan lelog, kék, vords, kevés
arany. // Voros cim: Incipit prologus in librum Beate virginis et capitula

[5v] 44a Tractatus de B. Virgine // Quoniam de gestis beatissime uirginis dei genitricis
admodum pauca in ewangelica reperiuntur historia quedam vero antiqua scripta que origi-
nem eius et uitam et assumpcionem cum quibusdam miraculis hystorico modo describere
videntur olim sctis [sanctis] patribus repudiata leguntur tamquam apocrifa parvitati mee
satis utile visum est ob eiusdem virginis sacre uenaracionem et ad legencium edificacio[6r]
nem ex dictis sanctorum patrum autenticis qui de predicta (maria) per diuersos libros trac-
tatus atque sermones multa scripserunt

18 Carl Diesch a konigsbergi konyvtar igazgatdja volt 1927-t61.

1 Talan: ausgeloste.
20 Eliras nota bene helyett.
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44a lap kell // I-LXI. fejezetcim 2 hasabban // 44b lap kell — LXII-CXLII fejezetek
cime // 45a lap kell // Incipit liber Beate virginis editus per fratrem de ordine predicatorum
// De laudibus virginis matris. Capitulum I. // Elég nagy inicialés S betli kék és pirossal,
benne gotikus padon az arany koronds sziiz anya iil a gyermek [6v] Jézust 6lében tartva, az
S also balsarkanal feketecsuhds barat térdenallva imadkozik // 45b lap kell. Lap fels6 szélén
vastagabb idegen irassal: virga aaron // fejezetcim: Qualiter prefigurata est a patriarchis //
47b Desponsata Joseph // 48b 1. Gabriel (2 haséab ethereas sedes rumpe) // 49a angelus //
49b adam Ewa //

[7r] Beda. Fulbertus carnotensis eps. [episcopus]. Petrus episcopus (Prenestianus? Da-
mascenus?) // Hugo de Scto victore. Odilo Cluniacensis. Bernardinus. Augustinus // 50a
Benedicta tu. Lapszél: Petrus episcopus ubi supra // Hugo de perpetua virginitate beate Marie
/I 51b Concipies // 52a Zacarias

Annuntiatio I11/25.

[7v] Jacobus de Voragine // +1298 // Legenda Aurea // Bernardinus de Bustis // Proto-
evangelium Jacobi minoris (Matthaei) // Evangelium nativitatis Marie // Wetzer Welte Kir-
chenlex.?! // Apycryphen Literatur I. 1068 — 1. 1072 // Marienleben VIII. 827

[8r] Hroswitha, Historia nativitatis Dei genetricis // Protoev. Jac. // Pseudo Matthae-
us XII. szd // Vita B. Mar. Virg. et Salvatoris metrica oder rhythmica (kéziratokban) //
0. Schade: Narrationes de vita et conversatione B. M. Virg. Halis Sax. 1870. // Tischendorf:
Evang. apocr. // C. d. Suckow: Protoevang. Jac. 1840. // Tischendorf: Evang. apocr. Hist.
de nativ. Mariae 51-112. //

[8v] 48b 1s6 hasab alja // Gabriel // Augustinus de consensu euuangelistarum li. I°. //
Qualiter ad eam Gabriel missus fuit XV. // Itum [iterum]** contra Julianum L. V. o. // Idem
in sermone de annunciacione dicit // porro coniugia celebrata sunt Marie thalamo quibus
Gabriel paranimphus interfuit adulante prornisso ne abnueret deuota virgo dum Spc [spiri-
tus] promittebat esse maritus ut et nasceretur filius et pudor permaneret illesus. Dum enim
speciosa deo tacitam fidem proposite castitatis uirgineo cultu celat, dum purpureos uultus
candore matris exsuperat placuit / deo forma matris et corporis decore uestita. Potitur ergo
Maria celestibus regnis mittuntur angeli rex

[9r] 48b lap 2 hasab

(Qualiter ad eam™*i*™ Gabriel missus fuit XV)

ipse stellato micans solio nostra data dirigit. Concionante deo mirantur sedes. Stupent
throni precantes omnes ac divinus silet exercitus pater nihilominus instat vocis nuptialibus
curis occupatus vade inquit gabriel ethereas sedes rumpe et antiquum pro seclo confilium
uirgini [nostre] defer marie. Hec incolit parua nazareth menia cui angusta quidem est domus
sed patent celi palacia.

[9v] 12 sor // 751 1. // Aus eigener Ansicht tragen wir hiezu einige AcuBerlichkeiten
nach. Das Bruchstiick, aus neun Zeilen bestehend, findet sich auf dem Vorsatzblatte eines
lateinischen Pergament-Codex des XIV. Jahrhunderts in kleinem Quart-Format (7 %2 Zoll
hoch und 5 2 Zoll breit) mit der Bibliotheksnummer 1194 oder Xx 130 alter Signatur. Der
Codex stammt aus der Tapiauer Ordens-Bibliothek (Ex arce Tapia 1542) wohin er aus der
Bibl. der Minoriten zu Wehlau gelangt sein muf, da er auf dem vorletzten Blatte den Ver-
merk trigt: Liber iste fribus [fratribus]? minoribus antiqui Quentus [conventus] welauiensis.

21 Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, oder Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer
Hilfswissenschaften, online elérhet6: https://archive.org/details/wetzerundweltesO7kampgoog

22 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A.
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An letztere mag er von Breslau hergekommen sein, vielleicht durch einen Ungenannten,
der am Schluf3e des letzten Blattes bemerkt, er sei dann und dann im Breslau gewesen.

[10r] Altpreussische Monatsschrift: I. 1864. 751. Steftenhagen. 750.1. // Handschriftli-
che Funde aus Konigsberger Bibliotheken // 1., Ein altungarisches Bruchstiick eines Trac-
tates iiber die heil. Jungfrau — durch Oberbibliotheker Prof. Zacher entdeckt wurde // 751. 1.
Toldy. 1863. Juli 13. M. T. Akad. facsimilében bemutatta

[10v] 82b 2ik hasab: Explicit libellus bte Virginis. Mindjart utana: Incipit prologus in
librum Johis ewangeliste // Par soros prologus, fejezetcimek [-XXVI.

[11r] 83a L. Kis inicialéban Szt. Janos festve. Incipit libellus beati Johannis ewangeliste
editus ab eodem fratre. Hartya, iras, ugyanaz // 88b elsd haséb aljan Anna. 88b masodik
hasab megvaltozik az iras. Tart 88a, 88b (ezek eredetileg liresen hagyott lapok voltak) //
2hasabosok

[11v] 90a lap. (Miracula Umbrie) // 2hasabos mas nagyobbbetlis merevebb alloiras
XIV. szd-i? Csak kezd6betiik és fejezetcimek vordssel. Mas disz, kezdé cim nincs! Tart
97b lapig. 96b és 97a lap kozt 6 hartyalevél kivagva! nem ezeken volt a magy. szoveg — ott
egész beiratlan hartyaivet vettek ki.

[12r] 98a—106a papiroson // In nomine domini Amen. Sermo bonus de Sco [sancto]
Johanne ewangelista / XV. szd-i folyoiras. egyhasabos. lapkeretezés kétoldatt // 106a lap
alja tires // 106b egész iires // 107a egész tires // 107b-n feljegyzések // Dinstlichen grus
német // Liber iste datus est fribus minoribus antiqui conuentus Welouiensis //

[12v] 108a-b hartyalap egyhasabos vékony betiis / Ecce magi ab oriente // 108b lapon
folytatodik ez az iras a lap feléig, azontil mas iras, végén ismét mas iras: In nomine domini
Amen. Anno natiuitatis eiusdem millesimo CCCmo Ix. indictione prima pontificatus Boni-
facii pape noni anno 3° die autem mensis Aprilis fui in Wratislauia in habitacula honorabilis
viri Petri de Boleslauia vicecancellarii causarum et audiencie loci eiusdem sua

[13r] 97b aljan: Anno domini Xiiij ¢ 2° (=1402) post Omnium Sanctorum

Egész kodexen, kivéve a papiroson levd részt a lapszéleken u. azon 2 kéz, egy vasta-
gabb és egy vékonyabb jegyzetei vonulnak keresztiil és ezek a Vorsatzblatt (ug scolanac)
elsé oldalan is megvannak // ennek ...[???] eldlapon egyhasabos hatlapon 2hasabos, iras
tan azonos

[13v] Mussafia, Adolf: Studien zu mittelalterlichen Marienlegenden. Sitzungsberichte
der Kais. Akad. der Wissensch. in Wien Phil. Hist. CI. vol. CXIII (1887) CXV (1888) CXIX
(1889) CXXIIT (1891) CXXXIX (1898)

[14r] Staabi 1932. VIL. 25.

45a virga aaron // Qualiter prefigurata est a patriarchis III. // Quid uirga aaron florida
non tamen humestata (!) nisi mariam ipsam concipientem licet uirum non cognoscentem.
Nec mireris hic in flore Christum intelligi licet alias in floris fructu dicat designari. Noueris
.n. [enim] in eadem aaronica uirga que solum flore uel fructu sed ipsis etiam frondibus
eundem prefigurari noueris et aput Moysen nec fructu uirge nec flore sed ipsa uirga de-
monstrari. Illa utique uirga que uidelicet [14v] aqua uel diuiditur transituris uel de petra
excutitur bibituris [Sicut ergo uirga illa sine radice uel quolibet adminiculo nature fructifi-
cauit ita uirgo maria sine opere coniugali filium procreauit et flore designatum // Szélén:
Fulbertus Carnotensis episcopus sermone de natiuitate beate Marie // 45b 11. hasab: prodidit
uaticinis et quod uates cecinit

[151] 46a els6 hasab kozepe: Descendit autem a radice illius fide preclari abrahe. De-
penditque a stirpe David. de regali nempe tribu // 47b 11. has[ab]: Desponsata Josep [!] //
48b Gabriel // 49a Angelus // 63a II. has[ab]: Erit itaque cum Deo per signaculum virginis
corpus et pudor perseuerat illesus. Adeunt ergo sodales angeli canticum nouum decantantes
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lyris tubis et tympanis armoniam [15v] celestem ac melos concrepent: Nupsit uirgo. Peperit
uirgo. Mater [est] uirgo. O uirginem uirginum // minima sunt terrena gaudia // descendant
diuuina misteria // Egerunt in celo festa / dum Gabriel rediit et uirgo concepit / Agant in
terris gaudia noua // quia virgo peperit et concepit // 63b De integritate parientis

Augustinus contra V. hereses // LXXVI. Sicut autem x° (Christus) natus (est) solus inter
mortuos liber sic et matris ex qua natus est pudor solus [15v] permansit integer. // folytatni

[Vnde et xpc uermis dts? [dictus]** non solum propter humilitatem carnis, sed fortassis
et propter partum uirginis, quia sine semine natus est / Non .n. [enim] quesivit in terra n'
[nisi] matrem que iam habebat de super patrem // fejezet végén: Signum uirginale permansit

[15v] 63b II. has[ab]: De inualida Iudeorum et Manichearum objicione LXXVIIL. (Au-
gustinus in serm. de nat[ura] d[omi]ni) // Set e contrario Judeus contra naturam inquit:
Virgo Maria parere non potuit. Detestandus quoque manicheus ait: Si Maria erat caro, non
potuit esse virgo, et si virgo peperit, fantasma fuit. Utrique igitur est respondendum et ex™
[exemplum] nec[essariu]m de ueteri testamento contra iudem est proferendum: Ecce ut
dictum est uirga aaron protulit quod ante non habuit non radicata plantacione, nec defossa
sarculo non animata [16r] succo, nec fecundata seminario. Et cum illi deessent uniuersa
iura nature, protulit quidem nec semine suggeri potuit, nec radice uirga ergo potuit contra
naturam nuces adducere et uirgo non potuit contra nature iura contra dei? filium generare?
Dicit ergo mihi iudeus incredulus quemadmodum arida uirga floruit et fronduit ac nuces
protulit et ego dicam illi quemadmodum uirgo concepit et peperit. Sed ille profecto nec
uirge potuit explicare conceptum nec uirginis partum.

--- uiolat ----

quod in ingressu et egressu eius specular integrum perseuerat.

[16v] Specular ergo non rumpit radius solis et integritatem uirginis ingressus aut egres-
sus uiciare poterat deitatis. Sed quid ulterius immoramur, audiet xianus, quidem non uult
// 64a 1. h[asab]: Quod secretum incarnationis non est discutiendum insipientibus sed cum
fide firmiter credendum

Stabib. 932. jul. 28.

[17r] 64a 2. has[4ab]: Item de ipsius reuerencia et honore LXXIX. (Augustinus in sermo-
ne de Amueia [De Annuntiatione Dominica])® // fontos (folyt.)

Castissimum ergo Marie uirginis uterum clausum uentris cubi[cu]lum signatumque pu-
doris cenaculum merito plenissime collaudarem si messem meterem, quam non seminarem.
Deus solus p' (post?) [potest] metem [metere] quid [quod] non seminauit sicut ipse in euuo
[evangelio]* dicit. Dicat igitur solus dicat natus ex uirgine filius Marie dicat sponse matri
sue. Meto ubi non seminaui et colligo ubi non sparsi. Dicat et Maria: Et e° (ego) te fi[17v]
lium generaui sed uirginitatem meam non uiolaui Regnum tenui uirginitatis et regem ge-
nui castitatis ingredientem et regredientem habui palacio uentris filium imperatoris et e
manibus meis non amisi clauem regij pudoris, porta sancta sum celi ianua facta sum filio
dei. Illa porta facta sum clausa quam in uisione dia [divina] uidit ezechiel propheta. Itaque
considero.« Lap szélén: Idem (t.i. Augustinus) conceptum tuum beata uirgo et expauesco
intueor partum tuum et contremesco adoro filium tuum reuiuisco. Enarra obsecro mihi quo-
modo meruisti dici

24 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A. A szdveg online elérheté dsnyomtatvany kiadasa: Vincentius
BELLOVACENSIS, Opuscula, Basel, Johann Amerbach, 1481, GW M50551. Online: http://digital.
ub.uni-duesseldorf.de/ink/content/pageview/3119705

26 Sajat feloldasom. K. A.
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[18r] 64b 2 hasab nem kell // dici nurus Dei sponsaque // (64b 1[ap]) filij Dei. Ignosce
inquam mihi, quod audeam seruus atque utinam uel bonus et non etiam inutilis uel malus,
seruus cum sponsa d[omi]ni mei confabulari et tamen indica mihi quomodo potuerit Dei
filius per te? generari. Sz¢lén: Quomodo beatus Augustinus querit modum conceptionis //
65a 1 has[4b]: concepit et uirgo est, generat et uirgo est lactat, et uirgo est Maria sancta here-
tice mater esse potuit, mulier esse non potuit. Intumescunt ubera uirginis et intacta manent
genitalia matris / 66a 1 has[4b]: Lacta maria creaturam tuam. Lacta panem celi lacta preci-
um mundi [18v] prebe lambenti mamillam ut ille pro te prebeat percucienti maxillam. Lacta
qui fecit te // 66a 2 has[ab]: Lacta. Lacta etc. // 66b 1 hasab kezdete: // concurrunt et exultan-
tes annunciant quam non intelligo nouitatem Quod est hic miraculum video quod aduertere
nequeo audio quod sustinere non ualeo .[. [scilicet] ut homo natus honoretur ut deus a seculis
quoque nunquam hic mihi contigit ut quisquam homo [19r] nascens hanc uitam intraret et
humani uicij nichil haberet. Ergo ne forte deus sic iste quem nullum p' [potest] delictum ma-
culare? Sed si deus esset, quomodo feminei partus indignitates sustineret? Quomodo cunis
pannisque contentus esset? Quis credere possit iudeo [recte: in Deo]”’ uagitus infamie [recte:
infantie]® ? / 66b II. hasab nem kell // 67b-t61 még atnézendd

KovAcs ANNAMARIA

27 Sajat feloldasom. K. A.

2 Sajat feloldasom. K. A.



