BODROGI FERENC MATE

Miifaji alapa szovegmozgasok, hagyomanymintazatok
az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveiben”

Kontinuitas és diszkontinuitas, semak és keretek

Miifajban lenni

Miifajtorténeti monografiajanak 0sszegzésében Imre Laszl6 azzal a mentege-
tézéssel indit, hogy ,,[a] miifajok szerinti vizsgalodas a leghagyomanyosabb,
mondhatni legiskolasabb, s ennélfogva minden bizonnyal avult eljarasmodnak
mutatkozik sokak szemében”!. Egyébként is jellemzbek azok a mai figyelmezte-
tések, melyek szerint a 20. szazad legjelentékenyebb irodalomelméleti iranyzatai
igyekeztek eltavolodni a miifaj kategoriajatol, ,,nem ohajtottak a mifajjal gondol-
ni”.? Ha van is mindebben jokora igazsag, az mindenesetre szintén szépen iga-
zolhato, hogy az un. miifaji emlékezetnél® joval tobb, ami az egyes, immar klasz-
szikusnak szamité modern irodalomelméleti ajanlatokban tetten érheté a miifaj
kategoriajabol az orosz formalistaktol Iseren és Genette-en at, mondjuk Jaussig.*
A mifaj tehat felettébb rugalmas és ellenalldé fogalomnak latszik, mely mind

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' IMre Laszl0, Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1996, 315.

2 Jeney Eva, Miifajtalan-e az elmélet? = Helikon, 2016/3, 357.

3 Thomka Beata a miifaj fogalmanak mas szakszavakban valo talélését nevezi igy (v6. THOMKA
Beata, Narrativ formatervezés = U6, Beszél egy hang, Elbesz¢l0k, poétikak, Bp., Kijarat Kiado,
2001, 12).

* A formalistakhoz vo. ,,Akar kiindul6 tézis gyanant is elfogadhatjuk Tinyanovnak azt a megal-
lapitasat, hogy az egyedi szoveget (mint az irodalom alapegységét) az irodalom egészéhez a miifaj
kozvetiti.” (IMRE 1996, i. m. 31.) — Iser fikcionalitas-elméletének un. 6nbejelentés-koncepcidjaban
a fikcids onbejelentések a szovegek onndn fiktiv (,,mintha”) voltara utald szévegjelzések, melyek
kulturalis k6zosségek egyezményeihez kotottek; az egyik legfontosabb ilyen ,,szerzddéses” viszony
a miifaj. Minden miifajnak sajat fikcids szabalyrendszere van. (Iser, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagi-
narius, ford. Molnar Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 33.) — Jauss ,,paradigmatikus izotopia”-értel-
mezése a barmely szoveget megeldz6 elvarasi horizontot jelenti, mely ,,immanens szintagmatikus
elvarasi horizontta” alakul at. Az 0j szoveg az olvasoban felidézi a korabbi szovegekbdl ismert
Lelvaras- és jatékszabaly-horizontot”, amelyet megismétel vagy valtoztat, meghatarozva az adott
~mifajstruktura” jatékterét. (Jauss, Hans Robert, lrodalomtorténet mint az irodalomtudomany pro-
vokacidja, ford. Bernath Csilla = U6., Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermene-
utika, val. Kulcsar-Szabo Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 53.) — Genette esetén elég, ha csupan alapvetd
transztextustipusainak egyikére, az Un. architextualis, miifajjel6l6 kodra gondolunk.
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a mai napig nagyszerien mikodik, ha a generalizalas rendezdelveként, vagy ép-
pen a foucault-i* szerz6 cimkéhez hasonlatos klasszifikacios eszkozként kezel-
jik® — ezeknél azonban joval tobbrol is szo6 lehet.

Hites Sandor korszakspecifikus, am teljességre torekvo szamvetésében a ,,mii-
fajtorténeti 1atosz0g” irodalmi szdvegek nyelvhasznalatanak és intézményessé-
gének egylittesét jelenti, amennyiben miifajok akkor létesiilnek, amikor adott
idészakban bizonyos diszkurziv jegyek ismétlddése a tarsadalom szélesebb ko-
rére nézve intézményesiil, €s az igy el6allo normak meghatarozzak a szdvegek
megalkotasanak és befogadasanak modjat.” A miifaj itt olyasféle diszkurziv kény-
szer altali beszédmodd, kommunikativ alapszerkezet, amely egyszerre miikodik
szovegek kereteként és részeként; elézetes alkotasi feltétel és utdlagos magya-
razoé elv egyszersmind.® Fontos tézise, hogy a miifaj tarsadalmi hatberéként is
mikddik, hisz a miifajvalasztas nem pusztan irodalmi konvencié, mert poétikai
és ideologiai kozosséghez valo tartozast is jelez, a miifajok adott rendszere pedig
vilaglatast, vilagértelmezést is sugall egyben.’

A hermenecutika, az intertextualitas-, vagy akar a diskurzuselméletek szem-
pontjabdl is alapvetd dolgozataiban Bahtyin arrdl ir, hogy a nyelv hasznalatat az
ember mindig valamilyen egyedi, konkrét €16szobeli, avagy irott megnyilatkozas-
ban valdsitja meg, amelynek legfontosabb jellemzdje ,,kompozicionalis folépité-
se”, ami benne foglalja a beszédtémat és a nyelvi stilust is, alkalmazasi tertilettol
és beszédcéltdl fiiggden.!® A nyelvhasznalat minden szférajaban kialakulnak a ra
jellemzd, viszonylag allando kdzosségi megnyilatkozas-tipusok — a konverzacios
formuléaktol a nagyregényekig —, amelyeket Bahtyin a beszéd miifajainak nevez.
Az irodalmi miivek Gsszetett beszédmiifajoknak (nagymiifajoknak) szamitanak,
am olyanoknak, amelyek 1ényegileg nem kiilonboznek az egyszeri, a kozvetlen
érintkezésbol szarmazo beszédmifajok (kismiifajok) sokasagatol, melyeket adott
esetben magukba is olvasztanak. Azon til, hogy Bahtyinnal tehat mar kdszonés-

5 Vo. Foucautr, Michel, Mi a szerz6? = Nyelv a végtelenhez, ford. Erés Ferenc, Kicsak Lo-
rant, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 119-145.

6 Ertsd: az irodalmi miiveket osztilyozzuk, csoportositjuk, szarmaztatjuk, altaluk torténeti for-
maciok hatarait, illetve kulturalis és tarsadalmi jelentések tdrésvonalait azonositjuk. (v6. SzAvay Do-
rottya, Z. VARGA Zoltan, Eldszo [Miifaj és komparatisztika] = Helikon, 2016/3, 348; JENEY, 1. m. 355.)

7 Hites Sandor, A magyarorszagi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban = Irodalomtérté-
net,2011/2, 132, 137.

8 Uo., 133, 136.

 Uo., 140. A mifajisagot mas elképzelések is konvencionalis ,,megszokasoknak”, koopera-
tiv avagy hatalmi egyezményeken alapuld ,.tarsadalmi intézményeknek” gondoljak, amelyek nem
univerzalisak, ugyanakkor csupan egy pontig viszonylagosak, s amelyek mind lehetséges vilagér-
telmezéseket épitenek fol. (V6. SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hataselméletérdl
= Literatura, 1990/1, 57, 76.)

10" _Ez a hdrom mozzanat, tehat a tematikus tartalom, a stilus és a kompozicid, a megnyilatko-
zas egészében elvalaszthatatlanul 6sszefonodik[.]”BantyiN, Mihail, 4 beszéd miifajai = Tanulma-
nyok az irodalomtudomany korébdl, szerk. Kany6 Zoltan, Siklaki Istvan, ford. Kénczol Csaba, Bp.,
Tankonyvkiado, 1988, 246.
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kor is mufajban vagyunk, a szo, a megnyilatkozas mindig eleve perspektivikus
kontextusban miikodik, nem tarsas valosagvonatkozasa, hanem tarsas valosaga
van, vagyis nem reprezentalja, hanem konstitudlja az értelmet: vilagot teremt.

Szintetizalo jellegli tanulmanyaban — egyfajta programosan interdiszciplinaris
kognitiv miifajelmélet iranyaba torve az utat — Simon Gabor is nagy hangsuly-
lyal szerepelteti Bahtyin tanait, s kiemeli, hogy a tipikussagok interszubjektiv
konstrukciok kézegében valnak a miifajt meghatarozo tényezévé.!! A séma és
a keret vezérfogalmaival operalo tavlat vizsgalati pozicionkkal nagyban egye-
z6 képet kinal: a mtifajok mint viszonylag stabil k6zosségi-kulturalis alakzatok
szerkezeti mintakat jelentd sémakbdl épiilnek ki, ahol a séma egyszerre jelent a
tapasztalatokbol kiemelkedd reprezentaciot, illetve a mindenkori 0j tapasztalatot
kezdeményezd, annak folyamataban dinamikusan funkcional6 tudast.'? Barmely
Osszetettségli visszatérd nyelvi minta megjelenése és alkalmazasa leirhato a ke-
ret fogalmaval is, igy a miifaj kompozicids sémaja is tekinthetd keretnek, amely
mindig kdzremiikodik a jelentés kialakitasaban. A mifaj ilyen keretek egyiittese,
melyek egy-egy diskurzuskozosség jellemz6 észlelési mintazatait kozvetitik."
Az emberi megismeréssel mélyen 0sszefiiggd, muiifajkotott nyelvi formaterve-
z¢s'* mindezt tovabbgondolva egy olyan, médiumhoz hasonld keretet, ad absur-
dum immaterialis médiumot feltételez — a fizikai beszéd és a ,,testetlen” nyelv
analogiajara —, amely nemcsak befolyasolja, hanem egyenesen létrehozza mind-
azt, amir6l az adott szovegtestben sz6 van.'

Az Aurora. Hazai Almanach cimii koltéi zsebkonyv mifaji sajatossagaibol
kiindulé jelen dolgozat egy ilyesfajta, komplex miifajfogalmat 1at érdemesnek
miikddtetni, ami a fentebbi belatasok minden elemét magéaban foglalja. Ekkor is
valamiféle kategorialis alaktani tipikussagrol van szd, olyan csoportosithatd mi-
vekrdl, amelyek vagy megtartjak normahiien a régi tipikussagokat, vagy norma-
szegd, formabonté modon Uj tipikussagokat teremtenek a régihez képest, mind-
azonaltal az ilyesféle miifajfogalomnak nyelvfelfogasa és emberképe is van, azon
tul, hogy a miifajtorténeti dinamikakat is képes megjeleniteni, rekonstrualhatova
tenni.'® Az illet6, kiemelt hatastorténeti jelentéséggel bird magyar almanach azért

' SivoN Gabor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetéségeirdl, Uthan egy kognitiv
szemléletii miifajelmélet felé = Magyar Nyelv, (113)2017, 162.

2 Uo., 151, 155, 159, 163.

13 Uo., 160. Mindezek fényében a kognitiv aspektus leginkabb egyfajta tarsas konstruktiviz-
mus iranyaba mutat: a miifaj olyan beszédesemény-tipus, mely nem egyszeriien a tudas hordozo-
ja, sokkal inkabb annak a folyamatnak a része, melynek eredményeként a tarsas valosag létrejon;
kezdeményez6 ¢€s elrendezé erd egyszersmind. (Uo., 151.) Megjegyzendd, hogy mindaz, amit a
szerz0 kivalo cikkében elsdsorban nyelvészeti illetéségii fejleménynek tart, a kultiratudomanyok
koraban — jo par éve — mar bdven jellemzi, alakitja a hazai irodalomtudomanyos perspektivakat is.

14 Tagabb, kissé eltéré kontextusban vo.: Narrativ design = Helikon, 2013/1; THomka 2001, i. m.

15" A miifaj 6nmagaban tehat immaterialis mindség; a nyoman létrejové szovegek ugyanakkor
annak nem valamiféle materializalt reprodukcioi, hanem kiilonféle megtestesiilései, performanciai.
(V6. SimoN 2017, 1. m. 154.)

16 Azzal egyiitt, hogy egyébként is érdemesebb alcsoportok és alosztalyok hierarchikus elren-
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optimalis vizsgalati terep, mert kivételes modon képes felmutatni a miifaji alak-
zatok szinkron avagy diakron kdlesonhatasat.

Az orosz formalistak Onelnevezésiik szerint tudhatoan ,,specifikalok” vol-
tak, akiknek munkéja az irodalmi mualkotas kiugro jellegzetességeinek, tipikus
konstrukcidinak kutatasabol eredt, a miivészetet technikanak, ir6i fogasok kom-
pozicidjanak tartva.!” A ,,dominansokat”, az egy adott sz6vegmii Iényegét jelentd
kozépponti formaképzé eljarasokat és irastechnikakat vezérld kiillondsségeket
vessziik szandék szerint mi is sorra, melyek valtakozasai az Aurordban — a ma-
guk modjan — korszakalkotoak. A mindenkori tobbszords, miinemeken ativeld,
de korantsem egyértelmii és szabalyos formavaltas olyan koncentralt anyagat vi-
szi szinre ugyanis az illetd sajtokiadvany tizenhat évfolyama, amely parjat ritkitja
a magyar irodalomban. Mindezt el6szor a legjellemzobb vonatkozé szakirodalmi
leirasok nyoman elevenitjiik 61, majd azok részben igenld, részben elvetd kriti-
kaja altal probaljuk megfogalmazni sajat allaspontunkat a legujabb szakmai kom-
mentarok segitségével — mindvégig inkabb a tagabb , keretekre”, a makrostruktu-
rakra, s a jorészt ezekbdl kovetkez6 hagyomanyhorizontok dsszjatékara figyelve.

Az Aurora elsd miifajtorténeti forgatokonyve (Toldy Ferenc sémdai)

Az alapité okiratokat gyartd Toldy az Aurorahoz mindkét szerkesztdje, Kisfalu-
dy és Bajza révén is szorosan kotddik, veretes mondataiban kdrvonalazodo nem
kevésbé veretes gondolatalakzatai pedig erésen miifajtudatos konceptusok:'® az
0vé az elso kisérlet az irodalomfejlddés rendszerszerii koncipialasara, illetve mii-
fajtorténeti alap szegmentalasara.'

Az Aurora histériajanak taglalasat Kazinczy munkassaganak ismertetése el6-
zi meg tankdnyvében, egyszerre tartva téle tavolsagot, s egyszerre méltanyolva
benne egy megel6z0, elokészitd korszakalakzat betetdz6jét és egyben reprezen-
tansat.?’ A rapszddia, a ,,hymnuszi lendiilet”, a ,,dithyrambi t{iz és er6”” meghono-
sitdsa nala mind a széphalmi érdeme, Toldy bizonyit6 példai pedig éppenséggel
Kazinczy auroras kolteményei lesznek.?! Mindazt, amit 6 jelent, ugyanakkor meg-
haladand6 minéségnek tekinti ez az irodalomtorténet. Amikor Helmeczy Mihalyt
a nyelvujitas ,,legrettenthetetlenebb bajnokanak™ nevezi (22), a témaban mind-

dezbédései helyett szamszertsithetetlen valtozatok folytonosan attiing dsszjatékanak szivarvanysze-
i mintazatairél beszélni. (V6. IMRE 1996, 1. m. 22-24.)

17 Imre Laszlo, Sklovszkij prozaelmélete = U6, Az irodalomtudomany tavlatai, Bp., Nap Kiado,
2014, 87.

18 Ld. ImMre Laszl6, Mijfaj és rendszer Toldy Ferencnél = U0, 2014, 1. m. 106-114.

¥ Uo., 114.

2 Uo., 109. A széphalmi mesterben ,,miifaji szintetizalot” tinnepel. (Uo., 112.)
ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalomtérténet tankényve 1V., A magyar nemzeti iroda-
lom torténete a legrégebbi idoktdl a jelenkorig rovid eléadasban II., Athenaecum, Pest, 1873, 16.
(Az illet6 szoveg hivatkozasai a tovabbiakban az idézet utan, zardjelben.)
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untalan felvillano ironikus viszonyulasabol kapunk izelitét. A ,,classicistak™ és
»erzeményesek” kifejezésmodja ugyanis minden erénye ellenére ,,idegenszerii”,
amin azért tal kell lenni; az ,,Aurdra-kor” ezt ,,irtja ki” a magyar koltészetbol (23).

Az Aurora-korszak, az ,,4jiskola” kibontakozasanak kezdetén — jorészt Kazin-
czynak koszonhetéen — a koltdi nyelv mar elvalt a proza nyelvétdl, de az igazi Gn.
targyi koltészetet” (epika, drama) hianyolja még Toldy. Az ,.élet nyelve” pedig,
a hangstlyozottan ,,alanyi koltészetben” (lira), még nem része koltészetiinknek,
vagyis a szerz0 épp a ,,realitast” — legyen is az nala barmi —, a valdsagvonatko-
zast, az ekképpen hitelesitett érzelmeket hidnyolja a megszolalasmodok sablo-
nossagai ¢s kliséi helyett (mindezt nem mellékesen Kisfaludy Karoly fogja majd
nala megvalositani) (29). Az Aurora, de még inkabb vezére, Kisfaludy Karoly
itt integrald, csoportképzo teljesitményével miifaj-katalizalo erd: a novellat
meghonositja, megreformalja a dramairast: ,,az 0j iskola az 6 vezérletével gyoz
az Auréraban” (32, 39). Az Aurora miifaji vivmanyai hosszan sorjaznak Toldy-
nal: romanc, ballada, kolt6i beszély, ,.kisebb epos”, elbeszélés, novella, ,,koltoi
regény”.?? A legfontosabb valtozas, hogy az Aurora (mint kvazi mifajtorténeti
intézmény) ,,levetette a koltészet idegenszertiségeit és felvette 4 elemil a népi-
est” (39).

Bar, mint Imre LaszI6 irja, a regény torténetének rendszerszerii kiépitésétol
Toldy elegansan eltekint, azért fontosnak tartja rogziteni, hogy a ,,classicismus”,
mely a megeldz6 éraban Kazinczynal, Berzsenyinél, Kolcseynél és Bajzanal éri
el betetozodését, Kisfaludy Karolynal és Vorosmartynal a ,,regényessel” szovet-
kezik (147). Ez mintegy a ,,romanticizmus” egyik kulcsa is egyben. 1830 6ta
a dramai és elbeszéld koltészetben mar ez a sajat ,,romanticismus” uralkodik,
a ,,lyraban” mindamellett a ,,classicistak epigonjainak” hosszu sora tartja még
magat.? A lira csucsait kezdeményezé szerepével Kisfaludy Karoly, a nagy barat
¢és bajtars Bajza Jozsef, illetve nem utols6 sorban Vordsmarty jelenti, utobbi f6-
ként ,,hazafiai” kolteményeivel (149).

Ahol bévebben van mit méltanyolni, laudalon felmutatni Toldy szemében a li-
rai miinem fejleményein tal, az a drama és az eposz terrénuma. A drama egyértel-
mien Kisfaludy Karolyt jelenti szamara (32, 34), az illeté tankonyvfejezet cime
mar 6nmagaban is beszédes: ,,Dramai koltészet. Kisfaludy Karoly annak meg-
alapitoja” (32). Az ,,6classicai szellem” és a ,,nemzeti tartalom” kdlcsonhatasa,
,osszeforradasa” Horvat Endre epikus szovegmiveiben jelentkezik eldszor Tol-
dy narrativajaban, kialakitva az 0j ,,eposi dictiot” (26). Vorosmartynal — aki Hor-
vatot is tilszarnyalva ennek a kategorianak is nyertese: ,.tetéz6je” lesz (45)* —
mindez a ,,classicai-regényessel” parosul a Délsziget, A Rom, vagy a Tiindérvilgy

2 V6. ,,Az 0j iskola valoban korszaknyitdo eredményeit is az Gj miifajok egyiittes, rendszert
alkoto fellépésének tulajdonitva fejtegeti.” (IMRE 2014, i. m. 113.)

3 A szelid érzékenység”, a ,,formaszigor” tobb még naluk az ,,er6nél és eredetiségnél” (147).

2 Tmre LaszI6 is kiemeli, hogy a verses epikaban Toldy igazan Vordsmartyt méltanyolja (IMRE
2014, 1. m. 110.) V6. még: ,,[Toldy] Kisfaludy Karolyt mint nemzeti dramakdltét tinnepli [...] Vo-
rosmartyt pedig mint a nemzeti eposz megalkotdjat.” (FENYO Istvan, lrodalomtirténetirasunk kez-
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ciml munkakban. Fura valosziniitlenségeivel és a korszakban merdben szokatlan
imaginarius felhajtoerejével azonban ekkor mar nem ez az irany Toldy favorit-
ja (47), sokkal inkabb a Czuczor Gergellyel egyiitt gyakorolt ,,classicai-nemzeti”
alternativa. Ez a ,,kdz0s” tapasztalati valdssal, a valamiféleképpen adott kdzos-
ségi mult vonatkoztatasi mezdivel, textualis referenciaival dolgozva alakitja ki a
szovegvilagot, a ,,nemzeti torténelem szeretetével, s az 6si dicséségtol lelkesed-
ve” (43), a ,classicai” jelleg ugyanakkor id6tlen kategoriaként nem 1ép at egy
masik episztémébe Toldynal.

Ami Toldy miifajelméleti szempontbol is diskurzusalapité ereji értekezését
illetden még mindenképp megjegyzendo, hogy a magyar irodalmi alakulastor-
ténet rendhagyo elemei nala éppugy a rendszer életképességéhez jarulnak hozza,
mint a szabalyszeriiek. Ezeknek a ,,mutacioknak™ a sajatos esetét fedezi fel a tobb
mas szempontbol is kulcspozicioba keriil6 Kisfaludy Karolyban, aki azaltal hoz
tehat ujat, hogy eltér irodalmi el6zményeinek normaitol, tipikussagaitol.®

Az Aurora legmarkansabb miifaji térképe

Fenyo Istvan 1955-ben megjelent monografiaja a legatfogdbb szamvetés az Au-
rora miifaji mintazatainak targyaban mind a mai napig. Alaphipotézise, hogy a
kiilfoldi hatas az Aurordban nem jelentékeny, mert bar az 1j, ,,romantikus szelle-
met” a szerkeszté Kisfaludy Bécsbdl [sic!] veszi at, ez dontden ,,miifaji-formai”
jellegli, ,tartalmaban” azonban mindvégig specialisan sajat, Fenydvel: ,,nemze-
ti”.2¢ Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az els6 kotetek klasszicizalo és ,,szen-
timentalis” dominanciaval birnak (27), benniik még — az ekképpen maradi — Ka-
zinczy izlése dominal.

Feny6 rekonstrualési rendjében az Aurora minden 0j fejleménye, valtozasa
a kazinczyanus hagyomanyok ¢és miifaji-irodalmi perspektivak ellenében hataro-
z6dik meg (pl. 34), csaklgy, mint ahogy Toldynal lattuk — a zsebkonyv magatol
Kazinczytdl tdvolodik el autondm kiteljesedésében. Mint mondja, kezdettdl fog-
va a ,,patriota” mivek adjak meg az Aurora sajatos, Gjszer(i, romantikus jellegét;
elobb egyfajta ,,régi tipusi nemesi patriotizmus”, vagy ha gy tetszik, a rendi
logika, majd egyre inkabb egyfajta ,,demokratizalodo”, polgari-liberalis ,,radika-
lizaloédas” formajaban (28). A ,,nemzeti epikum” meghonositasa Feny6 szemében
a legfontosabb kezdeményezés az Aurora 0j, immar romantikus iranyanak kibon-
takoztatasa felé (30-31).

A masik epikai ujdonsag az un. tarsadalmi novella Kisfaludy-féle megho-
nositasa, egyfajta, a nemesi rendet biralo ,kritikai realizmus”, melynek egyik

detei, Toldy Ferenc miifaji alapvetése = 4 magyar kritika évszazadai, 11, szerk. Sotér Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 163.)

% IMre 2014, i. m. 111.

2 FenYO Istvan, Az Aurora. Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 25. (Az
illet6 szoveg hivatkozasai a tovabbiakban az idézet utan, zardjelben.)
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legszebb megvalosulasa az 1823-as Tollagi Jonds viszontagsagai (33, 42), az
1824-es Sulyosdi Simon pedig mar egyenesen szatirikus tarsadalomkritika (52).
1824-ben feltlinik a romantikus epika elsd igazi nemzeti terméke, Czuczor Ger-
gely Augsburgi titkézet cimi eposza is (49), Kisfaludy pedig tovabb egyengeti
a nemzeti epikum utjat Tihamér cimi 1825-6s torténelmi témaja kisregényével,
mely még akkor is fontos fejlemény Fenyonél, ha 1ényegében egyfajta ,,zsakut-
cat” jelent t0lzo ,,lovagi vadromantikajaval” (40, 50). Kiss Karoly 1826-0s 4 ke-
nyeres vitéz cimii novellajaval pedig megindul az epikai ,,népiesség” is (55), mely
vonulat, vagyis a népies sz&épproza csucsat Vorosmarty Kecskebdr cimii irasa (1834)
jelenti.

Az 1826-0s évfolyammal ,,atiit” a nemzeti epikai iranyultsag, Vorosmarty
¢ szamban tobb miivével mar kozéppontba keriil, tobbek kdzott olyanokkal, mint
az Arpdd emeltetése vagy a Cserhalom (50). A periodika fokozodo kozéleti jelle-
ge —ami FenyOnél egyben egyik legnagyobb teljesitménye —, az orszaggyiilések
tarsadalmi hullamveréseivel szinkronban csak még inkabb alatamasztjak a ten-
hattér az egyik f6 mozgatorugdja. Ennek a beallitottsagnak a nyoman lehet Feny6
meggy06zddése példaul, hogy az 1j, ,,liberalis eszmeiség” inditja el a zsebkonyv-
ben és a magyar irodalomban a szépprozai miifajok fejlodését (51), vagy hogy az
1825- és 1826-0s elbeszélések az orszaggylés eldtti varakozas lecsengése miatt
kevésbé kritikai toltetiiek (52).2 Evrdl évre sovanyabb, gyengébb a prozai termés
Feny6 narrativajaban, a Kisfaludy-epigonok talstlyba keriilnek, nincs ,.kritikai
realizmus”, helyette ,,anekdotazé nemesi elbeszél6i stilus” valik uralkoddva.
A Tiindérvolgy és a Délsziget kiseposzainak valosziniitlenil mesés vilaga is a
kozéleti kidbrandultsag bizonysaga itt, am Vordsmarty — nagysagara jellemzo
modon — azért hamar visszatalal a ,,vald vilagba”, st 4 két szomszédvdar cimi(
1832-es miive egyenesen a feudalizmus iranti megvetését, a nemesi mentalitas-
bol vald kijozanodasat tiikrozi (87). Vordsmarty ekkorra mar nem mellékesen az
Aurora igazi celebritasa lesz.*®

Az ,,0si dicsOséget feltard nemzeti eposz” a Bajza-éraban mar elveszti tarsa-
dalmi talajat (86), atalakul, mely atalakulast Vorosmarty kezelni tudja, Czuczor
pedig példaul jellemzéen nem. Bajza maga is probalkozik prozai mifajokkal,
Ottilia cim( 1833-as ,,szentimentalis novellajaban” karmani, wertheri remi-
niszcenciakkal dolgozik, szovegbeépitett irodalomtorténeti, politikai reflexioi
ugyanakkor poétikai alluzidinal értékesebbek (95). A nemesi ,,0sztalybiralat”, az
mantifeudalista” él azért tehat mégiscsak markansan visszak0szon az Aurordban
Kisfaludy utan is, mely téren Feny6 Kovacs Pal (Mennyi haz annyi szokas 1835)
és Csato Pal (Egy nap Szliacson 1834) munkait emeli ki (96), Kovacs Pal Husha-

7 Kisfaludy szatirikus novellisztikaja példaul az orszaggyiilésbe vetett hitek e tovatiinése utan
nem is folytatodik tovabb (78).

28 1832-ben egyszerre tizendt miive jelenik meg, mely az adott szam mintegy negyedét jelenti.
Almanach-beli kiemelt reprezentacidja sokat kdszonhet a szerkesztévaltasnak, Bajza személyének,
aki kevésbé féltekeny, mint Kisfaludy volt... (86)
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2o kedd (1836) és A’ polgdrleany cimii levélregényében (1836) pedig — szintén
nem Onellentmondas-mentesen — az éles gunyt, a szatirikus élt is jol kitapinthato-
nak latja megint (115). Vajda Péter utolsé lapszamokban megjelend novellainak
keleti motivika mogé bujtatott ideoldgiai lizenete a legradikalisabb, leginkabb
,,demokratizald” jelenségkor ebben a monografiaban. (98)

Az Aurora végnapjaiban mar kiforrott iranyzatnak tarthaté a népiesség, Gaal
Jozsef Pusztai kalandja (1836) raadasul mar szintén ,,egyenlésito tendenciakat”
mutat a maga betyarképével (111). Az utolso évek prozapoétikai Gsszhatasat a
liberalis, polgarosodo fejlédés apotedzisanak irasai szinezik még.” A zsebkonyv
epikai felhajtoerejét akképpen 6sszegzi a munka, hogy a végs6 prozai termés mar
a nagyobb epikai formak (vagyis a regény) felé mutat, s hogy mindezek nyoman
a magyar prozafejlédés alapjait rakja le az illeté almanach (116).

A lirai fejlemények vonulatanak ismertetéseiben szintén Kisfaludyé lesz a f6-
szerep, amennyiben kolt6éi mitkodésével 6 tarthatd a romantikus miifajok meg-
honositojanak a zsebkonyvben (31). Az Gj tipust képalkotas®® tehat mar a kezdet
kezdetén megfigyelhetd nala, elészor még feltinden keveredve a neologia szo-
kincsével (32). A fiatal kezdokre az els6 években egyfajta érzékeny klassziciz-
mus jellemzd; a monografia kiilon hangstlyozza, hogy koziiliik jonéhanyan az
izlésvaltas ,,harcosai”, a romantika ,,propagandistai” lesznek. (38) Jol illeszkedik
a folyamathoz annak felmutatasa, hogy Kolcsey maga is ,,semmitmondé”, sablo-
nos kolteményekkel kezd (34), miel6tt a harmicas évek forduldjara elér tarsadal-
mi-kozéleti veretli koltészetének beteljesiiléséig (Himnusz 1829, A’ tyrann 1830,
Radkos 1831) (70). Bajza szintén hasonld, sulytalan poziciobdl, német mintak ér-
zelg6s kozhelyeibdl indul, de a bordalt mar politikai tartalommal ,.teliti meg”
(Borének 1826), koltészete pedig masrészrol a népies lira felé mozdul el (37, 54).
Bajza kolt6i hangjat mindazonaltal az Aurordban leginkabb az almanach-lira né-
met mintaju hagyomanya jellemzi, az a fajta kotott tematikaja ,,szobalira”, mely
a ,,nyugati polgarsag kedvenc csemegéje” (92).>! Bajza mindvégig kitapinthato
kettds hangja — formai népiesség €és szentimentalis-érzelgds lira — ugyanakkor az
altala szerkesztett Aurora kettOs hangja is, a harmincas évek egész magyar kolt6i
termésének iranyat mutatva. (91)

Az almanach elsg lirai cstcsteljesitményét mar 1825-ben eléri Kisfaludy Mo-
hacs cimi kdlteményével, mely annak a folyton tagulo €s az Aurora alapjellem-
z06jévé valo, egyre ,,demokratikusabb” jellegli nemzetfogalom-modosulasnak az

¥ Kiilonosen Toldy Ferenc két irasat emeli ki Fenyd: Pest-Budardl szold harmas elbeszélé-
sét (97), illetve az Idészakok és koszoruk cimii esszészer(i mivét (114).

30 A z0go fergeteggel szembeszallo, az elérhetetlen tlso part felé torekvé tengeri hajos képe
példaul az 6 hatasara kezd (romantikus) lirai konvenciova szilardulni az Aurordban (51).

31 4 vandor cimi 1832-es elbeszélését mindezzel sszehangzdan a magyar ,,szentimentalis no-
vella” mintapéldajaként emlegeti prozatorténeti monografidjaban Szinnyei Ferenc. (V6. SzINNYEI
Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig, 1, Bp., MTA, 1925, 106.)
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els6 allomasa is egyben, mely a nemesi rendi logikatol elmozdulva ,,0ssztarsadal-
mi” relevanciakat keres.*

A nemzeti jelleg, csaktgy, s6t még erbteljesebben, mint az epikaban, a népi-
esség kiteljesedésének iranyaba tart az Aurora-liraban is. Vitkovics nyoman indul
a ,,népdalozas” a zsebkonyvben (Bdcskai népdal 1827), 1829-ben pedig mar hu-
szonnégy kozolt népdallal ,,dont” a szerkesztd a népiesség iranyzata mellett (75),
mely Fenyd értelmezésében ,,alulrol jovo tamasz” a polgarosodasért, fliggetlenii-
1ésért (77). Ez a fajta népiesség azonban nem Kolcsey ,,nemzeti népiessége” (76),
hanem ,,nemesi népiesség”’, amelyet Kisfaludy utan Czuczor folytat majd igazan,
s csupan az egy Vorosmarty haladja meg dalaival, balladaival (76).

A dramai miinem szintén Kisfaludy nevét hozza elészor jatékba.>* A t6bb
tekintetben mifajképzo jelentéségli vigjatékok sora (torténelmi és népies alak-
valtozatokban is) 1826-ban indul a Mdtyads dedk cim( Kisfaludy-dramaval (53),
kiteljesedését pedig Vordsmartynal éri el, az 1835-6s Fatyol titkaiban (85).

Az Aurora-drama masként reagal a mar emlegetett kozéleti kihivasokra, mint
az epika: a ,,romantikus multbafordulas” a szinmiir6 Kisfaludynal az orszaggy-
1ési csalodasok utan megszlinik, helyette megerésodik a kritikai €1, a ,liberalis
birald tendencia”, nem az elbtte ra olyannyira jellemzé novellakban tehat, sok-
kal inkabb a vigjatékokban (67). A feudalis csaladi és kozéleti intézmények és
szokasok, a maradi oregek és nemzetietlen arisztokratak egyarant felvonulnak e
dramakban, ideologiai kontrasztot képezve a merében mashogy 1atéd fiatalokkal
és polgari érzelmeikkel. Mindezen tul valik jellemz6 diszletté a kapitalizalodo,
varosi tér (68). Kisfaludy nem egyszer tobb ilyen miivet is megjelentet egyazon
évfolyamon beliil.** Feny6 monografiaja e miinemben ismertet a legkevesebb
mas szerzOségli szovegmiivet, bar valdban e téren is van a legkevesebb alternativ
auktora az Aurordanak.®

Munkajanak végén a szerz6 mérleget von: mig a ,,Kazinczy-iskola” vezetd
miifajai az epigrammak, episztolak, gondolati kéltemények, alkalmi versek, ad-
dig az Aurora ezeket vagy atértelmezi, vagy elhagyja. Kezdetben nagy miifaji
ingadozas jellemzi a zsebkonyvet — ezt Feny6 kritikaként fogalmazza meg —,
am a ,,nemzeti ellenallas” hatasara (jra szemiinkbe 6tlik az érvvezetés erbteljes

32 Ennek kovetkezd kitiintetett bizonysaga Kolcsey mar emlitett nagy versei mellett VOROS-
MARTY Szozata (1837). Az antik gy6keri heroida mindezekkel parhuzamosan valik a magyar hdsok
mifajava, foként Horvat Endrénél (50).

3 A vigjatékot, akarcsak a novellat, Kisfaludy kezdeményezi a magyar irodalomban.” —
mondja Fenyd (68).

3% A’ betegek, A’ vigjaték (1827); Kénytelen josziviiség, A’ hiiség probdja (1828). Harom egy-
szerre cimii 1830-as vigjatéka Feny6 szemében a legsikeriiltebb ilyen alkotasa, ,,egy pompds sza-
tira” (68).

35 E ponton érdemes jelezni, hogy Kisfaludynak a drimai miinemet illetd ,,alapitd” habitusat,
vagyis kiemelkedd személyes jelentdségét — mely Toldynal és Feny6nél is faktumszer(i megéalla-
pitas — a legujabb szakirodalom is alatdmasztja (v6. SziLAGyr Marton, VADERNA Gébor, 4 klasszi-
kus magyar irodalom = Magyar irodalom, t6szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 404—407,
423-427).
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politikakdtottsége, ideologiai motivaltsaga) fejléddésnek indulnak a kiilonféle mi-
fajok. Az eposz, az 6da mar nem a klasszicista tradicio, hanem a nemzeti hosok
miatt valik fontossa, a dal, az elégia, az epigramma szintén megujul. 1822-ben
a paletta még igen heterogén, a harmincas években azonban mar megszilardult,
kiforrott miifaji skalaja van a periodikanak. A késobbiekben még béven szdba ke-
rilé un. Aurora-népiesség maga is ij miifajokat fejleszt ki, jelentékenyen atala-
kul a drama is (123).3¢ Kiilonosen érzékletes (és tiszteletremélto), amikor Feny6
pontos szamadatokkal érvel a miifajvaltozasok, mifaj-konfiguraciok témat illetd
korszakvalto jelent6sége mellett.’’

A jellemz6 masok

Fenyd Istvan ,,orszaggyiilési” logikara felépitett Aurora-vizidja meglehetdsen
iranyzatos és tendenciozus, tobb — igy mifaji — értelemben is. Egyrészt minden
miinemi szal Kisfaludy Karolynal kezdédik s vele is teljesedik ki, masrészt min-
den miifajtorténeti fejlemény az egyre radikalisabb romantika kiteljesedése felé
hat a megel6z6 kazinczyanus hagyomanyok teljes meghaladasaval. Az Aurora
szabalyos 16késekben jelentkezé miifajvaltozasait hasonloképp latja miifajtorté-
neti érdekeltségii értekezésében Horvath Karoly is. O is elmarasztalolag emeli
ki az elsd évfolyamok miifaji eklektikussagat, szemében még az 1825-6s kote-
tek sem teljesen ,,egyértelmiiek”.’® Kezdetben mindent atjar a klasszicizmus,*
az 1823 és 1825 kozotti idoszakasz ugyanakkor a romantikus tendenciak meg-
er6sodésének és uralomra jutdsanak az idészaka is egyben. Bar a fiatal Bajza és
Toldy koltészete ekkor még a ,,klasszikus-szentimentalis™ izléstartomanyon beliil
marad, Kdlcsey mar irja nagyszabasu lirai miiveit hazafias-politikai, gondolati-fi-

3¢ Ugyanitt Feny6 egészen pontosan szambaveszi a legjellemz6bb miifajok elsé idébeli el-
fordulasat is a zsebkonyvben: 1822: ballada, 1823: novella, 1824: heroid, 1825: kisregény, 1826:
bordal, vigjaték, 1830: népballada, 1831: népmonda, 1832: utleiras, 1833: szomorujaték.

37 [A]z els6 kotet 66 darabjabol 17 epigramma, 5 6da, 4 gondolati koltemény mutatja a klasz-
szicista mufajok, — 8 dal és 8 szonett pedig a szentimentalis miifajok tulstlyat. A kdvetkez6 évben
90 kiilonb6z6 mivet tartalmaz a zsebkonyv, ebb6l 36 epigramma, 10 6da, s 5 gondolati koltemény,
illetve 11 dal, 5 szonett, 4 elégia mutatja ugyanezt” (27). ,,1822-ben még 17 epigrammat, 4 gon-
dolati kolteményt, 8 dalt stb. kdzdlnek. 1823-ban az epigrammak szdma 34-re [sic!] ugrik! (Az
epigramma a klasszicizal6 koltdknek volt kedvelt mifaja.) 1824-ben ez a szam mar 9-re csdkken.
Ezzel szemben — mig 1822-ben Osszesen 1 eposzi részlet s 1 elbeszélés szerepel, addig 1826-ban
mar 3 eposz, ill. eposzi részlet, 4 novella, 1 ballada, 1 torténeti elbeszélés, s 1 kisregény jelzi az
epikus miifajok eldretorését” (123).

3% HorvAth Karoly, 4 klasszikabol a romantikaba, A két irodalmi irdnyzat Vorosmarty elsd
koltoi korszakanak tiikrében, Bp., Akadémiai, 1968, 260.

¥ Még Kultsar Istvan népdalok gyiijtését szorgalmazo felhivasa is ilyen szellemiségii.
(Uo., 42.) Szimbolikus jelentéségii momentum Horvathnal is, amikor a szerkeszté Kisfaludy go-
rogos eklogdkat kér Vorosmartytol a kdzizlésre hivatkozva még a htszas évek elején. (Uo., 230.)
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lozofiai és népdalszerii téméaban egyarant.** Az 1825-06s, a ,,rapszodikus magyar
romantikus elégiat” megteremtd Mohdccsal megindul a nagy magyar romantikus
kozéleti versek hullama, ezen tul pedig az almanach ekkorra mar megvaldsitja az
aktiv romantikanak azt a jellegzetességét is, hogy a ,,realista abrazold modszer”
egyes vonasait érvényesiti (Tollagi, Sulyosdi).*' S6t, az 1825. esztend6 mint a
romantika gy6zelemre jutasanak éve korszakkiiszob-hermeneutikai jelentéségu,
epochalis hatarké Horvathnal, két eseménye miatt is: a szokasos év végi késleke-
dés helyett mar szeptemberben megjelenik az 1826-0s évre dsszeallitott, kivéte-
lesen jol sikeriilt Aurora, elézetesen pedig a Zaldn futisa. Az Aurora ezen 6todik
évfolyama bombasztikus mifaji tiizijaték is egyben.*

Az 1827-es Aurora hullamvolgyet jelent Horvath szemében, ,,a romantika
teljes miifaji gazdagsaga a kovetkezd években bomlik ki teljesen”™. A népies-
ség ,,manierjanak” irodalmi programma valtozasa 1828-ban mar latvanyosnak
tekinthet6,* az 1830. évi Aurora pedig a ,,romantikus csoport” nagy népdal meg-
jelenéseinek lelohelye — ekkorra alakul ki a romantika miifaji rendszere, teljes
gazdagsaga is.®

A Feny6 monografiajaval egyazon évben megjelené konyvében Horvath Ja-
nos szintén 1825-re teszi a magyar romantika uralomra jutasanak hatarat, szin-
tén az Aurora kontextusaban.*® Ekkor sziletik a Tihamér, a ,,torténeti novella
cstcsa”, melyben Kisfaludy a lovagregényt ,,hazaiasitja”,*’ illetve ilyen cstics a
Mohdcs a lirai minemben.*® Kiemeli ugyanakkor, hogy Kisfaludy nagyon jol is-
meri a német almanachok vilagat, melyekbdl foként vig novellaihoz kdlesonoz
ir6i fogasokat és megoldasokat,” illet6leg — s ez kivaltképp fontos megallapitas
—, hogy az almanach mint médium mar eleve befolyasolja szerz6i magatartasat.
Kisebb terjedelmii, a zsebkonyvben is konnyen elféré miiveket igyekszik ugyanis
Htermelni” a kozonségnek: epigrammat, dalt, lirai kolteményt, balladat, novel-
lat, egyfelvonasost.® Horvath Janos figyel fel elészor arra is a szakirodalomban,
hogy Kisfaludynal szabalyos miifajspecifikus alkotoi etapok figyelhet6k meg.>!

4 Uo., 355.

4 Uo., 242, 356.

“ Uo., 359, 371.

3 Uo., 427.

#“ Uo., 433.

* Uo., 438, 450.

4 Horvath Janos, Kisfaludy Kdaroly és irobardtai, Bp., Miivelt Nép, 1955, 134.

47 Uo., 61.

® Uo., 83. Megjegyzendd, hogy Kisfaludy e versét legtijabb értelmezései is kitiintetik azzal,
hogy korszakkiiszob-hermeneutikai helyzetbe hozzék (SziLAGyl, VADERNA 2010, i. m. 356; S. VARGA
Pal, ,, ....keressetek alkalmat a’ hajdanra vissza nézhetni...”, Mohacs emlékezethellyé valasa a
19. szazad elejének magyar irodalmaban = Az ujraszott hdlo, Kulturalis mintazatok szerepe a felvi-
lagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 70-72).

4 HorvATH 1955, i. m. 54.

0 Uo., 22-25.

ST 1822-1825: novellak, 1825-1829: vigjatékok, 1828—1830: népdalok, balladak. (Uo., 32.)
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Szinnyei Ferenc bar korabbi recepcios agenst jelent, de csupan epikumot
vizsgal; az Aurora prozai muveit tartja a korszak legnagyobb ¢és legszinvonala-
sabb kozos szovegkorpuszanak.®? Az interkulturalis attételekkel, a nyelvspecifi-
kus mifaji transzferhatasokkal 6 vet leginkabb szamot a klasszikusnak szamito
monografusok kozott: egyenesen tigy fogalmaz, hogy a ,,vig novella” német ha-
tasra jon létre, Kisfaludy esetén is, a miifajban pedig bar feltétleniil 6 a legjobb
(iskolateremtd),*® Fay példaul mélto versenytarsa a ,,patriarchalis vilag” lelep-
lezésében.”* A miifajvaltozat hatastorténeti taglalasanal ugyanakkor mar egyér-
telmiien csak Kisfaludy ,,iide alakjainak” tovabbélésérél beszél.>> Mint irja,
a vig elbeszélés e magyar hangsulyaival parhuzamosan fejlodik ki a ,,torténeti
novella”, els6sorban az osztrak-német romantika, és a Magyarorszagon is némi
hagyomannyal bir6 regeiras hatasa alatt, de sablonos ez is.*® Harmadik miifajval-
tozatként a ,,komoly tarsadalmi novellat” kiiloniti el, mely szintén elsésorban a
német almanach-irodalom hatasa alatt bontakozik ki lassan, komolyabb magyar
iranyitok nélkiil. Az osztrak-német (leginkabb bécsi) ihletforras relevanciajat és
az altalanos klisészerliséget Szinnyei 1épten-nyomon kiemeli tehat, a legkiilon-
félébb aspektusok kapcsan.s’

Hogy Kisfaludy dontéen a vigjatékok és vig elbeszélések mestere, Szinnyei-
nél fogyasztopiaci kérdés, hasonléan Horvath Janosnak a zsebkonyv medialita-
sat alapul vevd fentebbi meglatasahoz: az Auroranak a példanyok értékesitését
optimalizald szorakoztatashoz sziiksége van jo és mulattato irasmiivekre, s ilye-
neket a szerkeszt6 eleinte nem varhat masoktol.%® Ezek a torténetek fabulajuk és
szlizséjiik tekintetében is utanzoak, a dramakomédiai jellegli jelenetezéseikben,
helyzetkomikumukban azonban olykor egészen kivaldo minéségiiek;* nyelveze-
tiikk konnyed, természetes, ,,de azért elég neologizmust sodor magaval szavakban
és szolasokban egyarant.”®

A (vad)romantikus ,.tlindérezés” Fenyd szemében meghaladandoé koztes allo-
mas a mufajfejlédésben, olyan oldalhajtas, amelyen tal kell lenni — ahogy Kisfa-

2 SZINNYED 1925, i. m. 34-36.

53 [N]ovellairodalmunkat tulajdonképpen Kisfaludy Karoly alapitotta meg Aurord-jaban
1823-t61 kezdve megjelent vig elbeszéléseivel.” (Uo., 37.) Mint itja, az Aurora az 4j irany organu-
ma. (Uo., 29.)

5+ Szinnver Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 11, Bp., MTA, 1926, 302.

35 SzINNYET 1925, 1. m. 33.

¢ Ua. A rege mint miifaj mélyebb Osszefliggéseir6l: SzaBery Mihaly, A rege és rokonmiifajai
a 19. szazad elejének magyar irodalmaban = U6., A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi
kanon alakulasaban Vilagos utdn, Bp., Universitas, 2005, 369-388; HAsz-Fengr Katalin, 4 ,, nem-
zeti szentimentalizmus” programjanak egyik forrdsa: az osszianizmus = Serta Pacifica, Tanulma-
nyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjéara, szerk. Armean Otilia, Kiirtsi Katalin, Odorics Ferenc, Szo-
rényi Laszlo, Szeged, Pompeji Kiadd, 2004, 209-220.

37 PI. SzinNyEI 1925, 1. m. 63, 69.

8 Uo., 47, 57.

¥ Uo., 49.

0 Uo., 51.
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ludy és Vorosmarty ezt meg is teszi —, a témahoz kapcsolddo osszianizmus pedig
csupan feliiletesen jelenik meg nala. Az Aurorarol irott 1830-as recenzidjaban
Toldy ugyanakkor épp a tiindérezessel definidlja a ,,romanos” stilust a fantazia
szabad aradasanak tételében,®! Vorésmarty ,,O-magyar regéjében”, a Tiindér-
volgyben pedig a magyar 0skor nem a korszakban ismeretes kronikak alapjan,
hanem tobbek kozott éppen ossziani mintara abrazolodik.? Az illetd tavlatot to-
vabb bonyolitja, hogy Kdlcsey a Nemzeti hagyomdanyok ¢cimii programirataban
a tlindérezésnél, a lovag-kultusznal és a szerelmi érzelemvilagnal tobbet lat a
valodi romantikaban,® a sajat nemzeti multat érzelmes-bus ritmikus prozaban
felidézo ossziani alkotasokat (példaul Dobrentei Gaborét) pedig Kisfaludy elobb-
utobb , kiszorja” zsebkonyvébol, s6t parodizalja az Andor és Juciban.%

A ,,vadromanticizmus” megnyilvanulasa Mailath Janos auroras elbeszélése-
iben (Villi-tanc 1822, A sobanyak 1824), de példaul Szenvey Jozsef epikajaban
is kisértetekkel teli ,,negativ”’ romantikat jelent Feny6nél,®> Szinnyei ellenben el-
ismeri a Mailath-elbeszéléseket, élénk képzeletl, ,.tlindéres” elemekkel kevert,
biztos kézzel megalkotott torténeti elbeszéléseknek tartva azokat.®® Feny6 Fay
Andras Sio cimii meséjével (1836) és a szerinte Vordsmarty nyoman tiindérezo
Verhovinaval (Gaal Jozsef, 1837) sem tud mit kezdeni; annyit jegyez meg, hogy
akkor kezdenek el ,tiindérezni”, amikor Vordsmarty, talnéve ezeken, kdzéletileg
mar ismét aktiv.®” Vorosmartynak az illet poétikai tavlathoz fiiz6d6 viszonyat
ugyanakkor Horvath Karoly mellett a leglijabb szakirodalom is ennél joval 6sz-
szetettebbnek és id6ben kitartottabbnak gondolja.®

Augeiasz istalloja (kanonrevizio)

Kisfaludy Verpohar cimii novellajat (1823) Fenyd eltalzott, 6ncélt rémségként

interpretalja, e kozépkorral és temetéssel telt ,,negativ”’ (fekete) romantika okait

1 HorvATH 1968, i. m. 373. Az Aurora tartalomjegyzékeiben némely ilyen eposzi mii mellett
sokatmondoan fel is van tiintetve, hogy romantikus (’romant.”). V6. ,,Régebben a tiindéres elbeszé-
16 kolteményt lattak el romantikus jelzdvel a tartalomjegyzékben.” (Uo., 430.)

2 Uo., 366. Mint Horvath Karoly figyelmeztet, Vorosmartynal a Zalanban ,,nemzetébresztés”
és ,.tlindérezés” még egyszerre van jelen, utana azonban nem az utébbi meghaladasardl van szo,
hanem arrdl, hogy a két alternativa egyfajta munkamegosztasban szétvalik, egy-egy miivét csak az
egyik fogja jellemezni, de az markansan. (Uo., 368.)

8 Uo., 376.

8 Uo., 371. Feny6 nem latja ilyen Gsszetetten az illetd irdi teljesitményt: FENv6 1955, 1. m. 51.

% V. Uo., 40, 59.

% SzINNYET 1925, i. m. 86.

7 FENYO 1955, i. m. 115. Szinnyei Fayrol is masként itél: ,,A tiindéries regék kozt emlithetjiik
meg Fay Andrasnak Sio cimi »tiindéres« regéjét (1836), mely igazan szép ¢€s élénk képzelettel
irt[.]” (SzinNyEr 1925, 1. m. 80.)

% TLegutobb minderrdl, monografikus igénnyel: GERE Zsolt, Szebb iddk. Vorosmarty epikus
korszakanak rétegei, Bp., Akadémiai, 2013, 113-180.
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pedig az ir6 kezdeti eszmei ,,tisztazatlansdgaban”, a nemesi kozonség izlésének
kiszolgalasaban, illetéleg az idegen példak hatasaban latja.®” Fel sem mertil ben-
ne — bar tegyiik hozza, Szinnyeiben sem’” —, hogy az illeté szo6vegmiikodésnek
netan ironikus gesztusokkal telt mifajparddia lenne a szervezdereje, a hiperbola
alakzata tehat 6n- és hagyomanyreflexiv effektus lenne benne, nem pedig kezdeti
gyakorlatlansag, ifjonti hév.

A parodiat, a hagyomany jatékosan szubverziv parbeszédre hivasanak és ki-
forgatasanak jelenségeit Imre Laszlo tiizetesen veszi szemiigyre Kisfaludy iras-
muvészetében, tobb, témank szempontjabdl kiilondsen fontos megallapitasra
jutva. ,,Az elmult évtizedekben egyszeriibbnek mutatkozott elodeinél és kortar-
sainal, holott ez legfeljebb egy-egy adott miifajra nézve lehetett igaz, sok mifa-
ju életmiivének egésze funkcionalisan mégiscsak szenzacios.”’! — hangzik egyik
jellemzo végkovetkeztetése. Mint irja, Kisfaludynal egyik miifaj olyan, mintha
a masik ,,Jlaboratoriumi” variansa lenne, s ¢ is kiemeli, hogy az életm{i mas-mas
peridodusaban lathatéan mas-mas mifaj valik nala dominanssa. Ebben a tipust
mifaji kombinatorikaban nincsen egymastol elzarva prozai és verses forma,
alacsony és magas nyelvi regiszter, ugyanakkor ebben a kvazi-laboratoriumban
,»sziletik meg az j magyar irodalom, a miifajok »atjarhatésaga«, kdlcsonos ins-
piracidja utjan”’?. Bar Kisfaludy az eredetiség-mitosz jegyében 1ép fel, megls
szamtalan ponton ra lehet mutatni alkotd gyakorlatanak ,,tovabbiro” Jellegere
azzal egyltt, hogy stilusparddiaja a maga nemében egészen originalis. Ez pe-
dig a romantika tulzé nyelvi dagalyossagait, hiperszenzitivitasat ugyantgy célba
veszi, mint a kor {iressé és rutinossa merevedett frazisait, elavult miifaji beideg-
z6déseit.™ A ,,miifaji tréfak”, az olykor mar¢ irdnia, az irodalmi abrazolas ,,iro-
dalom”-voltanak erés jelzései, az onreflexiv alkotasmodd, sét az dnironikus és
onparodisztikus effektusok Gjszerti, tobbértelmi és ambivalens irodalomalapitast
eredményeznek Kisfaludynal. Olyat, amely az affirmativ tendenciakat rogton
meg is kérddjelezi, mintegy vissza is vonja parodidk és travesztiak bevetésével,
nem csupan az Ujitds, hanem az ijramondas szellemében is, egy folyton 6nma-
gat meghaladd, tobbszélamt ,,irodalomalapitas” jegyében, mely romantikat és
romantikus ironiat egyszerre jelent.”> Vagyis egy sajatos, elfogadva-elutasitva
asszimilalt miifaji szintérrél van sz6 Kisfaludy esetében,’ s ha tekintetbe vesz-

% FENYO 1955, 1. m. 32.

0 Szinnyei minden korrajz és valdsziniiség nélkiili, dagalyos és erdltetett, igazi jellemeket nem
ismerd regeszerti alkotasnak tartja e ,,torténeti novellat”. (SzinNyEr 1925, i. m. 82.)

"I IMRE Laszlo, 4 romantikus irodalomalapitas ambivalencidi, Kisfaludy Karoly = Irodalom-
alapitas és miifajfejlodés a 18—19. szazadi magyar irodalomban, Bp., Nap Kiado, 2015, 25.

” Ua.

7 Uo., 22.

™ Uo., 21

" Uo., 6-7.

" Uo., 11. V6. ,,Egy 1ij, nagy stilus, a romantika tobbszintii meghonositasa, tobbféle miifajon
athatolo formulak, egymast kiegészitd inspiracidjaval felerdsitve, s mindennek jra és Ujra torténd
parodikus megkérddjelezése[.]” (Uo., 25.)
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szik mi mindent Gsszegez €s folytat, hatastorténeti jelentoségteljessége csak nd.
Raadasul ugy tlnik, olyan erdvel 1ép tul bizonyos irodalmi hagyomanyokon,
ugy rendezi at a nyelvi-szépirodalmi terepet, Gigy sopri ki ,,Augeiasz istallojat”,
ahogyan Kazinczy szerette volna nem sokkal elétte, leglatvanyosabban talan
a Tovisek és viragok cimli epigrammagytjteményével. Vagyis Toldy Ferenc az 6
személyes jelentségével kapcsolatosan talan nem is olyan ,.eposziasan” tilzo,
mint amilyen egyebekben szokott lenni.

Mindig Kazinczy (homdalyos banat)

A témankat illet6 klasszikus szakirodalomban, mint lattuk, két korszakképzo
hatarko rajzolodik ki: 1825 kornyékén ,,attér” a romantika az addigi neoklasz-
szicista-érzékeny irodalmi kereteken, 1830 kornyékére pedig ,,gy6z”; felépiil és
megszilardul egy alternativ miifaji taxondmia, atértelmezett és megujitott miifor-
makkal, ujak sziiletésével, illetve elavult mifaji hagyomanyok végso elhagyasa-
val. A levaltott normarendszert leginkabb Kazinczy Ferenc neve perszonifikalja,
mig az jat Kisfaludy Karoly, illetve az altala szerkesztett Aurora. Az almanach
ilyeténképpen korszakvalto jelentéségli epochalis periodikava valik, az 0j, legin-
kabb romantikusnak nevezett mufajfejlédési tendenciak és 1étrejové normakész-
letek organumava, médiumava.

Azzal most bédvebben nem szamolva, hogy Feny0 iranyzatos ¢s sajatos érte-
lemben teleologikus olvasatdban az Aurora klasszicistai egyenesen ,,elvtelenek”,
mig Kisfaludybdl arad a sokértelmii eredetiség’”’, az mindenképp leszogezhetd,
hogy az oppozicids viszony ilyetén korszak-retorikai tisztasaga azért jocskan
megkérddjelezhetd. Koztudott, hogy Kazinczy az antik gyokerekre visszaveze-
tett gondos, sot rigordzus miifaji-retorikai rendezettség hive, melynek szellemé-
ben minden miifaji kategdriahoz erés szabalyozottsag nyoman felépitett szoveg-
testek tarsulnak, sajatos beszédcéllal, kotott tematikaval, sajatos hangnemmel
(tonussal).”™ Kazinczy egy efféle, igencsak normativ és kategorialis keretbe pro-
balja megalkotva beilleszteni példaul az un. suavitas, az ,,édes” fenséges legin-
kabb szerelmi, odai, illetve dalszeri megvaldsulasait a zord fenségl asperitas
ellenében, amelyek eladdig hianyoztak a magyar koltdi palettarol. A nehézkes
»gravitast” igyekszik légiesiteni minden regiszterben, mikdzben figyel olyan

7 FEnyO 1955, i. m. 57. A kijelentés sulyos még akkor is, ha Fenyd itt netalan arra gondol
a romantikus eredetiség jegyében, hogy a klasszicizmus kiiiresedett, automatizaloédott sablonjai
semmiféle sajat elvet, gondolatot nem tesznek mar (és egyaltalan) lehet6vé, illetve ennek az igé-
nyét sem vetik fel. E ponton azzal sem szamol, hogy egyaltalan a variabilitas, az ismétlddésekben
megképzddo identikussag helyi értéke egészen mas a romantikus korszakkiiszob el6tt és utan; hogy
tulajdonképpen inkommenzurabilitas all fenn ezen a téren is.

8 Err6l legutobb bévebben: Boproai Ferenc Maté, Egy lehetséges dsszkép Kazinczy Ferenc
18. szazadi forditasairol = Nunquam autores, semper interpretes, A magyarorszagi forditasirodalom
a 18. szazadban, szerk. Lengyel Réka, Bp., MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 307-326.
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nyugat-eurdpai fejleményekre is, mint az epikus humor, a konnyed ttleiras, a tar-
salkodasi novella, vagy éppen maga az ossziani poétika. Ennek a célkitlizésnek
a realizalasa nala egy gyakorlatilag egész életen at tartd forditasprogramban kor-
vonalazddik, melynek konkrétta valt, koncentralt manifesztacidja a Kazinczy
Ferencz’ Munkdji: Szép Literatira kilenc kotetes kiadvanysorozata (1814-15).
Hogy ez a program, az irodalmi megszdlalaslehetdségek differencialt kialakitasa
mennyire itélhetd sikeresnek nala, nyitott szakmai kérdésnek szamit: mig Kol-
csey mar sajat koraban azon fanyalog, hogy Kazinczy minden kialakitani szandé-
kozott szépirodalmi hangneme ugyanolyanra sikeredett, tehat hogy voltaképpen
nem szines kiilonb6z6ség, hanem papirizii egyazonsag van,” Vaczy Janos példa-
ul — mar az utokor nézépontjanak egyik legfobb szakmai reprezentansaként — az
adott vallalkozas nagy hatastorténeti sikerességét emeli ki: azt, hogy Kazinczy
prozaesztétikai 0sszteljesitménye egyfajta viszonyitasi pontta valik. Kiemelten
fontos mondatban fogalmazza ezt meg, melyben raadasul az Aurora is jelenté-
keny agens: ,,A Hébe és Aurora novellai nyelvokben ¢s stiljokben az & magyar
Gessneréhez és Marmonteléhez igazodnak.”®

Hogy ez a tézis az egyes nyelvi szintek viselkedését és kezelését illetden
mennyire igy van, hosszabb ¢és kiilonalldé grammatikai analizist igényelne, de
utal is ra eleget a szakirodalom, amikor Kisfaludy meglehetds neologista iras-
mivészetérdl beszél 1épten-nyomon. Tudhatd ugyanis, hogy a kézépponti nagy
romantikus vezérre milyen fundamentalis hatast tett a Szép Literatura, még az
Aurora szerkesztésének korszaka el6tt, a baratok, Bartfay Laszlo és Helmeczy
Mihaly iranymutatasa révén.! Azzal egyiitt azonban, hogy a szakirodalmi elem-
zések rendre kitérnek Kisfaludy nyelvének kazinczyanus szinezetére, csupan a
széphalmi ossziani szovegeit emelik ki e hatas szempontjabol. Pedig a reprezen-
tativ kiadvanysorozat szamos mas ponton is mutatja még a tematikai, stilisztikai,
alaktani pretextualitas jeleit, annak ellenére és azzal egyiitt is, hogy Kazinczy
szovegmivei hangsulyozott forditasok. Az altala atiiltetett, elssorban goethei
dramak ugyanugy a ,,feudalis csaladmodell”, legtobbszor a hazassag privat intéz-
ményének sziilok altal iranyitott jellegének tarthatatlansagat fogalmazzak meg,
mint Kisfaludy szamos vigjatéka, igencsak hasonl6 valosagvonatkozasokkal (hely-
szin, kornyezet, karakterek). Van mintaszerd utleiras Kazinczynal ugyan-
ugy (Az Etna, A’ Romai Carneval), mint onreflexiv, ,,vig”, szatirikus elbeszélés
(1d. a Sterne-forditasokat), de kiemelend6 az a Kisfaludynal is oly fontos jellemzé
szintén, hogy az adott prozaszovegek szerepldi foként beszélt, vernakularis nyel-
viik alapjan valnak karakteresekké, szimbolikusakka (ennek programatikus jelen-

" Kazinczy Ferenc Miivei, Szép Literatira, s. a. r. Bodrogi Ferenc Maté, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012, 1101-1102.

80 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11., s. a. r. Kovats Daniel, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 664.

81 V6. ToLpy Ferenc, Kisfaludy Karoly’ élete, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, 1832,
17-18; HorvATH 1955, i. m. 120, 125; CsaHiHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, 1-11,
Bp., Stephaneum, 1931-1933, 117-118.
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toségét Kazinczy mar az elsé Bdcsmegyey mifajelméleti szinezetli elészavaban
hangoztatja a 18. szazad végén). A finoman 6ml6 tarsalgasi nyelv mikddtetése,
amit annyira igyekeznek az Aurora novellistai utanképezni, nemcsak a Marmon-
tel- és Sterne-forditasok sajatja, de ritmikus prozaba hajolva szintigy megvan
a Gessnerben, hogy a mar emlitett és kozismertebb ossziani 6sszefliggéseket ne
is ismételgessiik.®? Még a keleti motivikaju prozara is ad példat a Szép Litera-
tura (A’ Szalamandrin és a’ Képszobor, A’ Repiilé Szekér), arrdl nem beszélve,
hogy az 1793-as Kazinczy altal forditott szomorujaték, a Lanassza ugyanigy
braminokat szerepeltet, s hirdeti Osképszeriien a felvilagosodott eszméket Euro-
pan tali szituacidba agyazva, mint Vajda Péter Aurorabeli orientalista novellai.
Itt tovabba az is lathato, hogy az a fajta bator ,,demokratizal6 tendencia”, amit
Feny6 olyannyira iinnepel a kései Aurora egyes szerzoinél, igy Vajdanal is, mar
a 18. szazad végének egy kétségteleniil zarvanyszeri, de tobbek kozott éppen
ezért jelentOs kis szakaszanak is sajatja, tehat nem romantikus vivmany, csupan
egy beszédmod, hangvétel és tobbek kozott szabadkémiives-aufklérista ideologi-
kum revitalizalt — és nyilvanvaldéan atértelmezett, rekontextualitzalt — 0jramon-
dasa.®* Ami ebben az Gsszefiiggésrendszerben még jellemz6 és fontos, hogy az
un. ,,szentimentalis novella” Aurora-beli mestere, az amugy is erdsen neoklasz-
szicista jellegli ,,szobalirat” koltd Bajza szintén Osszekdthetd a Szép Literatira
tavlataval. Ottilia cim@ levélregényében ugyanis nemcsak az eddigi elemzok al-
tal hangsulyozott karmani és wertheri reminiszcenciak talalhatok meg, hanem a
miuvészeteket, egyaltalan az esztétikaisagot hangstlyosan tematizald futamaiban,
a szereplok életvitelében, tragikus hangulataban, egész nyelvezetében Kazinczy
Badcsmegyeyje is. A Bajza-szoveg Ottilidja ugyanazt a Dayka-kolteményt énekli
(Homalyos banat dillja lelkemet), mint ami a Bdacsmegyey atdolgozott, 1814-es
Szép Literaturabeli valtozataban felcsendiil,** s Kazinczy munkassagarol a sze-
replok direkt médon (is) tarsalognak (Kolcsey, Kisfaludy, Vordsmarty mellett).
Ezek az Osszefiiggések pedig nem tiinnek nagyon kozvetettnek, még az idobeli
tavolsagok ellenére, még a forditas-transzfer ellenére sem. Ugyanakkor réteg-
zettek, hiszen az ironikus felidézések, parodiak korabbiakban mar felvillantott
attételeivel szintén szamolnunk kell, mely téren Kisfaludy felettébb elemében
van (a Bdacsmegyey egyes alloképszer( jeleneteinek stilusparodiajat példaul a Sok

82 Az ossziani 0sszefliggések fontossagardl és a Szép Literatiira korabeli jelentdségérél: MAr-
Gocsy Istvan, Kazinczy Ossian-forditasa, posztmodern szemmel = Ragyogni és munkalni, Kultira-
tudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. Génczy Monika, Debreczeni Attila, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 99—-111. A magyarorszagi osszianizmushoz bévebben: HAsz-Fe-
HER 2004, i. m.

8 Szinnyei szerint rAadasul még csak nem is csinalja mindezt talzottan eredeti médon Vajda
(SzinNyEn 1925, 1. m. 241, 243.) A Vajda-prozat szebb szinben feltiintetni igyekvd legtijabb szakiro-
dalom is kdzépponti érvénnyel emeli ki, hogy az illetd irot az ember nembeli Iényegének kozossége
érdekli, az altalanos emberi jelleget szandékozik megragadni (v6. SzILAGYI, VADERNA, 1. m. 543.)
— csaktgy, mint a Lanassza (hasonléan kérdéses orientalista autentikussaggal).

8 Err6l b6vebben: Szép Literatira, i. m. 1132—1133.
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baj semmiért cim{i 1825-6s novellajaban adja). Feny6 a Pusztai kaland cimi el-
besz¢€lés jszerhi és bator, mert ,,radikalisan egyenldsitd” betyar-urasag ellentétét
taglalva villantja fel a lehetséges rokonsagot a Ludas Matyi téméjaval és Fazekas
Mihaly altali tavoli megvaldsitasaval.®® Ugy tiinik, nagyobb igazsaga van, mint
amennyire sajat, romantikusan eredeti Aurora-képéhez sziiksége lenne ra.

Es ha mar hatastorténeti atkotésekrdl, hermeneutikai hidakrol beszéliink, azt
is fontos regisztralnunk, hogy itt nem csupan iro6i életmiivek, hanem publikacios
feliiletek, periodikak is egymasra tekintenek a térténé hagyomanyban. Mert nem-
csak arrol van szo, hogy az Aurora prozatermésében a német ihletforras dontd
jelentéségli — még abban is, hogy az elbeszélést elsdsorban leleplezésként értik
(vo. tarsadalomkritika), illetve hogy erds irany benniik a szociologiai jellegli kor-
kép megrajzolasanak igénye —, vagy hogy egyes, sajat tradiciobol szarmazd szo-
beli forma (adoma, anekdota) irasossagba val6 beledolgozasa sokszor markans
szovegszervezd elem benniik,* hanem arrdl is, hogy eldszovegeik némelyike
konkrétan megtalalhato a 18. szazad végi Urdnidban és Magyar Museumban.®’
E téren a dramai miinem teriiletén sokkal kifejezettebb az 0j kezdet 19. szazadi
radikalitasa, a lirdban azonban szintén a régi kapcsolodasok tiinnek erdteljesebb-
nek, foként az Aurora kezdeti id6szakat illetGen.

A miifajaramlas dinamikainak természete tehat dsszetettebbnek és rendezetle-
nebbnek tiinik, mint amennyire azt egy-egy elemz6 eddig lattatta. Sokkal esetle-
gesebb, mindvégig ,,eklektikusabb”, melyen nem lehet olyan egyszeriien taljutni,
de amelynek megléte nem is tarthato rendszerhibanak, sokkal inkabb egy kiemel-
ten izgalmas peridodusnak, episztemikus rianasnak (Foucault), miifajtorténeti né-
zOpontbdl is. S hogy ez mennyire igy van ideoldgiai értelemben véve is, mutatja
példaul, hogy minden tendencidzus letisztulasi és a szerkesztdk altal feliilrél ve-
zérelt letisztitasi folyamat ellenére is mindvégig megmaradnak a birodalomparto-
16, Gn. allamko6zosségi paradigma (S. Varga) effektusai is az Aurordban.®®

85 FENYO 1955, 1. m. 111.

8 Vo. IMRE 1996, i. m. 159.

87 V6. ,,A magyar novella kialakulasa a XVIII. szazad végéhez kothetd, talan Karman [az Urd-
niaban megjelent] A kincsaso-jahoz (1794). Ez azonban még nem jelenti a miifaj produktivitasanak
kezdetét. Az 1810-1820-as években valik folyamatossa és magas szintlivé a »novella-termelés«
Kisfaludy Karolynak, Fay Andrasnak s a kisebbeknek koszonhetéen.” (Uo., 41.) Szentjobi Szabo
Laszl6 Elsé Mdaria’ magyar kirdlynak élete cimii torténeti elbeszélésének Magyar Museumbéli két,
elkésziilt folytatasa a legiijabb szakirodalom tiikrében Gsszességében mar egy olyan regénytoredé-
ket jelent, amely ,,igen kdzel van a 19. szazadi magyar torténeti regény technikajahoz” (SziLAGyl,
VaDErRNA 2010, i. m. 400.).

8 Amit Feny6 — tegyiik hozza — nem 4tall bevallani: FENy6 1955, 1. m. 73.
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Az almanach-népiesség

Feny6 Istvannal nemcsak Czuczor, hanem a legtobb Kisfaludy-tanitvany, példa-
ul Toldy is egyfajta ,,megnemesitett, irodalmi szinvonalra emelt népiesség” hive
csupan, mely — Horvath Janossal — idealizalt, torz ,,népszinmi néppel” dolgozik:
népdalaiknak a népies formai konvenciokon kiviil semmi koziik a népihez, a nép
mint olyan itt tehat még csak formalisan szerepel.* Ez lesz Feny6nél az un. Au-
rora-népiesség kategoriaja, mely divatot teremt, s melyet csak Kdlcsey, s késébb
Pet6fi halad meg.

Amit minden elemz6 végso soron ugyanugy rekonstrual, az ennek a népi-
ességnek a természetrajza, a ’lehajlas’ és 'megemelés’ korporalis metaforaiban.
Feny6nél — Bajza perspektivajabol beszélve — nem le kell ereszkedni a néphez,
hanem felemelni egy ,,magaslati ponthoz”, ,,6szinte érzésekhez”. Nem kell a hely-
zetdal, a szerepjatszas: ne a kolto ,,vetkezze le” a maga mlivésziségét, hanem
a nép szajabol tamadt dalt 6ltoztesse miivészi alakba, nemesitse meg miivészi
gonddal.”® Horvath Karoly a népdalbdl indul ki, amely romantikus miik1t6i mi-
fajja valik, Kisfaludy eljarasat pedig a néphez torténd lehajlas tipikus esetének
tartja. A Kolcsey és Vordosmarty kovette sokkal hitelesebb mod ellenben a kolté-
szetnek a folklor értékeivel vald felfrissitését jelenti nala: a népkdltészet elsajati-
tasaval kifejezni a legszemélyesebb mondanivalot is.”! A mindkét el6z6 interpre-
taciora hatassal 1évé Horvath Janos ekképpen polarizal a kérdésben: Kisfaludy és
Toldy szemében nem az irodalom, hanem a nép szamara kell irni, a néptdl vettet
megnemesitve visszaadni neki; Bajza és Kdlcsey hitében ugyanakkor a miikdl-
tonek mindig dnmagat kell kifejezni, adott esetben a népdal formajaban is, ezzel
gazdagitva magat az irodalmat, fejlesztve tovabb a miikoltészetet.*?

Azzal egyiitt, hogy nagyon sokszor kdzkoltészet van ott, ahol a korabeliek
népkoltészetet latnak,” tulajdonképpen nincs generalis kiilonbség Bajza, Kisfa-
ludy és Toldy elképzelése kozott. A latens modon, de ilyen formajaban annal in-
kabb jelenlévd ,.classicai iskola” szellemében 6k mindharman az alacsony (népi,
Ltermészeti”) és a magas (esztétikai, ,,m{ivészi”) irodalom — egyaltalan: beszéd-
mod — kiilonbségében gondolkodnak, melyben az elitirodalom az irott kultira
reprezentansa, az eurdpai mintak biiszke nosztrifikaloja és hordozoja, a miive-
16désbeli gazdagodas és az esztétikai igényesedés zaloga, mig a kdzkoltészeti/
népkdltészeti popularis regiszter az igénytelenséggel és a kazinczyanus ,,Pobel”

8 Uo., 89.

% Uo., 90.

°l HorvATH 1968, 1. m. 435, 437.

92 HorvATtH 1955, i. m. 86-87.

% Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvan kutatdsai nyoman errél legutobb: Vaperna Gabor,
A kéltészet sziiletése, A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19.szdzad elsd évtizedeiben,
Bp., Universitas, 2017, 292-297.
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primitivitasaval azonos.”* Az inkabb fokozati jellegii eltérés ehhez a k6zépponti
oppozicidhoz képest ugyanakkor az, hogy — mint azt S. Varga Pal vilagosan ki-
bontja® — Bajzanal ,,természet” és ,,miivészet” éles szembeallitasanak talapzatan
a mavésznek teljes szabadsaga van a népkdoltészet mint természeti anyag feldol-
gozasaban, mig Toldynal e mellett a verzio mellett él egy masik, ezzel egyenrangi
lehetdség is, mely csak addig a pontig nemesit (ha tetszik, a sziikséges klasszicis-
ta athallasokkal: eszményit), amig a népi még felismerhetdé marad 6nmagaként.
Ez egyben azt is jelenti, hogy felismeri, megérti a tanulatlan, de ezt a hagyomanyt
jolismerd ,,nép” is, s mivel megszépitve kapja vissza, mindezzel egyben primitiv
izlését is neveli (emeli), vagyis a metodus elvileg kimeriti a ,,népboldogitas”,
pallérozas eszméjét is. Kisfaludy Karolyt nem csupan azért iinnepli Toldy, mert a
,,g0rog istenek™ helyébe ,,hazi isteneinket” tiltette irasmiivészetében, hanem mert
»Szerény mezei viragaival” a még identifikalhatd népkoltészet miivészi regene-
racigjat végezte el.”® E képletben az, amit Bajza sajat eszményeként megnevez,
tulajdonképpen Kisfaludy gyakorlata, hiszen mig Bajza voltaképpen egyfajta
népies miikoltészetben hisz, amely meghaladja a ,,természetit”, Kisfaludy miivé-
szi népdalokat®” hoz létre — Toldyt parafrazealva: a ,,koltészet igényes természet-
gyermekeit™® —, melyekkel az Aurora-népiesség egyik legfobb letéteményesévé
is valik egyben. Mig az egyikben tehat a miikoltészet gazdagodik a népkdltészet-
bél, a masikban a népkoltészet ,,fejlesztésérol” (performalasarol) van szo mi-
koltészeti tamogatassal. Mindezzel egyiitt az alacsony kultura mar mindig is a
magaskultura elézetességén alapulhat mindkét esetben, mely a tudatos ,,irottsag-
ban” hisz, miként hangstlyozottan az irottsag elitirodalmat torekszik 1étrehozni
minden egyes Aurora-szerzd, még a szerb népdalforditasokban is.

Az igazi kiillonbség koztiik, vagyis az Aurora-népiesség és Kolcsey kozott
htzodik, akinél sem a Bajza-féle népies miikoltészet, sem a Kisfaludy-féle mi-
vészi népkoltészet nem ut, mert nala a hagyomany nem meghaladandd nyers-
anyag, nem feliil-esztétizalando, a népnek megdolgozva visszaadandd orokség,
hanem az Osszkultura azon része, amely nem idegen, mégoly szervesen noszt-
rifikalt mintakbol épitkezik, hanem forras, amelyben a tradicié kontinuus, érin-
tetetleniil autochton, vagyis ami benne van, az mar mindig is eleve sajat. Az un.
hagyomanyko6zdsségi paradigma (S. Varga) ezen vilaglatasaval pedig Kisfaludy
soha nem fog tudni azonosulni, de nem tud Bajza, Czuczor vagy Vitkovics sem,
mert Ok a ,,classicai iskola” evidenciait miikddtetik még kulturafelfogasukban,
ezért lesz miivi, vagy ha gy tetszik sajatosan almanach-szer(i maga az un. Au-
rora-népiesség is. A (neo)klasszicizmus még markansan jelen van; jorészt ebbol
kovetkezden alakul Gigy az 6sszkép, hogy a zsebkdnyv hasabjain a hagyomany

% V0. S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 249-250.

% Uo., 261-262.

% A Kisfaludyrol besz¢élé Toldyt idézi S. Varga: Uo., 260, 264.

7 V6. Uo., 261.

% V6. ToLpy 1873, i. m. 25. (az eredetiben olvashato *igénytelen’ atirt kiemelése télem — B. F. M.)
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kozkoltészetként nem kivan reprezentans lenni,” de népiként is csupan alakitott
formakban az, a ’romant’ pedig még csak egyéni teljesitményekben jelent korsza-
kos irodalomtorténeti fejleményt.

Heterogén mintazatok (riands)

Hogy mi miért és milyen mintazatban jelenik meg az Aurordban, mas szempon-
tok alapjan is esetlegesebbnek latszik. A honfoglalas huszas évek eleji-kdzepi
felajuld kultuszat Horvath Janos példaul ahhoz az 6sszefliggéshez koti, hogy a
nagyhatasu tudos, Horvat Istvan ekkor kotelezodik el az adott torténeti pillanat
tobboldalu feldolgozasa mellett egy életre, er6sen befolyasolva az illeté kontex-
tusban kulcsfontossagli PAzmandi Horvat Endre frasmiivészetét is.'® Ennek az
Arpdd Pannonia hegyén cimii 1822-es, nyelvezetében, képalkotasaban, karak-
terkezelésében egyébirant erésen a romantikus szdvegszervezddések ismérvei
felé mutatd prozai alkotdsa is bizonysaga. Vagyis minduntalan az latszik, hogy a
folyamatok nem feltétleniil rendszerszer(iek és szervesek: hogy egyéni dontések,
egyéni talalkozasok sokszor sokéves, mufajtorténeti és irodalomtorténeti jelen-
toségl tarsas tendenciak meghatarozo determinalédi. Hogy szamos Aurora-textus
mindségét, alaktanat, beszédtervét, cselekményvezetését, tényszerliségét alapjai-
ban befolyasolja példaul az az 6sszefiiggés, hogy az illetdé téma benne van-e,
s ha igen miként Fessler Ignac Aurélnak a korszakban nagyhatasu, német nyelvi,
csupan félig-meddig torténetirdi igényii munkaiban mint szubtextusokban,!®! me-
lyek még Kisfaludy Tihamér cimt torténelmi targyu nagyelbeszélését is befolya-
soljak, iranyitjak.'®”

Ami tovabba az Aurora sokszinliségét, inkabb polimorf mintsem tendencio-
zus fejleményeit bizonyitja, hogy a szakirodalmakban altalaban hangoztatottnal
sokkal nagyobb jelentésége van benne a civilizacio és a polgarosodas perspekti-
vainak,'® a népiesség programjaval parhuzamosan (s nem feltétleniil ellentmon-
dasosan).!™ Toldy 6sszes Aurora-beli epikus alkotasa, Trattner szovege, de a leg-

% Ett6l fuggetlentil érhetd tetten szamos alakvaltozatban (pl. bordalok, panaszdalok, bujdoso-
énekek, katonaénekek, mondak, epekedd szerelmi énekek, balladak, regék) az Aurora kdzkoltészeti
rétegzettsége.

190 HorvATH 1955, i. m. 114. A honfoglalasi eposz tigyérél legutobb, atfogd jelleggel: SziLAGYI,
VADERNA 2010, i. m. 356-359.

101 Az illetd tényezordl bévebben: HorvATH 1955, i. m. 98—104.

102 Az 6sszefliggést Horvath Janos, de Fenyd Istvan is rogziti. (FENYO 1955, i. m. 62.)

103 A méltanyossag kedvéért megjegyzendd, hogy az illeté aspektus azért Fenyé monografiaja-
ban meglehetésen nagy hangsullyal szerepel. Pl.: ,,Az Aurora maga is a gyorsan fejlodé Pest pol-
garosodasanak tiikrozése volt és vissza is hatott a polgarosodasra, propagalta és tovabbfejlesztette
eszméit.” (Uo., 120.)

14 Hogy a lapszerkeszté Kultsar Istvannak a Hasznos Mulatsagokban megjelené 1817-es fel-
hivasa szerint a koznép dalaiban az ,,artatlan természet” festi magat (V0. A magyar kritika évsza-
zadai, 11, szerk. S6tér Istvan, Szépirodalmi, Bp., 1981, 50.), Toldy megfogalmazasaban pedig ezek
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tobb Un. ,,tarsadalmi novella”, még a ,,nemesi anekdotazoké” is tele van ugyanis
a civilizalt polgar, a technika, a varos, a mlivel6dés mar-mar iranyzatos-didaktikus
propagalasaval, reprezentacidjaval, vagy hianyanak kritikajaval. Feny6 azt irja,
hogy az eredetiséget Toldy nemzetiséggel, ugyanakkor ,,gorogos plasztikaval”
kivanta 6tvozni, a ,,napkeleti lira” merész képeit pedig az érzések megfegyel-
mez0, egy kdzpontra dsszpontositasaval; ,,h6skoltészetet ohajt, de olyat, hol a
hés mértéktartd, jozansagat éppoly nehezen elveszitd, mint nemesi tablabira-
ink.”!% Az Gjabb kutatdsok nyoman gy tetszik, nem a hazai ’tablabird’ figuraja
a mintaszerd antropoldgiai hivatkozasi alap azonban itt, hanem a nyugat-eurdpai
gyokerii gentiluomo, citoyen, polite gentleman, vagy Bildungsbiirger; az a faj-
ta egyszerre (neo)arisztotelianus, illetve (neo)platonikus, (neo)sztoicista, illetve
(neo)klasszicista csiszolt kulturember-ideal, akinél a mérték, a moralitas, a tudas,
amivészetek és a civilizalt kozélet alapveto értékfeltételek, s akinek alakja szam-
talan Aurora-szovegben felsejlik.'” Attol kezdve, hogy Horvat Istvan Arpadja
igazi finom uriemberként all Pannonia hegyén, a Fdtyol titkai varosi tereiig és ur-
banus értelmiségi szerepl6iig minduntalan visszatér ez a tavlat az Aurora lapjain,
néha teljes egyértelmiiséggel (foként tehat Toldynal — aki Iddszakok és koszoruk
cimi 1837-es irasaban nem mellékesen béven emlegeti laudalon tobbek kozott
Kazinczyt is —, de az ismertebbek koziil Bajzanal is). A témaval kapcsolatosan
kibontakozik ugyanakkor némi ujabb ellentmondas is, amennyiben Feny6 kény-
telen megjegyezni, hogy Trefort Agoston vagy E6tvos Jozsef példaul soha nem
csatlakozik az Aurora-kérhoz, amennyiben 6k ,,polgari értelmiségiek” — akik
raadasul a ,,régi iskola” Kazinczy Ferencét tekintik iranyado példaképiiknek a
polgarosodas kérdéseiben (s tegyiik hozza, irodalmi izlésiikben is) —, szemben az
Aurora vezérgardajaval, akik csupan ,,k6znemesi reformerek”.'%’

,»Alighanem sem az irodalmiassag, sem az adott miialkotas miialkotas voltat

a ,.koltészet igénytelen természetgyermekei” (Torpy 1873, i. m. 25.), még nem jelenti azt, hogy
mindez ,,a civilizacio altal meg nem rontottnak a kultusza” lenne (v6. FENYO Istvan, Az irodal-
mi népiesség elméleti alapvetése = A magyar kritika évszdzadai, 11, 1981, i. m. 46.), vagy hogy
egyaltalan civilizacioellenes lenne. Annak ellenére allitjuk ezt, hogy a legtjabb szakirodalom
is civilizacidkritikaval illeti a magyar irodalmi népiesség egészét (vO. SziLAGY1, VADERNA 2010,
i. m. 404, 482.). Meglatasunk szerint azonban az illetd oppozicié nem totélis, és nem a folya-
matok 1ényegét érintd jellegli, amit mar csak az a tény is aldtamaszt, hogy a két program problé-
matlanul fut egylitt az adott korszak egészében, egyenrangtian fontos, parhuzamos jelszavakban
(V0. haza és haladas). A civilizaltsag raadasul bizonyos markans korabeli hagyomanyokban egye-
bek mellett épp a benniink gyokerezd természet szép kibontakoztatasat jelenti, egyfajta arisztoteli-
anus tarsas antropologia jegyében.

195 FENYO Istvan, Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése = A magyar kritika évszdzadai, 11
1981, i. m. 48.

106° Az illeté antropologiai idealitaskonstrukciordl legutobb: Horkay HorcHer Ferenc, Hum-
boldt, Goethe, Marai — A Bildung-eszmény és a miivelt polgar kozésségi idedalja = Magyar Szemle,
2015/9-10, 54-65. Web: http://www.magyarszemle.hu/cikk/20151020_humboldt goethe marai
a bildung-eszmeny es a muvelt polgar kozossegi idealja (2018. 03. 02.)

17 Feny6 1955, 1. m. 89, 93.
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hangstlyozo onreflexivitas, sem a stilusparodia, sem a karnevalias kiforditas nem
juthatna kitiintetett szerephez Kisfaludy Karoly életm{ivében, ha nem olyan id6-
szakban 1ép fel, melyben a nyelv kérdése el6térbe keriil (nem sokkal vagyunk a
nyelvujitas utan).”!% A nyelv autoném kezelésének, s nem puszta eszkoz jellegii
hasznalatanak szamos jele van Kisfaludynal. Nem valoszini, hogy direkt modon
érdekelte, foglalkoztatta volna az a bizonyos kartezianus instrumentalis-repre-
zentalobol humboldtianus valdsag- és gondolat-konstitualdo mindséggé alakulo
nyelvet feltételezd felfogas, mely romantikus zarvanyként van szamontartva,
s csupan a 20. szazad elején koszon Gjra vissza.!” Az, ahogyan nala miikodik a
nyelv, ugyanakkor a romantikus nyelvfelfogasnak egy olyasfajta fazisos kitelje-
sedését mutatja, mint ahogyan Kazinczynal a levaltott ,,privat” nyelvszemlélet a
maga idején kiteljesedett.''” A kiilonbség paradigmatikusan éles, reflektalt, sot
nyelvelméleti szintre emelt vitaszerd felszinre keriilését konszenzualisan Kolcsey
1817-es ,,lasztoci fordulatahoz” szokta kdtni az 0jabb szakirodalom — miként a
romantikus korszakkiiszob dnbejelentését Teleki Jozsef nagyivii tanulmanyara
hivatkozva'l! szintén ezekre az évekre teszi 1825 helyett —, reflektalatlanul, vagy
ha ugy tetszik gyakorlatiasitott formaban ugyanakkor az 0j nyelvszemlélet ugyan-
ugy mérkozik a régivel az Aurora hasabjain is, évekkel késobb. Miként kiizd
egymassal — szintén nem programszovegekben (deklarativan), hanem magaban a
torténd szépliteratiraban (proceduralisan) — az allamkozosségi, eredetkdzosségi
¢és hagyomanykozosségi paradigma (S. Varga) is, a maga inkabb autonom-egyéni
(felvilagosult) vagy inkabb tarsas-nemzeti (romantikus) szubjektumképzeteivel.
Az 6sszkép tehat sokkal inkabb esetleges, mintsem rendezett, sokkal inkabb ,,szi-
varvanyszerii”, mintsem ,,szubordinalt”, azzal egyiitt, hogy azért a sémavezérelt
miifaji jellegli igazodasoknak, sablonos egyszeriisitéseknek is van elég nyoma az
anyagban.

Az Aurora szdvegei mar egy paradigmatikus erejii nyelvszemlélet-valtas és
szubjektumfelfogas utani pozicidban sziiletnek tehat, bar ezek az illeté gondolko-
dasmod evidenciait, a paradigmatikus el6feltevéseket nem feltétleniil hordozzak
minden darabjukban, sét: az eléfeltevések szamos esetben még akkor sem valtoz-
nak meg a zsebkonyv egyes darabjaiban, ha a transzformalt forma erre engedne
kovetkeztetni. Az adott periodika viszonylag tag idokeretben, tizenhat évfolyam-
ban szétteriil6 feliilete éppen azért érdekes, mert még ,,legromantikusabb”, har-
mincas évekbeli utolsé lapszamaiban sem homogén, hanem a sokértelmi bahy-
tini heteroglosszia''? lesz mindvégig jellemz6 ra. Az eddigi monografikus értéki
értelmezések, tigy tlnik, tisztabb mintazatokat lattak bele ebbe a torténetbe, mint
amilyenek abban valdjaban vannak. A hullamokban érvényesiilé, 1825-ben ,,at-
it6” és 1830-ra mar ,,gy6zedelmeskedd” nagybetiis romantika elképzelése tehat

198 ImMRE 2015, i. m. 19.

199" Az illetd nyelvi paradigmavaltasrol bévebben: S. Varga 2005, i. m. 351-362.

119 Errdl bévebben: Bodrogi 2016, i. m.

U TeLeki Jozsef, A’ régi és uj koltés kiilombségeirdl = Tudomadnyos Gyiijtemény, 1818/2, 48-73.
112 Miifajelméleti keretben torténd legutobbi kontextualizalasahoz vo. Sivon 2017, i. m. 154,
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tarthatatlannak latszik. Mindazonaltal az is jol 1athatd, hogy Bajza mar valoban
egy atalakitott, ennyiben ujdonsiilt eléfeltétel-rendszert 6rokol meg Kisfaludytol,
ahonnan mar nincs visszaut, de persze az 0j szerkeszto nem is tekint hatra. Ez a
fajta dinamika pedig eltérd arnyalatokban bar, de kitapinthaté Kazinczy egész
palyafutasaban is. Debreczeni Attila Batsanyi és Kazinczy Magyar Museum-os
nemzedékét az ,,avantgard” jelzével illeti, melynek l1ényegét a keletkezése pilla-
nataban megragadhaté ,,4j” jelenti, a valtozas keletkezésének leirasara adva lehe-
toséget.'® Ez a programosan ,,ij” — bar mar nyilvanval6an nem ugyanazt jelenti
— az Aurora folyoiratot és Kisfaludy nemzedékét is karakterizalja, kiilonbségei-
ben is felettébb hasonld Gsszjatékot mutatva (megujuld, feliilrél vezérelt mifaji
rendszerkiépiilés, episztémévalto vilaglatas, Gjfajta medialis infrastruktara, at-
alakul6 ideologikum ¢és hétkoznapi életvilag). Jelentékeny, mar-mar szimbolikus
Osszefiiggés, hogy a Magyar Museum és az Aurora megalapitasa kozott éppen
harmincharom év, azaz egy hérodotoszi generacié a kiilonbség.

Szoveghagyomdnyok

Az Aurora egy hosszadalmas és bonyolult kiiszob-helyzetet tiikkrdz, melyben
ilyen-olyan aranyu ideoldgiai-alaktani mixturakat alkotva valik egy-egy szoveg-
anyag lapszamma, azzal egyiitt, hogy az illetd szovegkorpuszok mindig a szer-
kesztok egyéni sziirdjén keresztiil lathatok csupan, vagyis a szelekcio, korrekcio
¢és kompoziciéo miiveletei utani, miivi allapotokat reprezentalnak. Ezek vizsgala-
takor nyilvanvaldan az aranyok relacid-analizise lehet informativ, s mutat két-
ségtelentil ,,romantos” fejleményeket. Hogy ez a romantika persze dnmagaban
is tobbszolamu, sokszor ellentmondasos polilégust jelent a zsebkdnyv lapjain,
az el6z6ekbol szervesen kovetkezo olvasoi élményként adodik. Mindenesetre az
Aurora mint miifaji gyijtéhely és tarhaz tal van mar bizonyos attitiidvaltasokon.
Az attitlid fogalmanak ide tartozo, foként az olvasas, a befogadas maodjat illetd
fontos aspektusar6l mashol mar széltunk bévebben,'* most azonban az irodalmi
miveken beliil bekdvetkezo attitiidvaltas Borbély Szilard féle koncepciojaval is
szamot kell vetniink, mert az Aurora szempontjabol igen jelentdségteljes.

,»A ma szépirodalminak tekintett szovegeket az altalunk leginkabb »felvila-
gosodas« koraként megnevezett idészakban — és foként azt megelézéen — masra
hasznaltak, nem esztétikai célokra [...] ezek a szovegek egyfajta tarsadalmi repre-

113 DeBrECzENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a XVIIL
szdazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 50-51. Az illeté fogalom — amely
mar a reneszansz korban is hasznalatos(!) — ugyanugy miikodik, mint a modern ,tranzitorikus”
értelemben vett fogalma: valami korszakfiiggetlen levaltd gyokeres Gjdonsag, amely leginkabb ab-
ban ragadhat6é meg, hogy miként valik ki egy mindenkori 0j korszaktudat kezdete a régibdl. (Jauss,
Hans Robert, Az irodalmi posztmodernség, ford. Katona Gergely = Jauss 1999, i. m. 211-213.)

114 Boproaci Ferenc Maté, Az Aurora. Hazai Almanach mint (zseb)konyvtargy = Alfold, 2017/2,
78-179.
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zentacid, semmint ideologikus szandékok jegyében jottek 1étre.”!!® — irja Borbély.
Korszakolasanak kulcsa az tn. ,,barokk reprezentacid” formalis beszéde altal ti-
pikussa konfiguralt, 6rokérvényii fikcios megszolalashelyzetektdl a temporalisan
képlekeny személyiség megmutatasanak, a dinamizalddo én ideologikus transz-
formacidinak, nyelvi dnértelmezé miiveleteinek iranyaba torténd atalakulasok
megfigyelése.!'® A ,barokk reprezentacio” régi szovegeit itt egy olyan normativ
szoveghagyomany koéti, amely a kanonikus antik mintdk nyoman modell-kove-
tésre ad alapot, s mely miifaji kodok és hangnemek erds épitményeként orien-
talja a fiktiv beszédet egyfajta ,,humanista mediaciés rendszerben™.!” S. Varga
Pal e koncepcid ismertetésekor azt emeli ki, hogy ezt az alapallast a mindenkori
magyar szoveghagyomany reflektalt ujrafelhasznalasaval lehet meghaladni, a tu-
datos(itott) jelenbeli massag beszédpozicidjabdl beszélve annak egykori nyelvét
(leginkabb Kolcsey koltészetének archaizalasi eljarasai kothetok ide), vagy a szo-
veghagyomanyhoz val6 viszony megkérddjelezése altal, a konvencidé megtorésé-
vel, egyéni nyelvhasznalat kialakitasaval (ide pedig leginkabb Vorosmarty |, kis-
eposzai” kothet6k).!"® Az illetd attitidvaltast ugyanakkor Borbély meglehetés
egyértelmiiséggel Kazinczy mar fentebb emlegetett forditasprogramjanak terébe
utalja,'’ mélyen érintve benne Aurora-vonatkozasokat is: ,,A kortarsak és a kove-
tok szamara Kazinczy 9 kotetes életmiikiadasa meghatarozo és kelléképpen nem
hangsulyozott jelentdséggel birt. [...] Ezek voltak azok a Kazinczy-forditasok,
amelyek hatasara Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly és a tobbiek az
irodalom megvaltozo attitlidjét meghonositottak a magyar irodalomban is[.]”!%°

Ezek a forditasok valoban mashogy miikodnek, mint a ,,barokk reprezentacio”
szoveghagyomanya, ugyanakkor Kazinczy éppen azért fordit, amiért a szonettirast
vagy a ritornellezést is erésen kultivalja és miveli: hogy az a bizonyos 6rokolt
mfaji épitmény sajat nyelven is kiteljesiilé ,,organogramma” valjon, nyugat-eu-
ropai mintara. Vagyis 6 ugy kérddjelezi meg a régi attitiid szoveghagyomanyat,
hogy annak poétikai-retorikai kereteit probalja kiteljesitve megreformalni (mar

115 BorsEvy Szilard, Arkddidban, Térténetek az irodalom torténetébsl, Debrecen, Csokonai Ki-
ado, 2006 (Alfold Konyvek), 29-30.

1% Uo., 31.

7 V6. S. VARGA PAl, Attitiid és értésméd: egy irodalmi korszakvaltds alapfogalmai, Borbély

18 Uo., 19-20. Vorosmarty e ,,tiindérezése” az Gjabb szakirodalom fényében voltaképpen egy-
fajta nemzetspecifikus maganmitologizalas, alapozo (meta)narrativizalas, a tokéletes poieszisz,
azaz (nyelvi) teremtés, mely az antik invokaci6 helyett a ,,]Jangképzel6désboél” indul ki. (V6. Szas-
BELY Mihaly, Délsziget északi fényben, Herder, az ij mitoldgia és Vorosmarty = Tiszataj, 2000/12,
66-79.)

119" A szovegekben érvényesild (j attitiid elészor Kazinczy munkaiban korvonalazodik tehat
Borbélynal, az irodalmi szovegek attitiidjében bekovetkez6 valtas pedig hangsulyosan forditasok-
ban jelenik meg szerinte eldszor. (Ld. BorsELY 2006, i. m. 30.)

120 Uo., 34, 35. V6. még: ,,[[Jrodalomfelfogasuk [ti. Toldy Ferencé és koréé], az irodalmi kom-
munikacié technikai és nyilvanossaganak hasznalati mddja, leginkabb Kazinczy 6rokoseinek mu-
tatja 6ket.” (Uo., 31.)
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a Bdacsmegyey 18. szazadi els6 valtozatanak elészava is errdl szol), tobb tekin-
tetben nagyon is 6rizve, dvva azt (Sylvester Janos 6rokségében példaul),'?! am
dontérészt egyéni (,,neologista”) nyelvhasznalat kialakitasaval meghaladva egy-
szersmind.'?? Ezért lesz olyan programosan heterogén a Szép Literatira kilenc
kdtete, s ezért probal minden Kazinczy szoveg helyet talalni a ,,humanista medi-
acios” miifaji-hangnemi rendszerben. Sem Kolcsey, sem Kisfaludy, sem Voros-
marty nem azt csinalja, amit Kazinczy, mert miifajtudatuk merében mas mar. De
hogy minden emlitett literator Kazinczy nyoman van tul az attitidvaltason — az
Aurora-alapito Kisfaludy leginkabb —, az Borbély distinkciojat kovetve (barokk
tarsadalmi reprezentacio vs. felvilagosult ideoldgia)!?® valoban egyfajta ideolo-
gikussagban, kolt6i szovegeken tilra is nyalo kdzéleti, non-fiction diszkurzivi-
tasban, textualis-extratextualis (Genette) referencialitasban ragadhaté meg legin-
kabb a nyelvkezelés esztétikai technikai mellett.

Kolcseynek a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét jelentésalkotd erd-
vé tevo, reflektaltan archaizald — vagyis a szoveghagyomanyban nem feloldo-
do, hanem abbol tudatosan merité — eljarasa, ,,népdalozasa”,'** Vorosmartynak
a humanista mediacios rendszer jo részével leszamolo, kirobbandan egyéni,
Htindérregényes” avagy ,,0smagyar”, sajatosan imaginarius (proza)poétikaja,'?>
valamint Kisfaludy miinemeken ativeld, igen hangos attitlidvaltasa egyarant Ka-
zinczyn keresztiil bontakozik tehat ki. Az el6bbinek nem igazan tantja az Aurora,
az utobbi kettének azonban egyenesen szintere. Mindez pedig, hogy az évkonyv
egyik legjelentékenyebb kozvetlen hatasardl is szo essék, tobbek kdzott egy Pe-
tofi Sandor koltészetében latszik 6sszegezOdni, aki mind a népies-, mind a bie-
dermeier-, mind a bardkoltét megszolaltatd poétikakban otthonos,'?® mindegyik-
ben visszatiikrozve az Aurora fontos teljesitményeit (vo. almanach-népiesség,
érzékeny szobalira, kozéletiség). Ugy tiinik — még a gndma- és szentenciaszerti
aforizmakoltészethez, vagy a toredékekhez vald vonzodasaban is'?” —, hogy afféle
torzsolvasoé lehetett, mint egyik legfobb szovetségese, Vahot Imre, aki fiatalsaga-
nak élményeit igy sulyozza: ,,Es mi leginkabb vonzott benniinket az ordasi pusz-
tahoz, az nem vala egyéb, mint a kiilon lakason élt Pista bacsi [...] ki nemcsak
bohokas tréfaival, bizarrnal bizarrabb Gtleteivel, hanem az elénkbe tett pompas
kiallitast képes konyvekkel, a fiatal elmét, képzeld tehetséget annyira felingerld
utazasi kalandok leirasaival, vereses [sic!] konyvekkel, almanachok- Emlények-

121 Ld. Boproai 2016, i. m. 322.

122 V6. S. VArGa 2016, i. m. 19.
2 BorseLy 2006, i. m. 29-30.

124 V. S. VArGa 2016, i. m. 20-21.

125 V. Uo., 21-23. Vordsmarty tarstalan véallalkozasarol legutobb: Csonkr Arpad, Mitoldgiai
gondolkoddasmod a magyar nyelvii verses epikaban Pazmdandi Horvat Endréig = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 2015/2, 214-215.

126 'V§. SzILAGYI, VADERNA 2010, i. m. 447-457.

127 V. Uo., 453-454.
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Aurorakkal mulattatott benniinket. [...] s ¢ miatt olykor még az ebédtdl is elkés-
tiink, miben 6 f6lotte gyonyorkodni latszott.””12

Bizonyos megkozelitésben az kiilonbozteti meg a mifajt a zsanertdl (bar
manapsag szamos szakcikkben — tévesen — egymas szinonimajaként hasznal-
jak 6ket), hogy az utobbi inkabb egy divatvezérelt, de ugyanugy konvencionalis
nyelvi kompozitumot jelent, melyben az idealtipikussag erésebb jellegado elem,
mint a miifaj fogalmanal. A zsanerek (eredetileg: ’életképek’) kezdetben a hét-
kdznapi, a szokvanyos alapjellegzetességeinek fiktiv abrazolasat jelentették, de
mindmaig Iényegiik maradt, hogy inkabb idomulnak a fogyasztoi kozizléshez, in-
kabb aramlanak az izléstorténeti fésodorral; nincs meg az a lehetséges normatord
ellen-szerepiik, mint az antimiifajoknak, sét ezek igencsak normakdvetd, jelleg-
zetes ,,mtfajok”. Bar Kisfaludy mindig is nyitott marad a mifaji ambivalencia-
ra, a jorészt altala és Vorosmarty altal kialakitott magas presztizsii tipikussagok
mint sajatos ,,durora-zsanerek”, vagy akar az adott periodikara egyre jellemzobb
,,mifajkolonidk™'?’ messze kihatéan befolyasoljak az irodalomtorténeti fejlemé-
nyeket, nemcsak Kazinczy avantgard habitusat idézve fel, hanem attitidvalto
szépirodalmi Osszteljesitményét is."** Maga a médium, az Aurora. Hazai Almanach
ezaltal valik egyszerre formabontdan 0j (modern), és korszakvaltasabol, sok-
szerzOjliségébol adoddan végeredményben sziikségszeriien régi-uj periodikava
nyelvhasznalatat, emberképét, vilaglatasat és miifajisagat illetden is a 19. szazad
htiszas-harmincas éveiben, meghatarozo6 publikacids feliiletté — maga is kitiinte-
tett szoveghagyomannya — valva.

BODROGI, FERENC MATE

Déplacements textuels a base générique,
éléments de tradition dans les livres de poche poétiques
Aurora. Hazai Almanach
Continuité et discontinuité, schemes et cadres

Selon un lieu commun rarement contesté, c’est en 1825 que le romantisme ’arrive’ en Hongrie
pour ’triompher’ en 1830. Cette transition est liée par les plupart des spécialistes a 1’almanach inti-
tulé Aurora, paru a Budapest annuellement entre 1822 et 1837. L’almanach poétique, en forme de
poche, trés populaire, réunit des textes de tous genres. Dans notre étude, nous analyserons les dép-
lacements textuels a base générique, parce que les 16 années de 1’almanach fournissent un corpus
quasi unique, plein de mutations formelles souvent ambigues et irrégulieres. Nous commencerons

128 Vahot Imre Miivei, 1, Vahot Imre Emliékiratai, szerk. Abafi Lajos, Bp., Khor és Wein, 1881
(Nemzeti Konyvtar, 26), 122—123.

129 V6. SimoN 2017, 1. m. 155.

130 Az implicit Iényeg e tézismondatban ez: joval tobb, ami Kisfaludyt Kazinczyval dsszekati,
mint ami elvalasztja téle (vo. IMRE 1996, i. m. 90.), illetve: Kisfaludy fontosabb személy a ,,roman-
tikus attorés” torténetében Vorosmarty vagy Kolesey mellett, mint azt eddig hangsulyoztuk.
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par la présentation des descriptions ’classiques’ de I’almanach (Toldy Ferenc, Horvath Janos, Feny6
Istvan, Horvath Karoly), puis, en les critiquant, nous exposerons une toute nouvelle interprétation.
En méme temps, nous ne perdons pas de vue les cadres plus larges, les macrostructures, I’harmonie
entre les différents horizons de tradition. On comprendra ainsi que les interprétations monogra-
phiques traditionnelles ont vu des liens peut-&tre trop étroits entre le romantisme hongrois naissant
et I’Aurora: les années en question sont celles d’une transformation a la fois épistémologique et
poétique — il s’agit d’une période ardente et confuse, qu’on ne peut pas tout simplement décrire
comme un passage du classicisme au romantisme. Nous nous efforcerons également de fournir une
reévaluation de I’importance littéraire du rédacteur de 1’almanach, Karoly Kisfaludy et de sa posi-
tion par rapport a I’héritage de Ferenc Kazinczy. Enfin, nous allons étudier comment se manifeste
dans cet almanach de grand intérét le populisme littéraire et le débat sur I’homme civilisé.

Keywords: 19th century, romanticism, text traditions, Aurora, genre, Karoly Kisfaludy,
Ferenc Kazinczy



