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ELOSZO

Kedves Olvasd!

2012-ben az elsé kotet megjelenésekor még csak reményeineket tudtuk kifejezni, hogy ha-
gyomanyt inditunk el, és minden évben gazdagitjuk az elsésorban tarsadalom- és gazdasag-
tudomanyok irant érdekl6d6k szamara szant publikaciok tarhazat.

Az idei els6 kiadvany azéta mar a tizenharmadik a sorban, mely nemcsak a folytonossagot,
de azt is mutatja, hogy évente t6bb tanulmanykétetiink is megjelenik.

Az elmult hat év megannyi valtozast hozott.

- Minden publikacié magyar és angol nyelvd absztrakttal, kulcsszavakkal, illetve jel-
kéddal rendelkezik.

- Kboteteinkben megjelené publikaciékat dupla vak lektoralasnak vetjiik ala.
- Megjelent angol nyelvd tanulmanykotetiink.

- E kétettdl kezd6dben kiadvanyunk, és a benne talalhaté tanulmanyok DOI sza-
mot kapnak, melynek segitségével még lathatébba valnak a publikaciok.

- A tanulmanykétet ezentdl ISSN szammal fog megjelenni.

- Mindemellett a kbteteket feltdltjik az egyetemi Repozitériumba, melyet az MTMT
Repozitériummindsité Szakbizottsaga 2017. december 12-ei tilésén mindsitett repo-
zitériumnak itélt meg. A Publikiciotar bekeriilt a ROAR és az OpenDOAR adatba-
zisokba is, melyek a vildg repozitériumainak nyilvantartéjaként mikodnek, alkalmat
teremtve a tbbi repozitériummal valé egytittmikodésre.

Ezek a valtozasok reméljiik, hogy mind az olvaséinkat, mind a tanulmanyi kétetinkbe irdkat
megerSsitik abban, hogy olyan anyagot tartanak a keziikben, melyet érdemes elolvasni, ahol
érdemes megjelentetni tanulmanyaikat.

Koszonjik a koteteinkbe {rok és a cikkeket lektoralok munkéjat, bizva a tovabbi sikeres
egyuttmikodésben.

J6 olvasast kivanunk!

Szerkesztok
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OSSZEFOGLALO

A koncentralt élelmiszer-ereskedelemben azg egyéni kisdrutermeldk_jellemzden nem tudnak becsatlakozni
a modern fereskedelmi lincok balozataiba. A rovid elldtdsi lincokban (REL-ekben) vald értékesités egy
alternatiy és kézenfekvd megoldds a Risméretii termelik szamdra. A ,modern kiskereskedelem” kialaku-
ldsaval a hagyomdinyos értékesitési csatorndk részesedése azonban csokkent. Az Eurdpai Unid jelenlegi
kaltséguetési ciklusaban (2014 és 2020 koz0t2) a rovid elldtdsi lancok tamogatott prioritdsnak mindsiilnek.
A tamogatisuk alapvetd célja a kistermeldk (kollektiv) piacra jutdsinak segitése, és egdltal jovedelmeik
novelése.

A jelenlegi tanulmdny a termelék vélemeényét vizsgalja, egy olyan primer kutatds alapjdan, amelyet személyesen
végegtem termeldi piacokon és egy bagyomadnyos piacon 2017 nyardnak eleén. A kutatds f§ célja az volt,
hogy feltarjam a termeldk véleményét az értékesitési lehetdségeikrdl, és hogy megismerjem fejlesztési javasiata-
tkat. A vizsgdlt mintaban viszonylag kevés megkérdezett tudott érdemleges fejlesztési javaslatokat adni. A
legfGbb dtletek a marketing-tevékenységek végzese, (termékpromicid), termékmindsés, és a termeldi egyiittmii-
kodések témakorikben sziilettek. A marketing dltal jobban megismertethetdk az arra fogékony vdsdrlokkal
a termeldi javak értékes; példanl a ,belybeliség,” a szdrmazas, esetleg a termékek kégmiives mivolta. Egy
termeldi elbeszélés alapjan azok a vasdrlok jelentik sgdmnkra az érdemi feresletet, akik nem feltétlen
gazdag emberek, hanem a rendelkezésiikre alld jovedelentobbletiiket hajlanddak a magasabb drszinvonalii
termeldi élelmiszerekre (is) forditani.

SUMMARY

In the concentrated food commerce the small sized individual agricultural producers typically cannot take parts
in the supply network of the modern chains. Trading in short supply chains (in SSC-s) is an alternate and
evident solution for the small sized producers to reach the markets. By the development of the modern retail,
the share of the traditional sales channels have been decreased. In the European Union, in the present period
of budgetary (between 2014 and 2020) the short supply chains has political support. The aim of this support
is to aid the small sized producers to reach markets (collectively) and to increase their incomes.

The present study examines the opinions of the producers from conventional and producers’ markets, on the
basis of a primary research made by me in the early summer of 2017. "The main aim of the research was to
explore the producers’ opinions about their sales opportunities, and to explore their suggestion for development.
The aim of the research was to reveal the individual opinions of the producers and their suggestions of devel-
opment. The primary results is presented in this study with former literature reviews and with some actual
political aspirations together. In the examined sample just a relatively small part of the responder producers
conld give substantive suggestions of development. The main ideas were abont doing marketing activities (and
product promotions), the product guality, and about producers’ cooperation. By marketing activities, the values
of producers’ goods like ,,local-products,” ,,origins” or perhaps their “band-made characteristic” can be matke
well known amongst the consumers are receptive for this values. On the basis of a producers’ telling, those
consumers mean substantive demand for the producers, who are not necessary rich, but who have the willingness
to spend from their surplus income for the producers’ wares of higher price category.




BEVEZETES

Napjainkban Magyarorszagon az élelmiszer-kereskedelem gyakorlatilag egy koncentralt és
telitett piacot jelent. A piaci koncentracié kiteljesedésével megjelentek a globalis ellatasi lan-
cok; a ,,modern kiskereskedelem” alapjat képez6 hipermarketek, szupermarketek és disz-
kont-lancok. A GfIKK. HUNGARIA 2016 els félévét elemzé tanulmanya szerint ez a hirom
modern értékesitési csatorna birtokolta a fogyasztasi cikkek kiskereskedelmének mintegy
59%-at. JANKUNE KURTHY és szerz6tarsai (2012) szerint varhaté, hogy a modern kiske-
reskedelem egységeinek térnyerése a j6voben tovabb fog névekedni, a hagyomanyos kiske-
reskedelmi csatornak pedig visszaszorulnak.

A rendszervaltas utin alapjaiban véltozott meg a magyarorszagi mezégazdasag struktirdja is.
Az addig horizontalisan és vertikalisan is erésen integralt termékpalya felbomlott. A nagy-
tzemi termelést felvaltottdk a kisméretd, ,,atomizalt” egyéni gazdalkodasok. Az egyénileg
termel$ és értékesité gazdalkodok szama Magyarorszagon napjainkban is jelentés (HOR-
VATH, 2010). A jelenlegi uniés koltségvetési ciklusban (2014 és 2020) kézott aktudlis Vi-
dékfejlesztési Program adatlapja szerint a magyar mez&gazdasagi tizemek dtlagos mérete 8,1
hektar, és ez joval alatta marad az unids atlagnak. A mez8gazdasagi izemek 87%-a kevesebb,
mint 5 hektarral rendelkezik. A horizontalis és vertikalis egytittmikddések szama alacsony a
mez6gazdasagi és élelmiszeripari szektorban., (EUROPAI BIZOTTSAG)

Azok a kisarutermelSk, akik a méretgazdasigossag lehetSségeivel élni nem tudnak, nagy
szamban nem képesek beszallit6iva valni a nagyméret( tizletlancoknak. Kivételt képezhetnek
az egyes réspiaci termékeket beszallité termelSk (SERES és SZABO, 2009). A gyakotlatban
KARTALI és szerzétarsai (2009, 79.p.) szerint a ,,modern kiskereskedelmi értékesités legin-
kabb csak Gsszefogis, 6nszervez6dés, vagy innovativ stratégiai magatartas, réspiaci igények
kielégitésével lehetséges”. Ugyanakkor kéztudott, hogy Magyarorszagon a termelSk egytitt-
mikédési hajlandésaga jellemzéen igen alacsony. Erre példa BARANYALI és SZABO (2016)
tanulmanya, akik kutatasukban a magyar termel6k kooperacios készségét vizsgaltak. Az alta-
luk elemzett 6537 gazdasag tobb mint fele (51%-a) egyaltalan nem vesz részt semmiféle
egyuttmikodésben. KARTALI és szerzétarsai (2009) szerint az alternativat jelenté hagyo-
manyos kereskedelmi csatornak egyre inkabb visszaszoruloban vannak. Ugyanakkor
CSIKNE és LEHOTA (2013) példanak hoznak olyan szakirodalmakat (BURNS - JOHN-
SON, 1996 és O’NEILL, 1994), amelyek arra utalnak, hogy a kisarutermelSk piacra keriilé-
sének szinte egyediili jarhaté moédja a kozvetlen értékesités. Ellenben tény, hogy (példaul a
korabban idézett GfK. (2016) adataira hivatkozva) a mai fogyaszték donté tobbsége a mo-
dern kiskereskedelmi egységekben vasarol legnagyobb részben.

A Magyar Kormany Hirportaljanak kézleménye szerint (kormany.hu, 2014) az Eurépai Uni-
6ban keresik a megoldast arra, hogyan lehetne a termelSk részesedését névelni a mezégaz-
dasagi termékpalyan keletkezett jovedelmekbdl. Egy lehetséges, és kézenfekvs megoldas a
,,rovid ellatasi lancok” (réviden: REL-ek) timogatasa. A timogatas 6 célja, hogy el6segitse




a termelGk kollektiv piacra jutasat, ezaltal jovedelmitk névelését. A rovid ellatasi lanc a jelen-
leg (2014 és 2020 ko6zott) aktualis Vidékfejlesztési Program meghatirozasa szerint olyan el-
latasi lancot jel6l, amelyben a termeld, vagy a termel6k csoportosulsa, a végsé fogyasztonak,
vagy a fogyasztok csoportjanak kdzvetleniil, vagy legfeljebb egy kozvetits szerepld altal ért-
ékesit. (VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM, 2014-2020) Ez a politikai kezdeményezés
olyan szempontbdl is aktualis, hogy az elmult években vildgszerte névekvé igény tapasztal-
hat6 az alternativ ellatasi lancok és a kozvetlentl értékesitett élelmiszerek irant (BENEDEK
— FERTO, 2015; KNEAFSEY et al. 2013).

A r6vid ellatasi lancokat tobbféle kontextusban is lehetséges vizsgalni és csoportositani. Az
1. tdblazathan az a megkozelités olvashat6, amelyet a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM
(2014-2020), ,,R6vid Ellatasi Lanc tematikus alprogramot” bemutatd része tartalmaz.

1. tablazat: REL-tipusok csoportositasa innovativ és hagyomanyos kontextusban

REL-tipus Hagyomanyos forma Ujszer(i forma
Kozvetit6knek valé érté- - Kozvetlentl értékesité - Vendéglatas,
kesités: feldolgozé - Intézményi étkeztetés,
- Kiskereskedelem
Hazhoz t6rténd értékesi- - Hazalo értékesités, - Doboz rendszer,
tés: - Mozgb bolt
Nyitott gazdasag: - Bolt a gazdaudvaron, - Kozosség tamogatta me-
- Szedd magad, z6gazdasig

- Falusi vendégasztal

Ertékesitési pontok: - Piac*, vasar, - Termel6i piac,

Fesztival,

Ideiglenes kiteleptilés
- Gazdabolt telepiilésen,

- Automata
Forris: sajat szerkesztés; a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020, 735. p.) alap-
jan, (,, A REL-értékesités tipusai és a REL kerete a tematikus alprogram szempontjabdl” cim@ abra
alapjan szerkesztve”)

* Megjegyzés: Szakért6i vélemény szerint a hagyomanyos piacok nem sorolhaték be teljes
egészlikben a révid ellatasi lanc értékesitési csatornak kézé. Ugyanis a hagyomanyos piaco-
kon viszonteladok, keresked6k is értékesitenek, és 6k nem tesznek eleget a REL-meghataro-
zas kritériumanak. Termékeik tobbszereplSs lanc altal jutnak el a fogyasztokhoz. Azt viszont
el lehet mondani, hogy Magyarorszagon a kézvetlen termel6i értékesités talan legelterjedtebb
és legtradicionalisabb formaja a hagyomanyos piacokon val6 értékesités.




Mas, REL-csatornakat bemutatd csoportositasok (BENEDEK, 2014; RENTING et al.
2003) a modern értékesitési csatornak kézé soroljak az e-kereskedelmet (webdruhazakat) is.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany célja a r6vid ellatasi lancok fejlesztési lehetGségeinek felderitése és bemutatasa.
Ezaltal kézvetett kérdés, hogy hogyan lehet a REL-eken keresztiil valo értékesitést a terme-
16k szamara jovedelmezSbbé, a vasarlok szamara pedig kielégitébbé, vonzébba tenni. A je-
lenlegi tanulmany egy olyan primer kutatison alapszik, amelyet termel6i piacokon, valamint
egy hagyomanyos piacon végeztem személyesen, 2017 nyaranak elején. A kimutatas elsGdle-
ges célja volt felmérni, hogy miként értékelik a REL-ek mentén értékesits kistermel6k az
altaluk hasznalt értékesitési csatornakat. Tovabbi kérdés volt, hogy milyen fejlesztési javasla-
tai vannak a kistermel6knek a termelési és értékesitési helyzet jobba tételére altalinossagban,
valamint a sajat helyzetiikre vonatkozéan is. Osszesen 23 vélaszadéval készitettem primer
interjat, akik kozil 22-en mez&gazdasagi kistermelSk voltak, 1 £6 pedig egy élelmiszer-el6al-
lit6 kisvallalkozé. A megkérdezéseket személyesen végeztem, harom piacon, Budapesten,
illetve annak vonzaskorzetében. Osszesen 17 kistermel6 valaszolt termel6i piacokon (14 a
budapesti ,,Liliomkert Termel6i Piacon” és 3 {6 pedig a Nagytarcsai TermelSi Piacon, vala-
mint tovabbi 5 6 a g6dolléi varosi (hagyomanyos) piacon). Egy esetben telefon keresztiil
zajlott a megkeresés. Az interju 24 kérdésbdl allt, amely tartalmazott a demografiai adatokra,
a gazdalkodasra, az értékesités modjaira, az értékesitési csatorndkkal vald elégedettségre, a
szovetkezésre, az egylittmiikddésre vonatkozo kérdéseket, valamint egyéb kérdéseket is, pél-
daul a termel6Sk jovSbeli célkitizéseire vonatkozéan.

A termelSk értékesitési csatornakkal kapcsolatos véleményeit részletesen bemutatja KISS
(2017) (angol nyelven). A fejlesztési javaslatok jobb megértése végett a jelenlegi tanulmany
réviden utdkozli a £6 kutatdsi eredményeket abbdl a tanulmanybdl. A szévetkezési aktivi-
tasra, egyuttmikodési hajlanddsagra vonatkozé célkitizéseket KISS és TAKACSNE
GYORGY (2017) mutatja be, és elemezi részletesen.

A jelenlegi tanulmany azokra a kérdésekre Gsszpontosit, amely a kistermelSk fejlesztési ja-
vaslatait ismerteti. A tanulmany az eredmények mellett ismerteti a témahoz kapcsolédé szak-
irodalmakat és az aktualpolitikai torekvéseket. Fontos megjegyzés, hogy a minta alacsony
elemszamabdl kifolydlag a felmérés eredményei semmiképpen sem tekinthetSk reprezenta-
tivnak, a jelenlegi valaszadok véleményeit titkrézik. A tanulmany feltard jellegt, célja, hogy
problémakat tarjon fel, és alapul szolgaljon a téma tovabbi (magasabb szintil) tanulmanyo-
zasara.




EREDMENYEK
A demogrifiai adatok eredményeinek bemutatdsa

A megkérdezett termel6k demografiai jellemz6i a kvetkezSképpen alakultak az egyes szem-
pontok szerint:

- Nemek megoszidsa: a megkérdezettek kézott 8 né és 15 férfi volt.

- Eletkor: A legtobb vélaszadé az ,,51 és 65 év” kozotti koresoporthoz tartozott (9 £6). A
masodik legmagasabb volt a,,36 és 50 év”” kozotti valaszaddk szama (8 £6).

- Iskolai végzettség: 15 valaszado kozépfoku végzettséggel rendelkezett, ami hdrom esetben
jelentett mezégazdasigi szakirinyd végzettséget. Osszesen 7 fének volt felséfokd vég-
zettsége; ezek kozil kett6 volt mezégazdasagi szakirany.

- Szakmai tapasztalat: A legtobben (12 £6) tobb, mint tiz éve foglalkoztak/foglalkoznak
mezGgazdasagl termeléssel, élelmiszertermeléssel, a masodik legtobben (5 £6) pedig 6-
10 éve kezdték a gazdalkodast.

- Tevékenység: 15-en £6 tevékenységiiknek tekintették a mezdgazdasagi termelést, élelmi-
szertermelést, és értékesitést. (IKISS és TAKACSNE GYORGY, 2017)

A gazdilkodisok jellemzdinek bemutatisa

- Birtokmiret: A birtokméretre vonatkozo kérdésre nem mindenki adott valaszt. Volt, aki-
nek nem volt teriilete. Aki példaul méhészettel vagy allattartassal foglalkozott, ott nem
minden esetben szamszerUsitettiik a birtokméretet. 17 valaszado6 kozil 4 £6 gazdalko-
dott 1 hektarnal kisebb teriileten (ide értve konyhakertet mavel$ valaszaddkat is). To-
vabbi 4 f6 mutvelt 1-10 hektar méretl terliletet. 3 valaszadénak volt 10 hektiarnil na-
gyobb, de 40 hektarnal kisebb tertlete. Valamint 2 {6 rendelkezett 40 hektarnal nagyobb
tertilettel.

- Gazddlkodadsi forma: A megkérdezettek kozil 22 £6 kistermelSként volt jelen a piacokon.

- Az értékesitett termékkoriket a jelen kutatas szempontjabodl irrelevansnak tekintettem.

A demografiai eredményekbdl lathat6, hogy a valaszadok legnagyobb része kézépkort és
id6s6dé volt. A mezégazdasagi szakiranya végzettséggel rendelkez8k ardnya viszonylag ala-
csony volt a mintaban. Vélaszadok déntd tébbsége tapasztalt termeld volt, tobb mint 6, il-
letve t&bb, mint 10 éves szakmai maulttal a hatuk mégott. A vizsgalt minta alapjan beigazo-
lédott az a gyakorlat, miszerint a révid ellatds lancokban (jelen esetben termeldi, és hagyo-
manyos piacokon) értékesitd termelSk a legkisebbek kézé tartoznak. (KISS 2017)

Az értékesitési csatornik hasznilata, és a veliik valo elégedettség

A termel6k kozott voltak, akik csak egy értékesitési csatornat hasznaltak; voltak, akik tobbet
is. A hasznalt értékesitési csatornak a kévetkez6képpen alakultak a mintaban:

- Termel6i és hagyomanyos piacokon valé értékesités (23 eset; mindenki);




- Haznal/haztol valo értékesités (5 eset);
- Ettermeknek valé beszallitas (5 eset);
- Boltoknak val6 beszallitas (4 eset);

- Rendezvényeken, fesztivalokon valo részvétel és arusitas (3 eset).

Lathat6, hogy a piacokon felkeresett valaszadoknak maga a piac volt az els6dleges értékesi-
tési csatorndja. Arra is kértem a valaszadokat, hogy egy 5-fokozatt Likert-skalan értékeljék,
hogy mennyire elégedettek az altaluk hasznalt értékesitési csatornakkal. (Ez a kérdés ebben
a formaban csak a felmérés soran kerilt bele az interjas ivbe, ezért csak 19-en adtak rd va-
laszt.) A kévetkez6 eredmények sziilettek:

- - kozepes / ,,3-as” értékelés: 9 £6
- - mérsékelten elégedett / ,,4-es” értékelés: 6 £6

- -clégedett / ,,5-0s” értékelés: 4 £6

Az eredményekbdl lathatd, hogy kimondottan negativ véleménnyel, (,,1-es” és ,,2-es” érté-
keléssel) egyik vilaszado sem élt. A leggyakoribb vilasz a ,,3-as/kozepes” érték volt. Ez sza-
mit a legrosszabb értékelésnek ebben a mintaban. Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos pia-
cokon értékesité valaszaddk (5 £6) kivétel nélkill kbzepeste értékelték az értékesitési lehets-
ségeiket, amik az § esetitkben gyakorlatilag az akkor vizsgalt piacot jelentették. (KISS, 2017)

Megkérdeztem az interjialanyokat, hogy mennyire elégedettek az értékesités egyes tényez6-
ivel. Az értékelendd szempontokat én adtam meg, amelyekre a megkérdezettek sajat maguk-
tél, a sajat szempontjuk szerint adhattak valaszt. Emiatt meglehetSsen szerteagazé vélemé-
nyek szilettek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mint az korabban is olvashaté volt, a
vizsgalt termelSknek az els6édleges értékesitési csatorndja a termeldi piac. Ebbdl kifolydlag a

bemutatott eredmények elsésorban a piaci értékesités allapotat reprezentaljak.

- Ertékesitett termékmennyiség: A megkérdezett termelSk koziil tébben (9 £6) kijelentették,
hogy 6k a legnagyobb mennyiségben piacokon tudtak értékesiteni. Az eladhaté mennyi-
ségeket illetéen 7 £6 volt elégedetlen, és csak 4 volt elégedett, vagy némiképp elégedett.

- A termelSk az eladhatd termékmindséget pozitivan értékelték. Gyakori valaszuk volt, hogy az
altaluk értékesitett termékek (illetve altalanossagban véve a termel6i javak) kivalé mind-
ségliek, vagy, hogy prémium arkategoériat képviselnek.

- A nyerbetd eladdsi dr: A REL-ek mentén nyerhetd arszintet illetGen megoszlott a minta. Az
elégedett valaszadok csoportja (9 £6), némileg meghaladta az elégedetlenekét (7 £6).

- A vdsarlok szamdt illet6en altalanos elégedetlenség volt tapasztalhaté (11 £6), ezzel ellen-
tétben csak harom pozitiv valasz szliletett.

- Az arusitas koltségeit illetéen a tobbségnek nem volt kimondott problémaja (9 £6). Magas
koltségekrdl els6sorban azok szamoltak be, akiknek kimondott nagy tavolsagot kellett
utazniuk, hogy termékeiket arusithassak.
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- Az arusitas korilményeit illetGen tébb esetben felmertiltek olyan problémak, mint az inf-
rastrukturalis hidnyossagok (6 £6), az idGjarasnak vald kitettség (5 £6). Voltak, akik arra
utaltak, hogy a piaci arusitas korilményei azok ilyenek, el kell fogadni Sket, nem a kénye-
lemt6l szolnak (4 £6). (KISS, 2017 alapjan 6sszeallitva).

A termelbk fejlesztési javaslatai az értékesitésre vonatkozoan, valamint a véleményiik
osszehasonlitisa a témdt vizsgdlo szakirodalommal

Megkérdeztem a termelSket, hogy milyen Gtleteik, javaslataik vannak arra vonatkozéan, hogy
mi eredményezhet javulast a termelSk helyzetén altalanossagban, valamint a sajat esettikben.
A megkérdezettek koziil viszonylag kevés valaszadonak volt érdemi, értékelhetd valasza. Né-
hanyan példaul hivatkoztak arra, hogy a bevasarlékézpontok miatt a piaci verseny tul erds,
vagy, hogy a lakossagnak 6sszességében nagyobb jévedelemszintre lenne sziiksége. Az érté-

kelhet6 valaszokat négy nagyobb kategériaban tudtam egységesiteni:

- Marketing-tevékenységek végzése (7 emlités).

- A termékmindség, mint erésség jobb kihasznalasa, példaul szemléletformalds, vagy pro-
méci6 altal. (4 emlités)

- Termel6i 6sszefogas, szévetkezés (4 emlités).

- Jobb (piac)szervezési munkalatok (3 emlités) (KISS, 2017).

Tovabbi emlitések hangzottak el olyan altalanos vonatkozasokban, hogy jobb parkoldhe-

lyekre lenne szikség, vagy, hogy a helyi felvasarloknak jobban kellene méltanyolniuk a helyi

termelGSket, legyen egyfajta korrektség a termelékkel szemben, enyhitsék a jogszabalyi felté-

teleteket, legyen t6bb timogatas, legyen erGsebb termeléi érdekképviselet.

Marketing tevékenységek végzése a rovid ellatdsi Iincok mentén

A termel6i értékesités helyzetének javitasara a legtobb javaslatot a marketing tevékenységek
végzése kapta. Tobb valaszadé nem részletezte a valaszat, hogy milyen marketing-tevékeny-
ségekre gondol. Az egyéni vélemények kozott szerepelt, hogy a termeléi marketing tértén-
hetne minden lehetséges médon, példaul (helyi) televizidban, interneten keresztil, k6z6sségi
oldalakon, hirdetések, szérdlapok dltal. Egy valaszad6 szerint a termel6i marketinget Gssze-
fiigeésbe lehetne hozni a ,,tudatos taplalkozassal,” az ,,egészséges életmdddal,” vagy példaul
a ,,magyar termék” szarmazassal. Tovabbi vélemény szerint az (llyen szempontokra fogé-

kony) tudatos vasarlokat kellene kiszolgalni, példaul gasztropiacok altal.

Az a kérdés is felmertlt, hogy tulajdonképpen kinek a feladata a marketing végzése. Ismere-
teim szerint az egyénileg értékesité kistermelSk kozil csak nagyon kevesen foglalkoznak
marketing-tevékenységekkel. Vélhet6en nem biznak a befektetés megtériilésében, vagy nincs
ra kapacitasuk. A jelenlegi felmérésben az egyik termel6 azt mondta, hogy a vizsgalt termel&i
piacon a helyi piacvezeté sok gondot fordit, forditott a marketingre. Reklamozott példaul
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helyi televiziéban, Gjsagokban, de a valaszadd szerint ez nem ndvelte tulzottan a vasarlok
szamat.

Ehhez a témahoz kapcsolédik SZABO és JUHASZ (2012) tanulménya, amiben a piacok
szerepét vizsgaltak a hazai élelmiszer ellatasi lancban. Az & kutatasuk szerint a piaciizemelte-
t6k tébbsége semmiféle eszkdzt nem alkalmaz arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a vasar-
l6kat a piacrol, a piacon fellelheté arusokrol és a termékeikrSl. A szerzGparos szerint ez el-
engedhetetlen lenne a piacok iranti fogyasztoéi bizalom, valamint a forgalom néveléséhez. A
megkérdezett vasarloik a legtbb esetben egyaltalan nem értesiiltek a piacon arusitdk ajanla-
tair6l, vagy kisebb esetben pedig csak rokonoktdl, ismerésoktdl, vagy kitablazassal. A szet-
z6k lehetséges megoldasként javasoltak — a koltséges kézmédiaktdl eltekintve — példaul a
térképpel ellatott katalégusok Gsszedllitasat, amelyek bemutatjdk a piaci arusitékat és termé-
keiket, és segitik a vasarlé eligazodasat is egyben. Javasoltik tovabba az internet dltal nyujtott
lehet6ségek alkalmazasat. Felméréstikben vasarloi javaslat volt a standok mellé kihelyezett
informaci6s tablak alkalmazasa.

A marketing-tevékenységekre vonatkozo termeldi javaslat 6sszhangban all az ,, Egyiittmiikide-
sek tamogatisa a REL és a helyi piacok kialakitdsdért fejlesztéséért és promocidjaért” cim@ palyazati
telhivassal (amelynek kédszama: VP3-16.4.1-17). A tamogatast olyan konzorciumok és gaz-
dasagi tarsasagok vehetik/vehették igénybe, amelyek legaldbb 6t mezégazdasagi termeld és
egy piacszervezé egyuttmikodésével jonnek létre, és tagjaik (részvényeseik) kézott minimum
6t, mikrovallalkozasnal nem nagyobb mezégazdasagi termels van (VP3-16.4.1-17 KOD-
SZAMU FELHIVAS, 15. p.). A felhivés alapvet6 célja a rovid ellatasi laincok és helyi, koz-
vetlen értékesitési lehet6ségek Iétrehozasa, fejlesztése, a lanc szerepléinek horizontalis és ver-

tikalis egytittmikodésének keretében.

A termékmindség, mint erdsség jobb kihasznildsa

A misodik kiemelhet6 érdemi fejlesztési javaslat az, hogy a termeldi javak magas értéket
képviselnek, és ezt az erGsséget jobban ki lehetne hasznalni. Bz az elképzelés Gsszekapcesol-
hat6é a REL-marketing gondolataval. A jelenlegi kutatasban t6bb termeld jonak itélte meg az
cladhaté termékminéséget. Két interjialany — vélhetGen magukra, kistermelSkre vonatko-
zban — alapvetSen két £6 iranyt hatarozott meg a termelésben és a piaci mikddésben: vagy
prémium minéségl terméket kell el6allitani, magas értékesitési aron, vagy pedig alacsony
mindséglit, olcs6 aron, de abbdl nagy mennyiséget. (Bz 6sszefiigg HIRSCHLEIFER és szer-
z6tarsaiknak (2009; 340. p.) gondolataval, miszerint ,,a koltségfligovényeiktdl fligeben egyes
vallalatoknak a magas min&ségre, érdemes specializalédni, mig masoknak az alacsonyra.”)

Korabbi szakirodalmi esettanulmanyok alapjan elmondhat6, hogy a REL-ek preferalasanak
egyik legfontosabb tényezdje, hogy a vasarlok a termel6i arukat j6 minéséglinek vélik. Pél-
daul BENEDEK és BALAZS (2014) szerint fogyasztdi attittidvizsgalatok alapjan a termel6i
piacok népszertiségének oka, hogy a vasarlok az ott kaphaté termékeket j6 minéséglinek
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vélik, legalabbis jonak érzékelik azok minéségét. BENEDEK (2014) szerint a révid ellatasi
lancokat illetGen a vasatloknak eredendéen két £6 csoportja hatirozhaté meg, mint egymas-
nak két £6 ellentétes polusai. Az egyik csoport a hagyomanyos (tobbszereplés) tizletlancok-
ban szerzi be élelmiszer-sziikségletének legnagyobb részét. A masik csoportot azok a vasar-
16k alkotjak, akik elkotelezettek a REL-ek felé; keresik a helyi termékeket, és igyekeznek
REL-eken keresztiil vasarolni. Fontosnak véltem megvizsgalni azt a kérdést, hogy mi alapjan
nevezik a fogyasztok a REL-termékeket ,,j6 minGségtinek.” Hogyan jelenik meg szamukra a
j6 minbség? 1995, évi, élelmiszererd] 53000 torvény atfogdan a kovetkezSképpen definialja az
élelmiszer-mindséget: ,,az élelmiszer azon tulajdonsagainak Gsszessége, melyek alkalmassa
teszik a rd vonatkozo el6irasokban régzitett és a fogyasztok altal elvart igények kielégitésére”.
(1995. évi XC. torvény az élelmiszerekrél). EDWARDS-JONES és szerzétarsai (2008) sze-
rint, példaul z6ldségek és gyimolesok esetén, a kereskedelmi minéségi standardok magukban
foglalnak olyan jellemzGket, mint a tisztasdg, szin, méret és forma, frissesség, megjelenés,
allag, illat, szavatossagi id6. Véleményem szerint vannak olyan szubjektiv szempontok, ame-
lyek megitélése fogyasztonként, fogyasztoi csoportonként eltéré lehet. Bizonyos vasarlok
szamara fontos minéségi szempontot jelenthetnek az olyan termékjellemzdk, amelyek anyagi
értelemben nem mérhetSk, mint példaul a termék helyi jellege, hazai szarmazasa. A révid
lancokban, a révid szallitdsbél adéddan, a termékek gyorsabban, frissebb allapotban kertl-
hetnek a fogyasztohoz, a hagyomanyos kereskedelemhez képest. A frissességet illetéen ED-
WARDS-JONES és szerzétarsai (2008) felhivjak a figyelmet a hagyomanyos lancok hatéko-
nyagara is. Véleményiik szerint, hogyha a termék a betakaritast kvetGen par 6ra utan kertl
a fogyaszto birtokaba egy farmrol, akkor annak a tapértéke, minésége varhatéan magas. De
ha ezt a minéséget kizardlag csak a betakaritastol szamitott idé alapjan hatarozzak meg, akkor
az a minGség teljestilhet a hagyomanyos lancok egyes eseteiben is. Az idézett szerz6k ismet-
tetnek olyan példat, hogy bizonyos kenyai termékek elérhetGek Eszak-Eurépa bizonyos ré-
szein, a betakaritas utan 24-30 éraval. A szerz6k szerint ezaltal nem jelenthetS ki egyértel-
mden, hogy a helyi élelmiszerek mindig magasabb minéséggel, tapértékkel rendelkeznek,
mint a nem helyben termesztettek. (EDWARDS-JONES et al. 2008, 271. p.) Tovabba BE-
NEDEK (2014) példanak hozza szintén EDWARDS-JONES és szerz6tarsai (2008) érvelé-
sét, miszerint az eredet 6nmagaban nem lehet a mindség zaloga, mert minden élelmiszer
valahol helybélinek szamit. Ismerteti Iecwhio (2070) eredményeit is, miszerint a helyi jelleg
kevésbé fontos tényez a vizsgalt vasarloknak, mert a termékminéség a legfontosabb szem-
pont, ugyanakkor Winter (2003) vizsgalataban a helyi jelleg fontosabb volt, mint a minGség.
(BENEDEK, 2014)

A jelenlegi tanulmany termel6i felmérésében el6térbe keriilt az érdemi vasarlér kér meglété-
nek kérdése. Az egyik interjualany gy nyilatkozott, hogy szamukra nem a gazdag, vagy a
magas jovedelmd emberek jelentik a £6 vasarlokézosséget, hanem azok, akik a rendelkezé-
stkre all6 jovedelemtobbletiiket, vagy annak egy részét rendszeresen a termel6i arukra for-
ditjak, a relative magas arszinvonal ellenére, (és nem pedig mas, dragabb, de nélkil6zheté
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cikkekre.) Egy pozitiv szemléletd arus elmondasa alapjan, nehéz megtalalni az érdemi vevé-
kort, de amennyiben sikertl, abbél meg lehet élni. Egy masik valaszadé szerint ugyan jo, de
nem feltétleniil elegendé az, hogy az allam tdmogatja az Gj piacok nyitasat, amennyiben (az
adott teriiletet érintS) érdemi vasarloi kor talzottan megoszlik a piacok kozott.

Ezen érdemi vasarlok6zosség nagysagat megitélni nehéz. Tampontként ismertetem, hogy
TOROCSIK (2007) szerint (az akkor aktudlis adatok kalapjan) a legfelsébb jévedelmi 6tédbe
tartozo lakosok 23%-ot koltottek élelmiszerre és 21%-ot lakastenntartasra. A legalsébb j6-
vedelmi 6tddbe tartozé lakosok pedig 37%-ot kéltottek élelmiszerekre és 24%-ot lakasfenn-
tartasra. Valamint FUTO (2000, 132.p.) a kovetkezéképpen fogalmazza meg a szegénységgel
kapcsolatos problémat ,,a szegénység sokakat megakadalyoz abban, hogy megvasaroljak és
elfogyasszak a kell§ valtozatossagu taplalékot. Az élelmiszerarak és a jévedelmek kézotti
aranytalansag az alacsony jovedelmteket arra kényszeriti, hogy kizardlag az anyagi lehet&sé-
geik altal megengedett médon taplalkozzanak. Bz rendszerint éppen a zsirban, koleszterin-
ben, cukorban, séban gazdag élelmiszerek valasztékat jelenti.” A jévedelmi viszonyokbél ki-
indulva a magas arszinvonald REL-ek szempontjabdl az érdemleges vevSkor 1étszama kor-
latozott.

Termeldi egytittmiikédések a rovid elldtdsi Iincok mentén

Négy valaszadd emelte ki a termel6i egyiittmikodések fontossagat. A szévetkezéseket illetd
kérdés 17 valaszadot érintett, és koziilitk csak harman vettek részt valamiféle formalis, vagy
informalis egytittmikodésben.

Ezt az eredmény alatimasztja az a gyakorlat, miszerint a magyarorszagi élelmiszer-kisterme-
16k szbvetkezési hajlanddsaga jellemzben igen alacsony. A termeléi 6sszefogasokat gyakor-
latilag folyamatosan timogatja a kormanyzat. A korabban bemutatott VP3-16.4.1-17 kéd-
szamu felhivas konzorcium alapon tdmogatja a termel6k REL-ek altali piacra jutasat, és a
kapcsol6dé marketingtevékenységek folytatasat.

Szakpolitikai aktualitds a téméval kapcsolatban, hogy a termeléi csoportokrol szolé 81/2004
(V.04) FVM rendeletet médositotta a 42/2015. (VIL22) FM rendelet. Uj elemnek szamit,
hogy lehet6vé tette a ,,révid ellatasi lanc,” valamint ,,mindségrendszer ala tartozé terméket
el6allit6” termel6i csoportok alapitasat, minimum 10 alapité tag, valamint 50 millié forintos
arbevétel megléte esetén (RACZ, 2017). A témahoz kapcsol6dik a VP3-9.1.1-17 kédszama,
felhivas, melynek cime: ,,Termel6i csoportok és szervezetek létrehozasa.”

Jobb piacszervezés

A jelenlegi felmérésben harom termelé emlitette a jobb szervezés, piacszervezés sziikséges-
ségét. Indoklasképpen példaul elhangzott, hogy nagyon sok esetben a piacok (kiegészitem
azzal, hogy esetleg a vasarok), zommel egy id6be esnek; a termelGk nem tudnak egyszerre
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tobb helyen lenni. Masik valaszadé megjegyezte, hogy a termelSi piacokat illetGen sok a
kezd6 szervezés, ami oka lehet a piacok bezardsanak.

KOVETKEZTETESEK

A modern kiskereskedelem tetjedésével hattérbe szorultak a hagyomanyos értékesitési csa-

tornak. Ez az egyéni kistermelSk értékesitési lehetSségének visszaszorulasaval jart.

A jelenlegi kutatas feltaré jellegti volt, célja, hogy alapot adjon a téma tovabbi tudomanyos
vizsgalatahoz. A nem reprezentativ felmérésben szereplé termelSk k6zil nem mindenki volt
képes el6allni érdemi fejlesztési javaslatokkal. Az olyan javaslatok, mint példaul a marketing
végzése, vagy a termel6i egyittmikodések, bar viszonylag kevés valaszadénak jutottak
eszébe, de Osszefiiggésbe hozhatdak az aktudlpolitikai térekvésekkel.

Az aktualis tamogataspolitika segiti a kistermel6k piacra jutdsat a REL-ck éltal, valamint a
REL-ekhez kapcsolod6 marketing tevékenységeket is. A jelenlegi kutatas vizsgalatiban meg-
kérdezett termel6k kézel harmaddban jelentkezett Gtlet szintjén az igény a marketing-tevé-
kenységek végzésére. A marketing tevékenység érdemben kapcsolédhat a termeldi javak ér-
tékeihez. A dragabb REL-csatornak esetében (példaul a termeléi piacok esetében) fontos a
kell6 vasarlasi hajlandésaggal rendelkezé vevéi kor jelenléte az adott kdrzetben. Ezen vasar-
161 kor vélhetSen nagyra becsiili a termékek eredetét, a termelésének vagy az el6allitasanak
extenziv médjat, és egyéb jellemz8it. A helyi termékek és a termel6i javak sajatos értéket,

marketingértéket hordoznak magukban, amely a fogyasztok szamara fontossaggal birhatnak.

A tamogataspolitika 6sztdnzi a termel6k REL-ek menti Osszefogast is, de a megkérdezés
soran erre a termel6k csak minimalisan formaltak igényt. Mint javaslat, benne van a koztu-
datban, de a magas bizalmatlansag és érdekellentétek fennallasa hatraltatja az Gsszefogasok
kialakulasat. Az ilyen Osszefogasok alapja a termel6k kozotti j6 emberi kapesolat, mert ta-
pasztalataim szerint ismeretlen partnerckkel nem szivesen vesznek részt egyiittmikodések-
ben.
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OSSZEFOGLALO

Az dnkormdnyzatok felelisek a kizjavak és a kozsolgdltatisok elddllitasaért, mely feladatok elldtdsdt
dnkormdnyzati tulajdonii vallalkozdsokkal valdsitiak meg a belybatdsagok. Az onkormdnyzati tulajdonii
cégek gazddlkodnak az dnkormdnyzati vagyonnal, illetve fejlesztik, bovitik azgt, tovdbba biztositiak a la-
kossdg szamdra nélkiilozhetetlen kozszolgdltatdsokat. A Rozsolgdltatdsok mindsége hatdroza meg a le-
lepiilésen élok életszinvonaldt, valamint a telepiilések helyzetét az dsszes tobbi telepiilés kizitti versenyben.

Az elpiilt évtizedeke sordn a feflidd informatikai hattér és a statisztikai modszerek, valamint a folyamato-
san _jelentkezd, novekvd igtnyek miatt s3dmos modellt készitettek a csédveszélyes cégek meghatirozdsdra.
Valamennyi modell pénziigyi-szdamuviteli kimuntatisokbil képzett mutatdsgamokon alapszik. A csodeldre-
Jelzési modellek ngyan nem képesek eldre jelezni a cégek jovdjet, de alkalmazdsnk soran megtudbatink, hogy
a cég a péniigyi- sgdmviteli mutatdsdmai alapjan a csodis vagy tiléld villalatok csoportidhoz, tartoik-e.
A kautatds sordn onkormdnyzati tnlajdonsi gazdasdgi tarsasdagok pénzigyi — szdmuviteli mutatdszdamai fe-
riiltek goresd ald, 407 darab céget vigsgdltunk meg 3 féle csideldrejelzési modell segitségével 2006, 2011 és
2013-as évekre vonatkozdan. A tanulmainy célja, hogy értékelje, mely onkormdinyzati tnlajdonsi gazdasdgi
tirsasagok voltak a vizsgdlt harom évben-csidbelyzetben. Célunk, hogy varianciaanalizis segitségével dssze-
basonlitsuk a kiilinbizd ipardgakban tevékenykedd cégeket, valamint a cégek méreteit és a killinbizd tele-
piiléskategdridkban miikods vallalkozdsokat.

SUMMARY

Local governments are responsible for the production of public goods and the provision of public services. These
tasks are carried out with the belp of enterprises owned by a local govermment. These kinds of firms dispose
of the assets of local governments and they improve or extend them. Besides, they provide public services which
are indispensable for the citizens. Public service guality determines the living standards of the inbabitants and
the position of the settlement in the competition with other municipalities.

Due to the developing I'T-background and the improving statistical methods as well as thanks to the conti-

nously growing demands, several models were established to define companies that were exposed to the danger
of bankruptey in the past few decades. Every model is based on figures derived from financial-acconnting
calenlations. Although the future of a company can not be predicted using bankruptey forecast models, it can

be defined if the firm belongs to the group of bankrupt or surviving companies according to the financial-
accounting figures. When conducting the research, financial-accounting figures of business companies owned
by a local government were reviewed. 407 companies were assessed with 3 different kinds of bankruptcy

prognosis models with regard to the business years 2006, 2011 and 2013. We have set the goal to evaluate

which business companies owned by a local government suffered from insolvency in the three years in question.

Our objective is to compare firms operating in different branches, check their size and collate enterprises of
various municipality categories using the method of variety analysis.
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BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy 3 csédmodell segitségével értékelje 3 évre vonatkozdan az dnkor-
manyzati tulajdonu vallalatok helyzetét. A kutatds soran goéresé ala kertiltek az 6nkormany-
zati tulajdonu cégek, azaz hogy normal piaci mikoédést feltételezve a vallatok mennyi része
keriilne csédveszélyes allapotba. A vizsgalat soran mind agazati szinten, mind pedig telepi-

léskategorianként elemeztiik a vallalatokat.

SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

A fejl6d6 informatikai hattér és a statisztikai médszereknek készénhetden, illetve a folyama-
tosan jelentkez8, b6vils igények miatt szamos modellt készitettek a csédveszélyes cégek
kiszirésére. A modellek pénziigyi-szamviteli kimutatasokbdl képzett mutatészamokon alap-
szanak. A csGdel6rejelzési modellek célja nem a cégek jovGiének elérejelzése, hanem alkal-
mazasuk soran megtudhatjuk, hogy a cég a pénziigyi- szamviteli mutatészamai alapjan mely

csoportba tartozik, azaz cs6dds vagy tulélé-e a vallalat.

ALTMAN 1968-ban publikalta a diszkriminancia-analizis cs6delérejelzésben uttérének sza-
mité modelljét. A modell szerint a cégek mérlegeibdl, eredménykimutatdsaibdl és a piaci ér-
tékeibdl olyan mutatészamok képezhetSk, amelyekkel el6re jelezhets a csédveszély. Altman
modelljében t6bb olyan mutatészamot haszndl a hozzajuk kiszamitott silyok segitségével,
melyek segitségével a vallalkozasok besorolasa lehetséges csédveszély szempontjabdl. A mu-
tatok Ot £6 csoportba tartoztak: likviditasi, megtériilési, tékeattételi, eszkdz megfelelSségi és

eszkdz-kihasznaltsagi. Médositott Altman modellje a kévetkezd fiiggvényen alapul: 27 =
0,717 X1 + 0,847 X2 + 3,107 X3 + 0,42 X4 + 0,998 X5; ahol

X1 = nett6 forgbtéke / Gsszes eszkoz

X2 = visszatartott nyereség / Osszes eszkOz

X3 = addzas és kamatfizetés el6tti eredmény/ Osszes eszkoz
X4 = részvények konyv szerint értéke / addssig

X5 = eszkozaranyos arbevétel

A kritikus értékek: ha 2’ < 1,23 — ¢s6d6s kategoria
ha 1,23 <=7’ <= 29 — szurke tartomany

ha 7’ > 29 — tilélés varhato.
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SPRINGATE 1978-ban Altman moddszeréhez hasonlbéan a diszkriminancia analizist alkal-
mazta modelljében. A modell 4 6 pénziigyi mutatészamot hasznal és alakja a kovetkezGkép-
pen néz ki: Z= 1,03 (forgdtéke/métlegfGosszeg) + 3,07 ((addzas elStti eredmény+fizetett
kamatok)/métlegféosszeg) + 0,66 (addzas elStti eredmény/r6vid lejarati kotelezettségek) +
0,4 (értékesités nettod arbevétele/mérlegféosszeg). A modell szerint, ha a Z értéke kevesebb,
mint 0,862, akkor a cég ,,cséd6snek” mindsiil.

VIRAG MIKLOS 1990-ben hazai cégek pénziigyi-szamviteli kimutatasaibol képzett vi-
szonyszamok és a csédveszélyezettség kdzotti kapesolatot vizsgalta. Virag a modell elkészi-
tése soran a logisztikus regresszi6 és a diszkriminancia-analizis modszereit alkalmazta, s meg-
hatarozta, hogy mely valtozok esetében kilonbézik leginkabb a fizetésképtelen és a taléls

csoport. A magyar csédmodell a kévetkezd két fuggvényen alapszik:

— Cs6d=-7,73405 + 1,72122 Likviditasi gyorsrata - 0,22514 (Cash flow/Osszes tartozas) -
2,29162 (Forgbeszkdz/Osszes eszkdz) + 0,21935 (Cash flow/Osszes eszkéz)

— Kontroll=-10,35017 + 3,07788 Likviditasi gyorsrata + 1,40883 Cash flow/Osszes tarto-
zas + 1,37222 (Forgbeszkéz6k/Osszes eszkdz) + 0,25301 (Cash flow/Osszes eszkoz)

A vizsgalat soran a cégek mutatészamainak értékeit kell mindkét képletbe behelyettesitent,

majd abba a csoportba kell sorolni a céget, amely képlet értéke nagyobb értéket eredményez.

Jelen tanulmanyban hipotézisként megfogalmazhatd, hogy a kiilonb6z6 modellek nagymér-
tékben eltérs eredményeket mutatnak.

Onkormiényzatok szerepe

Az 6nkormanyzatok felelések bizonyos kozjavak és kdzszolgaltatasok eléallitasaért, azonban
a feladatok elvégzését 6nkormanyzati tulajdonu vallalkozasok atvallalhatjak. Az 6nkormany-
zati tulajdonu vallalkozasok gazdalkodnak az 6nkormanyzati vagyonnal, illetve fejlesztik, b6-
vitik azt, tovabba a lakossdg szdmara lényeges kdzszolgaltatasokat biztositanak. A kézszol-
galtatasok szinvonala hatirozza meg a telepiilésen €16k életmindségét, valamint a telepiilések
helyzetét az Gsszes tobbi telepiilés kézotti versenyben. Az nkormanyzati gazdalkodas részei
a szolgaltatismenedzsment koordindldsaért felel8s szervek, a koltségvetési szervként mi-
kodé feladatellato szervek, valamint az 6nkormanyzatokhoz kapcsolt, szervezetileg azonban
elkilonilt gazdasagi tarsasagok. Az 6nkormanyzati gazdasig részét képezhetik nonprofit
szervezetek, szolgaltatast biztositd szabalyozott és nem szabalyozott gazdasagi tarsasagok (7.
dbray).

21



Helyi

Onkorményzati
gazdasdg
 commm—— I :
kdwvetken Koltségvetési Koltségvetésen
= kontroll
Srolgéhnﬁs 4 I _— - szervként mikodd kivali
BSESARRE N | -~ == ==~ === feladatellitok ot

= képviseldtestiilet

= bizottsdgok 1 L —— e
* polgdrmester E kozventt szabilyozis: koaroll E
[ I 1 ~
* polgdrmesteri L szabdlyozott és
mnm nonprofit ZS'TU:? : nagyiobb nem szabélyozott
L Q rdasigi
- Ggyosztdlyok szervezetek ko’::'d”l’ m‘fm‘ gaz i i

1. dbra: Helyl 6nkormanyzati feladatellatas strukturalis abraja
Forrds: VIGVARI, 2008

A 2011, évi CLXXXIX. térvény fogalmazza meg az énkormanyzatok kételezé és dnként
vallalat feladatait. A kételez6 feladatok kore a helyi 6nkormanyzatok kozétt is eltérd, hiszen
figyelembe kell venni az 6nkormanyzat gazdasagi teljesit6képességét, a lakossag szamat, to-
vabba a kézigazgatasi teriilet nagysagat. Onkormanyzatok kézt megkiilénbéztethetiink tele-
pllési 6nkormanyzatokat, a tévarost és kertileteit, megyei dnkormanyzatokat, megyei jogu
varosok 6nkormdnyzatait, valamint nemzetiségi 6nkormanyzatokat (GASPARICS et al.,
2015).

Az Alaptorvény 32. cikke irja le az nkormanyzatok jogait, feladatait. Az 6nkormanyzat gya-
korolja a tulajdonosi jogokat az nkormanyzati tulajdon felett, meghatarozza a kéltségvetést,
és ez alapjan 6ndlléan gazdalkodik, a vagyondnak, illetve bevételeinek felhasznalasaval vallal-
kozasi tevékenységet folytathat, mikzben nem veszélyezteti a ktelez6 feladatainak ellatasat,
valamint meghatarozza a helyi adék fajtajat és mértékét. A helyi 6nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely segitségével az 6nkormanyzatok a feladataikat ellatjdk (LENTNER,
2014).

Az 6nkormanyzatok mikédéstk soran nem a profit maximalizalasara torekszenek, azonban
fontos, hogy vagyonukat fenntartsak, szolgaltatasaik szinvonalat folyamatosan emeljék. Az
onkormanyzatok gazdalkodasuk soran nem termelhetnek veszteséget. Az 6nkormanyzati

miik6dés feltétele a gazdalkodas hatékonysaga, gazdasagossaga, illetve eredményessége (ZF-
MAN - TOTH, 2015).

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran a profitorientalt vallalkozasokra felépitett csédmodellek érvényesiilését vizs-
galtuk az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok kérében. A vizsgalat célja abban is
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allt, hogy ezen cs6dmodellek milyen mértékben alkalmazhaték nem profitorientalt, azaz 6n-
kormanyzati tulajdond vallalkozasokra. Mindharom csédmodell k6zds jellemzje, hogy
diszkriminanciaanalizist alkalmaz. Az elsé tobbvaltozés modellek kézt Altmann és a Sprin-
gate moédszerei voltak, illetve hazankban el8szor ilyen szamitasokat Virag Miklés professzor
végzett 1990-ben, amelybdl az egyik modelljét megvaldsitotta. Tapasztalati alapon 3 év vo-
natkozasaban végeztiink vizsgalatot. Ezen évek 2006, 2011 és 2013-as év. Az évek valaszta-
sanak oka, hogy adatbazis e harom évre all rendelkezésre, amely a megyei jogd varosok, a
févaros és a févaros keriiletei 6nkormanyzati tulajdonu vallalkozasainak adatait tartalmazza.
Tulmenden a praktikus okokon, 2006-ban kezd6dott meg az 6nkormanyzatok eladésodasa,
valamint a valsag elStti utols6 év volt. 2011-ben tortént az Snkormanyzati céges vilagban egy
inflexi6, vagyis a cégek szamanak drasztikus névekedése megallt, ezzel az eszkézérték atren-
dezésre keriilt. 2013-as évben a szektor adéssagallomanya rekordot déntétt, GDP ardanyosan
1%-o0s értéket atlépte, és a vizmlveknél megvaldsult vagyonataramlds mellett kozel 20 milli-
ard Ft-tal ntt a kozfeladatot ellaté cégek addssigillomanya (HEGEDUS, 2016).

A vizsgalati adatbazis kézel 407 cég éves beszamoldinak adatat tartalmazza, amely kozil sza-
mos céget 2006-ot kévetSen alapitottak, igy a céges létszam valtozik az évek soran, illetve
néhany vallalkozasnak nem allt rendelkezésre minden adata. Igy az SPSS programcsomag

nem tudott ra értéket szamolni, a hidnyzé értéknek ez az oka.

Célkittzés: A harom teleptléskategériaban mikédd vallalkozasok harom klasszikus cséd-
modell szerinti elemzése. Mivel a vallalkozasok koézfeladatokat latnak el, igy a csédbejutasi
valoszintiséglik alacsonynak tekinthetd, ugyanakkor j6 fokméré a cs6dmodell adatai alapjan,
hogy milyen mértékben életképesek a kbzfeladatot ellatéd vallalkozasok.

EREDMENYEK

Az els6 tablazatban a 3 csédmodellre, és a harom évre lefutatott elemzés leird statisztikajat

lehet olvasni.

2006-ban az 6sszes vizsgalt cég koziil 10%-ot kitevd legrosszabban teljesité énkormanyzati
cégek legfelsé értéke 0,3422 volt Altman médszere szerint, vagyis ez azt jelenti, hogy a leg-
rosszabb zéta értékkel rendelkezé vallalkozasok 0,3422-nél kisebb értékiek, {gy erésen csGd-
veszélyesek. 2011-ben ez az érték -0,754-re, 2013-ban pedig 0,0038-ra csékkent, mivel 2 mo-
dell megengedi extrém esetben a negativ zéta értéket. Altman csédmodellje szerint 2006-ban
effektive a cégek mutatészamaik alapjan 40%-a esett a tulélé zoénaba, mig 2011-ben mind-
Ossze a 30%-uk és 2013-ban a 35%-uk volt a tiléls kategdriaba esé. Az Altman-féle formula
két értékkel dolgozik, amely k6zott talalhato a szlirke zona, ezt az abran sziirkével jeloltiik.
Itt talalhat6 a vallalati minta 35%-a 2006-ban, 30%-a 2011-ben és 20%-a 2013-ban. Ezek a
vallalkozasokrél nem egyértelmd, hogy mely csoportba sorolédnak.
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1. tablizat. A vizsgalt csédmodellek Z-értékei

;;;;122;1;116 Altman Springate Vitag (1990)
Vizsgilt év 2006 | 2011 | 2013 2006 2011 2013 2006 2011 2013

N Elérhet 199 184 342 196 343 361 193 334 345
Hinyz6 208|223 65 211 64 4% 214 73 62

Atlag 323 298 411 0,57 015 0,58 6,58 10,63 43,19
Medi4n 231 1,92 228 0,60 049 0,53 472 477 482
Minimum 686 | 859 asis| 221 4302 2540 3,96 73| 125277
Maximum 3947 | 15164 37688 5,80 14,12 121,11 74,28 | 57856\ 1128182
5 000 -1,07 0,85 1,42 2,97 429 0,82 0,15 022

10 034 o000 0,08 0,38 1,06 1,28 1,39 0,74 0,76

15 059 o018 022 0,08 0,64 0,57 2,03 1,38 1,53

20 0s2| o031 0,56 0,11 042 0,30 2,50 1,85 1,93

25 1,09 055 0,84 0,19 0,20 0,05 279 249 2,59

30 135 092 1,03 0,27 0,07 0,13 3,04 2,90 3,21

35 167 1,24 1,43 0,32 0,17 022 348 341 358

40 184 1,37 1,71 045 027 0,33 3,86 3,83 4,02

45 207| 1,59 2,06 0,50 038 0,39 4,35 446 4,49

Percentilis 50 231 1,92 2,28 0,60 0,49 0,53 472 477 482
55 254 224 257 0,66 0,63 0,62 5,11 5,07 545

60 304| 261 2,84 0,83 0,83 0,81 5,33 575 6,00

65 329| 287 3,20 0,94 0,96 0,99 6,15 6,26 646

70 367 | 311 3,58 1,02 1,18 1,13 6,91 7,33 6,98

75 408| 365 3,99 1,22 1,37 1,32 7,59 826 7,61

80 435 401 447 1,38 1,56 1,50 8,52 9,79 9,31

85 508| 448 5,51 1,53 1,82 1,67 9,87 13,97 10,94

90 637\ 523 7,12 1,84 242 216 11,86 17,98 16,72

95 911 619 10,71 285 3,39 289 2245 31,93 23,80

Forrds: Sajat kutatas, 2017

Springate modellje szerint azonban 2006-ban a vizsgalt vallalkozasok 10%-a, 2011-ben 30%-
a, mig 2013- ban 20%-a mondhaté csédésnek. Virdg Miklés médszere pedig azt tdmasztja
ala, hogy a vizsgalt sokasag 30%-a keriilt a cs6d6s zonaba két id6szakban, 2006-ban feljebb
volt az érték. A tablazatbdl ol lathat6, hogy két modell alatimasztotta, hogy a legjobban
teljesitS cégek felsé 10%-anak mutatdszamai 2011-ben érték el a legmagasabb értéket.

Ahogyan lathat6, a harom modell meglehetésen eltér eredményeket produkalt. Eszreve-
het6, hogy leginkabb egymashoz kézeli értéket az Gjabbnak szamité Virag Miklos, és a Sprin-
gate modell eredményezett.

Megallapithaté ezekbdl az adatokbdl, hogy normal piaci mikodést feltételezve a kilénb6z6
modellekben a cégek nagy hanyada csédveszélyes szituaciéban lenne. Ennek oka, hogy a
bevételi oldaluk nagymértékben fiigg az onkormanyzati forrasoktdl, kiilonGsen igaz ez a
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2006-2011 kozotti idészakban a palyazatok lehivasa érdekében létrehozott, dontéen non-
profit vallalkozasokra.

Agazati vonatkozasban megvizsgalva azonban megfigyelhetS, hogy az utolsé vizsgalt évre
lefutatott varianciaelemzés nem talalt szignifikans differenciat a killonféle zéta értékek ko-
z6tt, mivel az Altman modellnél 0,32-es, a Springate modellnél 0,956-os, illetve a Virag Mik-
16s 1990-es modelljénél 0,68-as értéki volt az F-proba szignifikancia-szintje.

2. tdblazat. Altman modell szerinti valtozok agazati megoszlasa 2006, 2011, 2013-as évekre

vonatkozéan (adatok db szamban)

Altman modell kategoria Cs6dos Sziirkez6na Tuléls
Vizsgalt év 2006 2011 2013 2006 2011 2013 2006 2011 2013
Oktatas és nevelés 0 1 6 0 0 2 1 1 2
Tavhészolgaltatas 1 2 7 6 5 6 3 0 1
Hulladékkezelés-és  gaz-

dalkodas 0 0 2 6 5 11 4 4 3
Temetkezés, zoldfeliilet,

kéményseprd 2 1 2 3 1 3 4 2
Tomegkozlekedés 3 3 4 1 0 1 1

Ingatlanvagyon-gazdalko-

das 5 5 9 7 7 11 14 10 11
TDM, vendéglatas 1 1 5 1 3 3 1 5
Varosiizemeltetés 4 1 5 1 6 4 12
Allatkert és szorakoztatas 0 2 1 ) ) 1 2 0 2
Fiird6 és strandiizemelte-

tés 2 5 6 0 0 1 4 3 5
Szocialis foglalkoztatas 5 6 7 ” 6 1 4 7
Mérnéki tevékenység 1 0 10 6 5 7 7 8 21
Tajékoztatas, média 5 3 4 4 3 6 4 6 13
Egeészségiigy 1 1 3 1 0 5 2 3 5
Kulturalis szolgaltatas 2 5 13 4 4 1 10 7 16
Sportklub, sportiizemelte-

tés 9 12 14 2 1 6 2 1 5
Gazdasagfejlesztés 2 2 2 1 0 1 2 1 5
Viz és csatornamii 2 9 5 8 6 6 8 5 7
Vagyonkezel6 holding 2 2 2 2 2 5 0 0 0
Egyéb tevékenység 4 3 5 4 4 3 4 5 5

Forrds: Sajat kutatas
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A 2. tdblazat megmutatja, hogy tevékenységik szerint 2006. évben a vizsgalt sokasag koziil
hany cég sorolhatd a cs6dos, a tdléls, illetve a sziirkezdénaba Altman modellje szerint. J6l
lathato, hogy a tomegkdzlekedéssel foglalkozo cégek kozil nem volt tuléls vallalat, ezzel
szemben az Allatkert mikédésével, illetve szorakoztatas nytjtasaval foglalkozé cégek kozt
nem taldlunk olyan értékeket, amely a cs6d6s kategoriaba esett volna. A vizsgalt cégek koziil
26 cég ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkozott, melybdl 14 cég a talél6 kategoriaba, 7
cég pedig a sziitkezonaba esett. Jellemz6 tovabba, hogy a vallalkozasok kulturalis szolgalta-
tasokat nyujtanak. A kulturalis szolgiltatast nyujt6 vizsgalt cégek t6bb mint 60%-a j6l ma-
kodott 20006. évben, igy a tuléls zonaba estek az Altman modell szerint. Szintén jol mutatja
a helyzetet és a helyhatésagtol vald figgdséget a sportklubok esete, ahol a vizsgalt vallalatok
dontS hanyada csédveszélyes helyzetben volt 2006-ban, megmentésiik az 6nkormanyzati és
allami tAmogatasoknak koszénhetd. Az 6nkormanyzati kozfeladatellatasban érdekelt vallal-
kozasok kozil a hulladékgazdalkodoknal 4 esett a tulélé kategéridba, amelyek nagy része
szakmai befektet résztulajdonaban voltak. A tavhészolgaltatok esetében szintén a nem tul-
¢l6 kategbéria iranyaba tér ki a mérleg nyelve. Ez a helyzet a vizik6zmd agazatban mikods
véllalkozasok esetében is tetten érhetd, hiszen kevesebb, mint 50%-uk volt talélé 2006-ban.

A sportiizemeltetéssel foglalkozé cégek szama a legmagasabb a cs6d6s zonaban 2011. évben
is. A vagyonkezel6 holdingok egyik évben sem érték el a tdléls zénaba esé értékeket. 2006.
évben a vizsgalt vallalkozasok 41,2%-a esett a tdlél6 zénaba, mig 2011. évben minddssze
34,8%-a. A cs6dos vallalkozasok aranya pedig az Osszes vizsgalt cégen belil 2006. évben
minddssze 25,6% volt, mig 2011. évben mar 34,8%-ra nétt. A vizsgalt cégek adatait meg-
vizsgalva megallapithat, hogy a véllalatok dénté hanyada mar nem a tulélé zénaban volt. A
vizsgalt szakfeladatokba sorolt cégeknél csak harom agazatban mutatkozott egészségesnek a
vallalatok nagyobb része.

Ezen agazatok:

—  Oktatas és nevelés,
—  Mérnoki-miszaki tevékenység,

—  illetve meglep6 médon az egészségligyi ellatd vallalatok.

2013-ra a sportiizemeltetéssel foglalkozo, illetve a viz és csatornamd szolgaltatast nyujt6 csé-
dos cégek szama nétt. Ahogy 20006-0s és 2011-es évre is jellemz6 volt, 2013. évben is az
ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkozé cégek szama magas volt a talél6 vallalkozasok ko-
z6tt. Mig 20006. évben az allatkerti szolgaltatast nydjtd cégek kézott nem talalhatd cs6dos
vallalkozas, 2013-as évre vonatkozéan ez mar nem igaz, két allatkerti szolgaltatassal foglal-
kozé cég is a cs6dos zénaba kertlt. 2013-ban javult a t6bb mint felerészben talélé vallalko-
zasok részaranya, 1évén, hogy a 2006-o0s értékhez hasonléan 6 dgazatban mikéds vallalatok
voltak talélének mindsithetéek nagyobb részében. Ha teljes vizsgalt céges kort nézziik, 39%
volt ttlélének mindsithetd, ez némiképpen jobb értéknek mindsithetd, mint a 2011-es érték,
azonban nem érte el a 2006-os értéket.
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Osszefoglalva tehat az Altman modell a vallalatok donté részét a cs6dveszély valamely kate-
goridjaba sorolja. A vizsgalatok nem igazoljik vissza HEGEDUS (2016) eredményeit, amely
a 2013-as évet jelolte meg leginkabb rossz gazdalkodassal sujtotta évnek a koltségvetésen
kiviili feladatellaté szektorban.

3. tablazat: Springate 2006, 2011 és 2013-as valtozok agazati megoszlasa (adatok db szam-
ban)

Modell kategoria Cs8dos Tuléls

Vizsgalt év 2006 2011 2013 2006 2011 2013
Oktatas és nevelés 5 6 0 5 7 1
Tavhészolgaltatas 4 2 0 10 11 10
Hulladékkezelés-és

gazdalkodas 2 2 0 14 18 10
Temetkezés, zoldfe-
lilet, kéményseprd 1 1 1 12 ? 8
Tomegkozlekedés 2 2 2 3 3 2
Ingatlanvagyon-gaz-

dalkodas 5 2 2 25 28 22
TDM, vendéglatas 4 6 1 9 14 4
Varosuizemeltetés 7 7 0 14 13 12
Allatke,rt és szora- 1 1 0 3 4 4
koztatas

Fiirdg ’es strandiize- - - 4 5 4 2
meltetés

Szc2c1ahs foglalkoz- 8 3 5 12 17 11
tatas

N:[ernokl tevékeny- 13 5 > 24 34 12
ség

Tajékoztatas, média 4 2 17 19 10
Egészségiigy 4 4 0 9 6 4
K,ulturahs szolgalta- 11 - 4 29 36 12
tas

Sportkl,ub, sportiize- 13 14 6 12 16 -
meltetés

Gazdasagfejlesztés 4 3 1 4 6 4
Viz és csatornami 1 10 1 17 8 17
Vagyonkezelé hol-

ding 1 4 0 6 3 4
Egyéb tevékenység 5 5 3 9 10 9

Forrds: Sajat kutatas
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Springate modellje (3. #iblizat) szerint 2006. évben a vizsgalt vallalkozasok 69,7%-a a tlélé
zénaba tartozott. A tulélé cégek kozt nagy szamban talalhatunk kulturalis szolgaltatast
nyujtd, mérnoki tevékenységet végzd, valamint ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkozo
vallalkozasokat. Ahogy az Altman modell is alatimasztotta a sport- és strandiizemeltetéssel
foglalkoz6 cégek nagyobb része a cs6dos zénaba esett. Kilonds, hogy az Altman modell
altal teljeskOrien cs6dos kategoridba esd, tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujtd vallalko-
zasok esetében az itteni eredmények jobbak, hiszen 5 véllalatbél minddssze 2 esetében jésolt
cs6dot a kovetkezb évre a vizsgalat. Tovabbi pozitivumként emlithetd, hogy a vagyonkezels
holdingok, amelyek komoly 6nkormanyzati vagyonnal gazdalkodnak, az Altman féle modell
esetében 0%-os arannyal birtak a tdlél§ vallalatok, a Springate modell esetében pedig ez a
részarany mar 86%-os értékd. Szintén, ha az aranyokat nézziik, megallapithatd, hogy a hul-
ladékgazdalkodasban megfigyelhetd becsilt taléls arany a haromszorosa az el6z6 vizsgalat-
ban tapasztaltnak, illetve hasonlé mértéka eltérés figyelheté meg a zoldfelilet kezeléssel fog-
lalkoz6 agazatban is.

Igen érdekes azonban, hogy a fiird6iizemeltetéssel foglalkozé vallalkozasok esetében az Alt-
man modell sokkal optimistabb, hiszen a cégek 67%-at tdlélének mindsitette, szemben a

Springate modell 40%-o0s részaranyaval, ez azonban az egyetlen kivétel.

A Springate modell 2011-es adatokra lefutatott elemzése is szintén jéval optimistabb képet
fest, mint az Altman-modell hasonl6 évre lefutatott elemzése, 1évén, hogy 35%-os tdlélé
aranyt becstlt, ezzel szemben a vizsgalt Springate modellben 74%-osra becsiilte a taléls val-
lalkozasok részaranyat. Szintén sebezhetének mindsitette a céges elemzés a sportklubok, il-
letve sportiizemeltetéssel foglalkozé véllalkozasokat. Sebezhetéek még a vagyonkezel6 hol-
ding tarsasagok a lefutatott vizsgalat alapjan, itt a cégek kozel fele minGsithet6 csédveszélyes
helyzettinek. A t6bbi dgazatban kivétel nélkiil meghaladja a taléls vallalkozasok becsiilt ara-
nya a cs6dos helyzetd cégeket. Hasonlé aranyok figyelhetéek meg az oktatas-nevelés aga-
zatba tartozé cégek kozott, mivel az arany kézotti kiilonbség minddsszesen 1 vallalat.

2013-ban érdekes valtozast figyelhetiink meg a vallalkozasok mutatéiban. TObb agazatban
nem talalunk cs6dos vallalkozast. Ilyen dgazatok az oktatds, nevelés, a tavhészolgaltatas, a
hulladékkezelés és gazdalkodds, a varostizemeltetés, az allatkert és szérakoztatds, az egész-
ségiigy, illetve a vagyonkezelés, annak ellenére, hogy ebben az évben a szektorba sorolt cégek
aggregalt adossaga megugrott. A sportklub és sportiizemeltetéssel foglalkozo6 vallatok fele
tovabbra is cs6d6snek mondhaték ebben az évben. A tilélé csoportba az 6sszes cég koziil
kiemelked§ szamban jelennek meg az ingatlanvagyon-gazdalkodassal és a viz és csatornazas-
sal foglalkoz6 cégek. Igy megallapithat6, hogy a sportklubok nagymértékben sebezheté val-
lalkozasok, és tamogatasuk jelentés részét az 6nkormanyzati forrasokbol fedezik, ezen tdl-
menden a tarsasagi-ado felajanlasokbol.

28



4. tablazat. Virag Miklos (°90) 2000, 2011, 2013-as valtozok dgazati megoszlasa (adatok db

szamban)

Modell kategoria Cs8dos Tuléls
Vizsgalt év 2006 2011 2013 2006 2011 2013
Oktatas és nevelés 0 1 2 1 13 12
Tavhészolgaltatas 3 5 5 7 7 7
Hulladékkezelés-és gaz-
dalkodas 1 > 3 ? 1 14
Temetkezés, zo6ldfelilet,
kéménysepré 1 3 0 6 10 9
Tomegkozlekedés 4 4 2 0 1 2
1I{ngattlanvagyon-gazdz’tl- 4 - 3 20 20 2

odas
TDM, vendéglatas 2 4 3 4 9 16
Varosuizemeltetés 1 4 10 15 15
A,Jlatkert és szorakozta- 1 5 3 3 > 5
tas
Fl"n:d6 és strandiizemel- 5 6 6 4 4 3
tetés
Szocialis foglalkoztatas 0 3 3 14 16 17
Mérnoki tevékenység 2 3 3 12 33 35
Tajékoztatas, média 3 5 2 18 19
Egészségiigy 2 3 5 2 10 7
Kulturalis szolgaltatas 3 6 6 14 33 36
Sp(’)rtklub, sportiizemel- 6 1 13 - 13 15
tetés
Gazdasagfejlesztés 1 3 3 4 5 6
Viz és csatornamii 2 3 3 15 12 10
Vagyonkezel§ holding 0 5 7 3 2 1
Egyéb tevékenység 4 2 4 12 11

Forrds: Sajat kutatas

2006. évben VIRAG MIKLOS médszere szerint nem talalunk cs6d6s vallalkozast az oktatas
és neveléssel, a szocidlis foglalkoztatassal, valamint a vagyonkezeléssel foglalkozé cégek kozt.
Ez azért is érdekes, mert Springate médszere szerint ebben az évben az oktatassal foglalkozé
cégek kozil 5 darab mondhaté csédosnek, azonban Altman modellje Virdg moédszerét ta-
masztotta ala. A szocidlis dgazatban tevékenyked6 cégek esetében is jelentds kiilonbséget
lathatunk a 3 moédszert alkalmazva. Virag Miklos eljarasa szerint ugyan nem volt cs6d6s val-
lalkozas, azonban Altman moédszere 5 céget sorolt a cs6d6és zonaba, mig 7 céget a sziirkezo-
naba, Springate médszere alapjan pedig 8 cég kertilt a cs6dos vallalkozasok kozé. A talélé
vallalkozasok jelent6s hanyadat az ingatlanvagyon-gazdalkodassal, a kulturdlis szolgaltatas
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nyujtasaval, a viz és csatornazassal, a szocialis foglalkoztatassal, illetve a mérndki tevékeny-

séggel foglalkozo6 cégek teszik ki.

2011. évben a talélé zénaba keriilé oktatas és neveléssel tevékenykedd cégek szama jelentd-
sen megnovekedett 2006. évhez képest, mig 2006. évben mind&sszesen 1 cég, addig 2011-
ben mar 13 cég kerilt a talélé zénaba a mutatdi alapjan. Azt a tényt, hogy a csédos zénaba
sorolt vallalkozasok kéziil a sportklub és sportiizemeltetéssel foglalkoz6 cégek mindig magas
hanyadot tesznek ki, mindharom cs6édmodell alatimasztja. Ebben az évben a vizsgalt vallal-
kozasok 74,25%-a kerilt a talélé zénaba. A talélé zénaba sorolt vallalkozasok jorészt mér-
n6ki tevékenységgel, kulturalis szolgaltatas nyujtasaval és ingatlanvagyon gazdalkodassal fog-
lalkoztak.

Virdg Miklés modellje szerint 2013-ban mind&ssze egy vagyonkezel$ holding sorolhaté a
taléls zoénaba, a tobbi 7 cég a mutatészamaik alapjan csédésnek mondhaté. Ez azért is ér-
dekes, mert Springate médszere pedig egyik vagyonkezelS holdingot se sorolta a cs6dos val-
lalatok kozé, mind a talélé kategdriaba esett. Altman modellje Virag Miklés modelljét ta-
masztja ald, ugyanis 2 cég a cs6dos zénaba és 5 cég a szlirkezondba kertlt, taléls vallalkozas
ezen agazatban nem volt. Lényegi valtozast 2011. évhez képest nem mondhatunk, szignifi-
kans kiilénbség nincsen a 2011. évi cs6dos, illetve tulélé vallalkozasok szama kézott. A talélé
vallalkozasok kézt 2013-ban is jelentSs részben talalunk mérnéki tevékenységet végzs, kul-
turalis szolgaltatdst nyujto, illetve ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkozé cégeket.
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2. dbra: Telepiiléskategoria szerinti csédos- és tuléls-, valamint a szlirkezénaba tartozoé val-
lalatok Altman modellje alapjan (adatok db szamban)
Forrds: Sajat kutatas
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A 2. dbra megmutatja, hogy Altman moédszere szerint a harom évben hany vallalat kerilt a
cs6d6s zénaba, a sziirkezonaba, illetve a tulélé zénaba teleptiléskategoria szerint. Ha a me-
gyel joga varosok 6nkormanyzati tulajdonban 1évS gazdasagi tarsasagait megfigyeljiik, lathat-
juk, hogy 2011. és a 2013- évben nétt a csédos vallalkozasok szama, mig a févarosi 6nkor-
manyzat altal fenntartott vallalkozasok esetében aranyaiban lényegi valtozast nem vehetink
észre. A keriileti 6nkormanyzatok tulélé kategéridba esé cégeinek a szama viszont néveke-
dett a 2013. évben. Ha megvizsgaljuk a 3 évet, akkor elmondhatjuk, hogy a megyei jogu
varosok 6nkormanyzati tulajdonu cégei Altman maédszere alapjan f6képp a cs6dds kategori-
aba és a sziirkezénaba kertiltek, az ezen kategériakba esé vallalatok szama jelentés mértékben

meghaladja a tlél6 kategdriaba esé cégek szamat.

Springate 2006 Springate 2011
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3. dbra: Telepuléskategoria szerinti cs6dds és tilélé vallalatok csoportositisa Springate
modszer alapjan (adatok db szamban)
Forrds: Sajat kutatas

Ha Springate médszere szerinti valtozokat megfigyeljik (3. dbra) itt is elmondhatjuk, hogy
lényegesen optimistabb képet mutat, mint Altman moédszere. 2013-ra a megyei jogt varosok
cs6dosnek mondhaté 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagai jelent6sen csokkentek.
Mig Altman moédszere szerint mindharom évben t6bb vallalkozas tartozott a cs6dos, illetve
a szirkezénaba, mint a talélé z6naba, addig Springate modellje szerint a megyei joga varosi
onkormanyzatok vizsgalt cégeinek 2006. évben tobb mint 68%-a, 2011. évben t6bb mint
69%-a és 2013. évben tobb mint a 84%-a sorolhatd a taléls zonaba.
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4. dbra: Telepuléskategoria szerinti cs6dos és taléld vallalatok csoportositasa Virag Miklos
(90) moédszer alapjan (adatok db szamban)
Forrds: Sajat kutatas

Ha a 4. dbrat megfigyeljik, elmondhatjuk, hogy Virdg Miklés mddszere is Springate eljardsat
tamasztja ald. Bar n6tt a cs6dds vallalkozasok szama 2013-ra a megyei joga varosi 6nkot-
manyzati tulajdonban 1évé cégek kozt, azonban a tdlélé cégek szama igy is jelentds mérték-
ben meghaladja azokat. Altman moédszere szerint mind a f&varosi, mind pedig a kertileti
6nkormanyzati tulajdonban 1évé vallalatok esetében a cséd és szlirkezonaba tartozé cégek
szama kvazi egyenléséget mutat a talélé zénaba tartozé cégek darab szamaval. Elmondhaté
ugyanakkor, hogy ezt sem Springate, sem Virag Miklés (1990) médszere nem tamasztotta
ald. Mind a févarosi 6nkormanyzati tulajdont, mind pedig a kertileti 6nkormanyzat altal m@-
kodtetett cégek esetében nagyobb szazalékot tettek ki a taléls vallalkozasok az sszes vizsgalt
vallalkozason beltl.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalat elején megfogalmazott hipotézis, azaz hogy a killénb6z6 modellek nagymérték-
ben eltéré eredményeket mutatnak, bizonyitast nyert. A lefré statisztikai elemzés soran a ha-
rom modell meglehetésen eltéré eredményeket produkalt. A leginkdbb egymashoz kozeli
értéket az Gjabbnak szamit6 Virag Miklos, és a Springate modell eredményezte. Az adatokbdl
megallapitast nyert, hogy normal piaci miikédést feltételezve a kiilonb6z6 modellekben a
cégek elég nagy része csédveszélyes helyzetben lenne. Ennek az volt az oka, hogy a bevételi
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oldaluk nagymértékben fiigebtt az 6nkormanyzati forrasoktol, kiiléndsen igaz volt ez a 2006-
2011 kozotti idészakban a palyazatok lehivasa érdekében létrehozott, déntéen non-profit
vallalkozasokra. Agazati vonatkozasban megvizsgilva azonban megfigyelheté volt, hogy az
utolsé vizsgalt évre lefutatott varianciaclemzés nem talalt szignifikans differenciat a kiilénféle
zéta értékek koézott, mivel az Altman modellnél 0,32-es, a Springate modellnél 0,956-os, il-
letve a Virag Mikl6s 1990-es modelljénél 0,68-as értékd volt az F-préba szignifikancia-szintje.
Ha az agazati besorolast figyeltiik meg, akkor elmondhatjuk, hogy a harom csédmodell koziil
az Altman moédszer mutatta a legpesszimistabb képet. A helyhat6sagtol valo fliggbséget a
sportklubok esete mutatta a legjobban, ahol a vizsgalt vallalatok dénté hanyada csédveszé-
lyes helyzetben volt mindharom évben, megmentéstik az 6nkormanyzati és allami timogata-
soknak volt készonhetd. 2011-re a vizsgalt cégek adatait megvizsgalva megallapitottuk, hogy
a vallalatok dént6 hanyada mar nem a tdlél§ zénaba esett. Az eltelt 6t év alatt a vizsgalt
szakfeladatokba sorolt cégeknél csak harom agazatban mutatkozott egészségesnek a vallala-
tok nagyobb része, szemben a 2006-os hat agazattal. Ezek az agazatok az oktatas és nevelés,
a mérnoki-miszaki tevékenység, illetve az egészségligyi ellaté vallalatok. Springate modellje
is aldtimasztotta, hogy a sportklubok tzemeltetésével foglalkozé vallalkozasok a legsebez-
hetébbek. A Springate modell 2011-es adatokra lefutatott elemzése is szintén joval optimis-
tabb képet festett, mint az Altman-modell hasonlé évre lefutatott elemzése, lévén, hogy 35%-
os talélé aranyt becstlt, ezzel szemben a vizsgalt Springate modellben 74%-osra becsiilte a
talélé vallalkozasok részaranyat. 2013-ra Springate médszere szerint tObb 4dgazatban nem
talaltunk cs6dds vallalkozast. Hzen agazatok az oktatas, nevelés, a tavhészolgaltatas, a hulla-
dékkezelés és gazdalkodas, a varostizemeltetés, az allatkert és szorakoztatas, az egészséglgy,
illetve a vagyonkezelés voltak, annak ellenére, hogy ebben az évben a szektorba sorolt cégek
aggregalt addssaga megugrott. A kilénb6z6 agazatokban Virag Miklés modellje is eltérést
mutatott a vizsgalt harom évben a masik két csédmodellhez képest. 2011-ben Virag Miklds
modellje mutatta a legjobb képet, hiszen a vizsgalt vallalkozasok 74,25%-a kerilt a tdlélé
zénaba. 2011. évben és a 2013. évben a tulélé zénaba sorolt vallalkozasok jorészt mérndki
tevékenységgel, kulturdlis szolgaltatds nyujtasaval és ingatlanvagyon gazdalkodassal foglal-
koztak. Ha a telepiiléskategdriankénti besorolast megfigyeljiik, akkor az is alatimasztja, hogy
Altman moédszere festi le a legrosszabb képet, mikézben Springate és Virag Miklés modszere

aranyaiban kozel azonos eredményt mutatott.

A kutatas soran képet kaphattunk arrél, hogy a profitorientalt vallalatokra kidolgozott mo-
dellek nem feltétlen érvényesiilnek a kézfeladatot ellatd gazdasagi tarsasagok esetében is. Ez
a kutatasunk elsé fazisa volt, tovabbi vizsgalataink soran egy olyan modellt szeretnénk meg-
alkotni, melynek célja, hogy megmutassa az énkormanyzati tulajdont tarsasagok csédveszé-
lyes allapotat.

33



HIVATKOZOTT FORRASOK

ALTMAN, E.L. (1968): Financial Ratios, Discriminant Analysis and the Predicition of Corporate
Bankruptcy, Journal of Finance, Chicago, 589-609., https://doi.org/10.2307/2978933

GASPARICS E.— HORVATH E. — LENTNER CS. (2015): A magyar 6nkormanyzati rendszer gaz-
dasagi iranyitasa és koordinaciéja. In: Lentner Cs. (szerk.): Adozasi pénzigytan és allamhaztartasi gaz-
dalkodas- Kézpénziigyek és allamhaztartastan I1., NKE Szolgaltaté Kft., Budapest, 611-636.

HEGEDUS SZ. (2016): Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok eladésodasi folyamatainal és

tékeszerkezetének vizsgalata Magyarorszagon, Doktori értekezés.

LENTNER CS. (2014): Altalinos kozigazgatasi ismeretek. 11 modul. Allamhaztartas: Az allamhaz-
tartas helyi alrendszere. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Vezet6 és Tovabbképzé Intézet, Budapest

SPRINGATE, G.L.V. (1978): Predicting the possibility of failure in a Canadian firm. Unpublished
M.B.A. Research project, Simon Fraser University, In: Insolvency Prediction, E. Sands & Associates

Inc. www.sands-trustee.com/insolart.htm

VIGVARI A. (2008): A kézszektor modernalizlisinak kulcsa: az 6nkorméanyzati rendszer atalakitasa.
Konferenciakéotet, Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 80-97.

VIRAG M. (1996): Pénziigyi elemzés — csédelérejelzés, Kossuth Kényvkiad6, Budapest

ZEMAN Z. — TOTH A. (2015): Az 6nkorményzatok és koziizemi vallalatok teljesitményértékelése.
In: Lentner Cs. (szerk.): Adozasi pénzigytan és allamhaztartasi gazdalkodas — Koézpénzigyek és 4l-
lamhaztartastan I1., NKE Szolgéltaté Kft., Budapest, 829-853.

34


https://doi.org/10.2307/2978933

AZ ADORENDSZER STABILITASA, A KORMANYZATBA
VETETT BIZALOM ES AZ ADOZOKKAL VALO
TISZTELETTELJES BANASMOD HATASA

AZ ADOFIZETOI MAGATARTASRA

THE STABILITY OF THE TAX SYSTEM,

THE TRUST IN GOVERNMENT AND

THE EFFECT OF THE RESPECTFUL TREATMENT OF
TAXPAYERS TO THE TAXPAYER BEHAVIOR

DOBOS Piroska

Kulcsszavak: adicsalds, rejtett gazdasdg, addfizetési hajlanddsdg, addrendszer

Keywords: fax evasion, hidden economy, tax willingness to pay, tax system

JEL kéd: H26

35



OSSZEFOGLALAS

Senki nem szeret adot figetni. A legnépszeribb eszkoz arra, hogy kénysgeritsék az embereket az addfize-
tésre, ag ag elrettentés politikdja. Sdmottevd bizonyiték van arra, hogy a kényszeritési erdfeszitések nivel-
hetik az addsgabdlyok betartdsdt, de az extrém biintetési tételeke akdr forditott hatdst is kifejthetne —
alacsonyabb addfizetést és ditaldnos bizalom elvesztést eredményezbetnek az dllami intézményekben. Az
addesaldssal és a rejtett gazdasdggal vald bare és egek mértékének visszaszoritisa minden orszdgnak fontos
politika célja. A reftett gazdasdg okait széleskiriien, 19bbféle kutatdsi modszerrel vigsgaljak. Az addcsalds
alap modellje a virbatd hasgnossag maximalizdldsan alapszik. A kutatisok egy része, fileg kezdetben, a
klasszikus kozgazdasdgtani eszkotdrral vizsgdlta az okokat, mig a késdbbi vigsgdlatok tilmutatnak
exeknek az elemzseknek a Rorlitozott eszkiztdran és viselkedéstani, gazdasdgpszicholdgiai, szocioldgiai
szemponthol is igyekszenek megkizeliteni az addelkeriilés, addmegtagadds, addesalds mogott meghizddd
okokat. Ebben a tanulmdnyban a kormdnyzatba és intézményekbe vetett bizalom, az adizok tisgrelettel
vald kezelése - ag ellendrzési szervek dltal, a kényszeritd intézkedések hatdsa, az addrendszer stabilitdsa és
addfizetési hajlanddsdg, addmordl kizott keresem az, dsszefiiggésekeet. A kérdés vigsgalata mindenkor kules-
Jfontossagd, hiszen ag drnyékgazdasdag hatdssal van a tdrsadalom egészére és ag adott orszdg gazdasdgi
Jolyamataira, rdaddsul ez egy ongerjesztd folyamar.

SUMMARY

Nobody likes to pay taxes. The most popular means of compelling people to pay taxes is the policy of deter-
rence. There is considerable evidence that coercion efforts may increase compliance with tax rules, but extreme
punishments may even have counterproductive effects - resulting in lower tax payments and the loss of general
trust in state institutions. Combating of tax evasion and hidden economy and reducing their scale are an
important policy goal for each country. The canses of hidden economy are examined extensively through mul-
tiple research methods. The basic model of tax evasion is based on maximizing expected utility. Some research,
in the beginning, examined the reasons for the classic economics toolbox, while later investigations go beyond
the limited set of tools of these analyses and attempts to approach the canses of avoidance, tax denial, and the
tax evasion from a bebavionral science, economic psychological and sociological point of view. In this study, 1
look at the correlations between the trust in government and institutions, the respectful treatment of taxpayers
Jfor the control bodies, the effect of coercive measures, the stability of the tax system and the willingness of pay
taxes. The investigation of this issue is always crucial, because the shadow economy has an impact on the
whole society and this conntry's economic processes; moreover, this is a self-fuelling process.

BEVEZETES

Az ad6 a kézponti kéltségvetések egyik legnagyobb bevételi forrasa, igy az adéztatas fontos
és meghatarozé szerepet jatszik minden magyar gazdasagi szerepld életében. A tarsadalom
minden tagjat érinti kivétel nélkil, kézvetlenil vagy kdzvetett moédon. Az addztatas egy na-

gyon bonyolult és komplex eszkézrendszer, ezért az addcsalas, adoelkertilés és adémegtaga-
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das mogott is gyakran nagyon bonyolult, sz&vevényes jelenségek allnak. Az ad6zatas az alla-
mok keletkezése 6ta fennall6 fogalom. A kiilonb6z§ térténelmi korszakokban az adéelkeri-
lésnek kiilonféle és nagyon valtozatos formai alakultak ki. Egy gyorsan valtozé gazdasagi
kérnyezetben az addzassal kapcsolatos visszaélések nehezen tipizalhatok, mert az emberi
leleményesség nem ismer hatdrokat. A visszaélések cstkkentése, megsziintetése érdekében
fontos, hogy az adéztatasra rendelt szervezetek, hatésagi szervek minél inkabb felkésziiltek

legyenek, és hatékony eszkozokkel rendelkezzenek.

Az elmult években tébb kutatas is vizsgalta, hogy az értékek, tarsadalmi normak és az attitl-
dok orszagonként eltérnek, és hogy ezeknek a kilénbségeknek van egy mérhetS hatasa a
gazdasagi viselkedésre. Az egyik teriilet, ahol az ilyen vizsgalatok kiiléndsen fontosak az ad6-
kotelezettségnek valé megfelelés (ALM - TORGLER, 2005). Az adémegfelelés ugy tinik,
hogy szamos tényez6tdl fliigg, a legtébb orszagban az egyes gazdasigokban jellemzé elret-
tentéstdl, az adott birsagok szintjétdl és felilvizsgalati rataktol (kombinalva a rendelkezésre
allé kockazatkeriilési becslésekkel). Az elrettentési modellek azonban tdl nagy engedékeny-

séget és csak kevés addesalast jeleznek elére.

Szintén ezt taldljuk FREY - FELD (2002) tanulmanyaban is, hogy az adécsalas alap modellje
- az Gttér6 hozzajarulasa ALLINGHAM-nak és SANDMO-nak (1972) az adéfizetSk visel-
kedésére - a szubjektiv 6konometriai elemzésben nem kiillénésen jol teljesité varhatd hasz-
nossag maximalizalasan alapszik. Tdl kevés addcsalast mutatnak és a paraméterek Skono-
metriai becslései a lebukas valdszintiségére és a birsaigok mértékére nem olyan hatasosak,
mint azt remélték. Eppen ezért mindenképpen célszert ezeket a modelleket killonboz6 va-
riacidkkal béviteni.

A téma kutatdsaban a kockazat melletti egyéni ad6z6i dontés ,klasszikus modelljérél” a
hangsuly egyre Gjabb és komplexebb megkozelitésekre tevSdik at, lehet6vé téve az egyéni és
tarsadalmi érdekek kozotti konfliktusok és az addzdi heterogenitas megjelenitését, a killon-

féle szereplSk eltéré motivacidinak és az ad6zoi viselkedést meghatarozoé pszicholdgiai szem-
pontoknak a figyelembevételét (SEMJEN, 2017).

Az "adémoral" fogalma nem mond djat, de meglepSen kevés figyelmet kapott addkotele-
zettségnek valé megfelelés irodalmaban. Néhdny elbzetes adémoral kutatisban, amit az
1960-as években, a "kélni ad6 pszicholdgia szakon" (SCHMOLDERS, 1960, 1970; STRUM-
PEL, 1969) végeztek, megprébaltak hidat épiteni a gazdasag és a szocialpszichologia kozé,
hangsulyozva, hogy a gazdasagi jelenségeket nem csak a hagyomanyos neoklasszikus szem-
pontbol kell elemezni. Az adémoralt fontos és integralt attitGdnek tekintették, amelyhez szo-
rosan kapcsolodik az adé be nem tartasa (ALM - TORGLER, 2005).

Ebben a tanulmanyban szeretném — az addcsalas mikro6konomiai vizsgalatan talmutaté -
viselkedéstani szempontbdl is megkdzeliteni az adofizetési hajlanddsagot, vizsgalni, hogy mi-
lyen okok vezetnek az egyének addelkeriilés melletti dontéseihez és milyen eszkozokkel
csokkenthetd a rejtett gazdasag mértéke. A nemzetkdzi szakirodalom elemzése alapjan arra
keresem a valaszt, hogy megfelel6 intézkedésekkel szikithet6-e a rejtett gazdasag mértéke,
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azaz a kényszeritS intézkedések, a birsagok és blintetések minél nagyobb mértéke pozitivan
befolyasolja-e az adémoralt, az adéfizetési hajlanddsagot, illetve a kormanyzatba vetett biza-
lom, az adorendszer stabilitasa, illetve az ad6zok partnerként, tisztelettel valé kezelése - az
ellen6rzé hatésagok részérél milyen hatassal bir az adéelkeriilésre és ad6csalasra. Az elem-
zések alapjan arra az eredményre szamitok, hogy mind az allampolgarok magasabb szintii
bizalma - a kormanyzat, az adohatdsagok és egyéb jogintézmények felé, az adotizetSkkel vald
baratsagos és tiszteletteljes banasmod, partnerként vald kezeléstik és az allampolgarok kéz-
vetlen politikai részvétele, bevonasa a politikai déntésekbe, a demokracia is jelentSs pozitiv
hatassal vannak az adémorélra. Jelenleg, a kutatisom elején a hipotéziseimet a témaval fog-
lalkoz6 kutatok altal lefolytatott vizsgalatok eredményeivel vetem Gssze, melynek soran fi-
gyelembe veszem a legfontosabb nemzetkdzi kutatasokat és szintetizalom a kapott eredmé-
nyeket.

A témavalasztas — az adoémoralt befolyasold tényezék és ezek vizsgalata - azért is igazan
id6szert és sziikséges, mivel a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal életében 2016. kiemelt forduls-
pont. Olyan szemléletvaltas indult el, amely meghatarozza a kévetkezé néhany év ellenbrzési
céljait is. 2016-ban kezd6dott el az a folyamat, amely a NAV-ot nem ,,csupan” adébevétele-
ket beszed6 hivatalla, hanem egy szolgaltaté szemléletd, az ad6zok tigyeiben tamogaté mo-
don eljaré intézménnyé teszi, az Ugyfelekkel egytittmikodve hatékonyan teljesiti a tarsadalmi
és kormanyzati elvarasokat. Az intézmény alapvetd célja lett az tigyintézés kultirajanak at-
alakitasaval és a szolgaltatasok hozzaférhet6ségének megteremtésével az adézokat a korrekt
adofizetésre Gszténdzni. Bzért keriilt kidolgozasra az Gn. tamogaté eljaras, amely az azonnali
bintetés helyett segitséget ad a mulasztdsok, esetleges tévedések korrigalasaban. Az adézéi
minGsités pedig lehetGséget teremtett arra, hogy a megbizhat6 ad6zok, a térvények adta ke-
reteken belil el6ny6khoz jussanak. Az allam koltségvetésének bevételi oldalat dontd részben
az addbevételek hatirozzak meg, ezért a Nemzeti Adé- és Vamhivatal mkodése, teljesitmé-
nye, eredményei killénds jelentéségiick. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal a magyar gazdasag
fejlodését az allami bevételek biztositasaval, az adézas hatékonysaganak folyamatos javitasa-
val tudja segiteni. Céljuk egy hiteles, tgyfélkézpontd Nemzeti Adé- és Vamhivatal mikod-
tetése, amelyet a tirsadalom elfogad, és ezzel egyidejileg javul az 6nkéntes jogkovetés, fejlé-
dik az adémoral NAV EVKONYYV, 2016).

ANYAG ES MODSZER
Elozmények, szakirodalmi dttekintés

»A feketegazdasag aranya hazankban a rendszervaltast kévetSen ugrasszertien emelkedett,
majd az ezredforduld tajékan valamelyest csokkent, nemzetkozi viszonylatban azonban még
mindig magas, de 2007-ben mar 20 szazalék ala csokkent” (BELYO, 2008). A felsoroltak
miatt egy nagyon jelentSs gazdasagpolitikai cél lenne az adéelkertilés szintjének csdkkentése,
az adoztatds hatékonysaganak fokozasa. ,,A rejtett gazdasag (hidden economy) azon jelensé-
gek kozé tartozik, amely minden piacgazdasagban tetten érhetd, de orszagonkénti mértéke
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eltérd, és ez az eltéré mérték fontos informacié az adott gazdasag allapotardl, a gazdasagi
szerepl6k magatartasardl, a kormanyzat és a kormanyzati intézkedések elfogadottsagarol”

(SZANTO - TOTH, 2001).

Mikézben a vallalkozasok nagy része a talpon maradasért kiizd ma Magyarorszagon, igy a
megtermelt bevétel minél nagyobb részét szeretnék — értheté médon - maguknal tartani,
emiatt egyre leleményesebb technikakat vetnek be az addelkertilésre.

Statisztikai becslések alapjan az addbevallasok adatainak és az adébefizetések Gsszegének
egybevetése utan azt tapasztalhatjuk, hogy a GDP negyedének-harmadanak megfelel6 ado-
alap tlnik el hazankban. ,,A KSH kimutatasa szerint a feketegazdasag GDP aranyos nagysiga
napjainkban 15%-ra tehet6. Ehhez hasonlé eredményre jutott Pogatsa Zoltan is, aki ezt az
aranyt 11-18% kortli értékben hatarozta meg. Ugyanakkor Bely6 Pal kutatdsai szerint a rej-
tett gazdasag nagysaga 20-25% kordl mozog” (HAUBER, 2013).

Nemzetkozi viszonylatban az tapasztalhatjuk, hogy ,,az informalis gazdasag aranya az Egye-
stilt Allamokban a legalacsonyabb, a brutté nemzeti terméknek hozzavetSleg 8-9 szazalékat
teszi ki. A nyugat-eurdpai orszagokban a sziirke-gazdasag aranya ennél magasabb, 15 szaza-
lékot is elérhet. Szamitasok szerint Csehorszagban és Szlovakiaban 20 szazalék alatti az ille-
galis gazdasag aranya, a tobbi kbzép-kelet-eurdpai orszagban ennél 5-10 szazalékponttal ma-
gasabb” (BELYO, 2008).

A NAV Buanugyi Féigazgatdsaga és az irdnyitasa alatt 4ll6 nyomoz6 szervek az eréforrasokat
2016-ban is a magyar koltségvetés védelme érdekében a pénziigyi blincselekmények elkéve-
téinek, valamint a szervezett blin6z8i csoportok tevékenységének felderitésére, az altaluk
okozott kar megelézésére és azok biztositasara Ssszpontositotta. Ennek eredményeként
6247 ismertté valt blincselekmény gyanija miatt inditottak bintetGeljarast, ebbdl a hatasko-
r6s blincselekmények szama 5382 volt. Az ismertté valt hatdaskérds blincselekmények 48,8
szazaléka koltségvetési csalas, 11,6 szazaléka csédblincselekmény, 8,1 szazaléka a szamvitel
rendjének megsértése, 7,8 szizaléka maganokirat-hamisitas/hamis maganokirat felhaszna-
lasa, 6,1 szazaléka iparjogvédelmi jogok megsértése, 5,4 szazaléka pedig az orgazdasag kérébe
tartozé bincselekmény volt. Az ismertté valt bincselekményekhez kapcsolédé elkévetési
érték 109,5 milliard forintot tett ki, amelybdl a koltségvetési csalas korébe tartozé blncse-
lekmények elkévetési értéke 98,1 millidrd forint volt. Ez az Gsszesitett elkbvetési érték 89,6
szazaléka. A blnszervezetben megvaldsul6 koltségvetési csalas a legnagyobb allamhaztartasi
bevételkiesést eredményezé elkbvetési forma, ezért a biiniigyi szakteriilet 2016-ban is kiemelt
feladatanak tekintette, hogy nyomozé hatdsagi jogkérében eljarva eréforrasait e buncselek-
ménykorhoz tartozé felderitésekre iranyitsa (NAV EVKONYYV, 2016). A rejtett gazdasig
méretének alapvets csékkentési moédszere a biintetés nagysaganak névelése. Ez a megoldas
eléggé kézenfekvének tlnik, és széles korben alkalmazzak. Természetesnek kell azonban tar-
tanunk, hogy a vallalkozasok elsGsorban az ado- és jarulékterhek csékkentésével szeretnék a
rejtett vagy feketegazdasag visszaszoritasat, és kevésbé az ellen6rzések és biintetések szigo-
ritasaval. Eppen ezért mindenképpen id6szer(i a téma vizsgalata, hiszen a NAV 2016-ban

39



kezd6d6 reformjaval, azaz az tgyintézés kulturajanak atalakitasaval és a szolgaltatasok hoz-
zaférhetGségének megteremtésével kivanja az ad6zokat a korrekt adofizetésre 6szténdzni a
tamogato eljaras bevezetésével. Ez a reform mindenképpen talmutat a feketegazdasag visz-
szaszotitasara iranyulé moédszerek klasszikus eszkoztaran.

1. tablazat: A 2016. évben ismertté valt £6bb hataskoros bincselekmények szamanak ala-

kulasa
Buncse’1 ckmény Biincselekmény tipusa

szama

2.628 koltségvetési csalas
626 csédbiincselekmény
436 a szamvitel rendjének megsértése
418 maganokirat hamisitds / hamis maganokirat felhasz-

nalas

330 iparjogvédelmi jogok sértése
290 orgazdasig
255 kézokirat hamisitas
152 tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti jutta-

tassal visszaélés
Forrds: NAV évkonyv (2016). Tények, informacidk a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerve-

zetérdl és annak 2016. évi tevékenységérdl, Budapest

Ahogyan SISAK (2007) is rimutat, hogy ,,a nagy adéreformok és ad6écsékkentések nem fel-
tétlen mérséklik a rejtett gazdasig méretét, sokkal inkabb stabilizaljdk az adott szintet. Sza-
mos tanulmanyban sikeriilt kimutatni a pozitiv kapcsolatot a rejtett gazdasag mérete és az
adoterhelés névekedése kozott, de az addcsokkentés esetén a kapcesolat inszignifikans ma-
radt. (Ausztriai adéreform: SCHNEIDER 1997; GILES 1999)

Egy-egy orszag belféldi adérendszerének tanulmanyozasa soran is nagyon sok és komplett
joganyaggal kell a jogalkalmazdknak megismerkedniiik, mind az adéhatésagoknak, mind az
adétanacsadoknak és az addkotelezetteknek is. Az orszaghatdrokat atlépé gazdasagi tevé-
kenységek még komplexebb volta, igy a relevans jogszabalyok alkalmazasa még szélesebb
jogforrasok alkalmazasat igénylik. A nemzetk6zi adbzassal Osszefiiggésben az egy-egy orsza-
got érint6 hazai addzasi jogszabalyokon és az egyéb érintett orszag jogszabalyain kivil figye-
lembe kell még venni a kiil6nbo6z6 kettés adoztatasi egyezményeket (az aluladéztatas és ket-
tés adozatas elkertilése érdekében), a modellegyezményeket (nem szoros értelemben vett
jogforrasokat), a multilateralis szabalyozasokat (pl. EU irdnyelv) és a nemzetkdzi birdsagi
gyakorlatokat is.
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A nemzetkdzi addzas alapproblémaja a sajat felségtertiletén 6nalléan adéhatalmat gyakorld
allam (addszuverenitas: az allam joga arra, hogy felségteriiletén korlatlan adéhatalmat gyako-
rolhat) és az allamhatarokat atlép6 gazdasagi tevékenységek ellentmondasabdl fakad. Ma mar

igen gyakori, hogy egy-egy adéztatasi tényallas ketté vagy tobb orszagot is érint.

»A nemzetk6zi addzasnak van azonban egy masik vetilete is. Az eltéré adérendszerrel ren-
delkez6 orszagokban tevékenykedé nemzetkdzi vallalkozasok kihasznalhatjak az eltér6 ado-
rendszerekben 1évé lehetSségeket és igy addelényt élvezhetnek a csak egy orszagban tevé-
kenykedé vallalkozasokkal szemben. Ez szintén versenysemlegességet sérté kovetkezmé-
nyekkel jarhat” (HERICH et al., 2011).

,»Az adoztatas a fiskalis politika integrans része. Az adoztatas nem egységes az egyes orsza-
gokban. Az egyes orszagokban eltérd az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott ardanya. Ahol
az allam szerepe jelentSs a brutté hazai termék elk6tésében, ott jelentSs a szerepe az addza-
tasnak is. Az adoszerkezetben is jelents killonbségeket tapasztalunk a kozvetett és a koz-
vetlen adok egymashoz viszonyitott aranyaban. Habar az adérendszerek kilénbéznek, a
2007-ben kirobbant pénziigyi valsig elétt tobb szempontbdl globalis adépolitikai fordulat-
nak lehettiink szemtanti. Az AFA elterjedése — 1957-ben a franciak vezették be - majd az
Eurépai Uni6 elsé harmonizalt és hivatalos adéneme lett. Az AFA-t azéta az Eurépai Unién
kivill is t6bb orszagban vezették be. Jelenleg a vilag 160 orszaga kozil csak 11 orszagban
nincs AFA. A legjelentSsebb kivétel az USA. A globalizici6 és ezen belil a t6kemozgasok
szabadsaga erGsitette az orszagok k6zotti adoversenyt. Bz azt jelentette, hogy a magas tarsa-
sagl adokat alkalmaz6 orszagokbdl a téke menekiilni kezd alacsonyabb addkulcsokat alkal-
maz6 orszagokba. Az adéparadicsomok elleni hatékony védelem azonban még gyerekeip6-
ben jar, igy a tékeszegény orszagok rakényszeriltek arra, hogy csokkentsék a tarsasagi és
egyéb vallalati j6vedelemadodk kulcsait, és tobb orszag attért az egykulcsos adok alkalmaza-
sara (flat tax). Az egykulcsos addk kiléndsen a kelet-eurdpai térségben lettek népszeriek,
ahol 2011-re Lengyelorszag kivételével az Osszes orszag bevezette” olvashatjuk BOZSIK
(2013) tanulmanyaban.

Mitdl figg tehdt, hogy milyen egy j6 ad6rendszer?

Adoztatas alapelvei Adam Smith szerint a kbvetkez6k lehetnek (HELLER, 1943): az adéter-
heket az allampolgaroknak adofizet6-képességlik szerint kell viselniiik; az adonak ol egyér-
telmtien meghatarozhaténak kell lennie; olyan idSpontban legyen a fizetési kotelezettség,

mikor az eszk6zok arra készen allnak; az ad6 beszedése ne keriiljon tal sokba.
MUSGRAVE (1983) és STIGLITZ (2000) szetint az ad6zas £6 alapelvei:

- Igazsagossag: legyen az adérendszer méltanyos (igazsagos);

- Gazdasagilag hatékony: ne torzitsa a termelési tényez6knek a hatékony piaco-
kon kialakulé optimalis allokaciéjat;

- Rugalmassag: legyen konjunktira-politikai szempontbdl rugalmas, stabilizald
hatasu;
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Egyértelmiség: vilagos értékrendet tikrzzon, az egyének vildgosan atlathassak
befizetési kotelezettségeiket, azok okait, legyen definitiv;
Adminisztracidés szempontbdl egyszerl: konnyen alkalmazhato, az adok besze-

dése legyen olcsé.

A felsoroltakat MUSGRAVE (1983) még egy alapelvvel egészit ki: az ad6zas “kilsé” (pl.
demografiai, strukturalis) célokat lehetéleg ne szolgaljon (ezt inkabb koéltségvetési tamogata-

sokkal segitsék), de ha mégis, akkor ez kevéssé sértse a méltanyossagot.

Az ad6zés alapelvei BURJAN et al. (2007) megkézelitése szerint:

Aranyos kozteherviselés elve: az adoterheket a fizetGképességgel aranyosan kell
elosztani;

Haszonelv: a kiilonb6z8 személyeket a tarsadalmi tevékenységbdl rajuk jutd
,»haszon” ardnyaban kell megaddztatni;

Megbizhatosag elve: az adéteher biztonsagosan legyen megfizethetd;
Kiszamithatésag elve: az addterheknek legalabb kézéptavon valtozatlanoknak
kell lenni;

Koénnyen teljesithet6ség elve: az addkat az adékételezetteknek a legkedvez6bb
helyen és id6ben kell megfizetni;

Jutanyossag elve: az add kiszamitasaval és behajtisival kapcsolatos koltségek
minimaélisak legyenek.

SAMUELSON ¢és NORDHAUS (1990) szerint a modern ad6zasban a kvetkez6 alapelvek-
nek kell érvényestilnitk:

Haszonelv: a kiillonb6z6 embereket a tarsadalmi tevékenységbdl rajuk juté ,,ha-
szon” ardnyaban kell megaddztatni;

M¢éltanyossag és fizetGképesség elve: aranyos kézteherviselés érdekében az ad6-
terheket a fizetésre kotelezett személyek kozott fizet6képességiikkel aranyosan
kell szétosztani;

Megbizhatosag elve: az adéterhek biztonsagos megtizetését feltételez;
Kiszamithatdsdg elve: killondsen a vallalkozasok biztonsiga, 6szténzése érdek-
ében az adérendszer ne valtozzon tul gyakran, az adéterhek kbzéptavon stabi-
lak, tendencidjukban kiszamithat6éak legyenek;

Ervényesithetség elve: az adézas szabélyai legyenek attekinthetek, egyértel-
muek, egyszerien alkalmazhatdak és a fizetési kotelezettséget az adézok sza-
mara a lehetd legkedvez6bb helyen és id6ben iranyozzak elé. Az adérendszert
ne lehessen kijatszani, az adofizetést ne lehessen kikerilni;

Jutanyossag elve: az ad6zasbol szarmazo6 koltségvetési bevételek és azok meg-
szerzése érdekében felmerilt kiaddsok racionalis aranyban alljanak egymassal;
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- Konzisztencia elve: az adérendszer belsé harmoénidjanak, a t6bbi gazdasagi sza-
balyozéval valé sszehangoltsaganak és a nemzetkozi szabalyokhoz valé illesz-
kedésének kévetelményét fogalmazza meg.

Végiil - de nem utolsé sorban - a j6 adérendszer £6bb jellemzéi HERICH (2007) szerint:

- Egyszerd: kdnnyen attekinthetd, egyszerien kiszamithatd, a bevezetése olcso;
- Semleges: a gazdasagi dontéseket nem befolyasoljak az addk;

- Igazsagos: a tehervisel6-képesség szerint kell az adot megtizetni;

- Konzisztens: egységes a nemzetkozi partnerek rendszerével;

- Stabil és kiszamithato: ritkan valtozik;

- Hatékony;

- Egyértelm;

- Rugalmas és

- Olcsé.

Mindegyik megkozelitésben szerepel, hogy egy j6 adorendszernek kiszamithatonak, legalabb
kézéptavon tervezhetdnek, vilagosnak, stabilnak kell lennie.

Az drnyékgazdasig mérési lehetdséger

Altalaban az arnyékgazdasagot kétféle aton lehet megmérni: mikroszintd felmérésekkel, kér-
déivek, interjuk segitségével vagy pedig kdzvetett médszerekkel, mint példdul a valuta iranti
kereslet, illetve rejtett valtozok megkdzelitésével, felhasznalva makrogazdasagi mutatokat. A
rejtett gazdasag kdzvetlen becslése tobbnyire a Multiple Indicators Multiple Causes (MIMIC)
Osszetételének folyamatan alapszik és a valuta iranti kereslet médszerén. A MIMIC annyit
jelent, hogy t6bb mutatd, tobb ok, azaz az arnyékgazdasigot minél t&bb szempontot figye-
lembe véve tudjak pontositani. A MIMIC eljaras azt feltételezi, hogy a rejtett gazdasag egy
megfigyelhets jelenség (egy rejtett valtozo), ami hasznalatdval meg tudjuk becstilni az illegalis
foglalkoztatds mérhetd okait, mint példaul az adéteher és a szabalyozas intenzitasa, illegalis
tevékenységet titkr6z6 mutatdk, a valuta iranti kereslet, illetve a hivatalos munkaid6. A méd-
szer hatranya az, hogy ez is csak egy viszonylagos becsiilt értéke a rejtett gazdasag fejlédésé-
nek és méretének. Ezen tdlmenden 1étezik egy nagyszamu az egész vilagra és Eurdpara vo-
natkozé értékrend felmérés adathalmaza - a World Values Survey (WVS) és az Europian
Values Survey (EVS), amely lehetévé teszi empirikus vizsgalatok lefolytatasat a témakoron
belil. Egyéni szinten tartalmaz olyan tényezéket, amely befolyasolhatja az allampolgarok vi-
szonyulasat az adofizetéshez. A WVS egy olyan adathalmaz a tarsadalmi-kulturalis és politikai
attitddok vildgméretd vizsgalatardl, amely Osszehasonlité adatok értékét tartalmazza, illetve
szerte a vilagon az emberek kozotti hitrendszereket. Az EVS adathalmaza egy hasonlo fel-
mérés, ami kizarélag az EU orszagaira fokuszal. Mindkét felmérést mar széles korben hasz-
naljak a politoloégusok, valamint a kézgazdaszok. A World Values Survey (WVS) és az Eu-
ropean Values Survey (EVS) adatsorok segitségével elemezni tudjuk a szocialis normék és a
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kormanyzati intézmények hatdsat, kontrollalva egy tobbsz61r0s regresszids analizisben a sze-
mélyes tényezdSket, ahol az adomoral az alarendelt valtozé. Habar mindegyik médszernek
vannak gyengeségei és erésségei, amely a rejtett gazdasag becslési értékeiben biztosan érvé-
nyesiilnek, nyilvanval6, hogy nem lehet pontosan megmérni az arnyékgazdasagot. A MIMIC
modellbdl szarmazé makroszintl becsléseket és a valuta iranti keresletet a becslések felsé
korlatjanak, mig a mikoszintd becsléseket a becslések alsé korlatjanak tekintik. Mivel jelenleg
a kutatas kezdetén tartok, a késébbiekben a felsorolt médszerek koziil az ebben a tanulmany-
ban a nemzetkdzi szakirodalom alapjan feltart Gsszefliggéseket a kiillonb6z3 méretl és tevé-
kenységi kord, magyarorszagi kis- és kdzépvallalkozasok addzasi dontésekben kompetens

vezetSi korében végzett kérdbives felméréssel szeretném aldtamasztani.

Az adozasi kornyezet és az adozasi moril 6sszefiiggései

Leggyakrabban a feketegazdasag kialakulasanak egyik vezet6 okat a magas adéterheknek tu-
lajdonitjak, ugyanakkor szamos kutatasban kimutattak, hogy az adé csékkentésével nem fel-
tétlendil jar egyiitt az adobevételek névekedése. Az adémegfelelés szamos tényez6tél fiigg.
ALM et al. (1995) adézasi szabalyok betartasardl végeztek kisérleteket Spanyolorszagban és
az BEgyesiilt Allamokban. A két orszig nagyon kiilénbozik a kultdrdban és torténelemben
egyarant. Azt talaltik, hogy az alanyok az Egyesiilt Allamokban kovetkezetesen magasabb
megfelelést mutatottak, mint az azonos kisérletek résztvevéi Spanyolorszagban, és ezeket a
kilonbségeket a magasabb tarsadalmi normaknak valé megtelelésének tulajdonitottik az
Egyesiilt Allamokban. Osszhangban a kisérletekkel, az eredmények azt mutatjk, hogy jelen-
tésen magasabb adémorél jellemz6 az Egyesiilt Allamokban, mint Spanyolorszagban - ha-

rom kilénb6z6 évet vizsgalva - a WVS adatai alapjan.

SCHMOLDERS (1960) elemezte az adémoralt az 6nall6 vallalkozok kézott BEurdpéban, és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az 6nfoglalkoztaté adézéknal alacsonyabb az adémoral,
mint azoknal az adéfizet6knél, akik mar mds személyeknek vagy szervezeteknek dolgoznak.
STRUMPEL (1969) is elemezte az adémoral alakulasat az eurdpai ad6fizetSk kézott. Végzett
egy nemzetkdzi 8sszehasonlité felmérést Eurépaban, amelyben dsszehasonlitotta mind a kii-
16nb626 eurdpai orszagok addrendszerét és az adémordl szintjét egyes orszagok adofizetdi
kozott. Azt talalta, hogy az adémoral Németorszagban viszonylag alacsony volt, mig Angli-
aban viszonylag magas. Véleménye szerint, a £6 killénbség a német és az angol adérendszer
kozott ebben az idében az volt, hogy a német kormany kényszerité adéellenérzési technika-
kat hasznalt, mig az angol rendszer az adézdkat tobb tisztelettel kezelte, és kevesebb ellen-
Orzéssel sdjtotta. Az angol rendszer ezzel a mbdszerrel segitett névelni az adémoralt.

FREY - FELD (2002) szerint az adofizet6k adémoralja akkor névekszik, amikor az adohi-
vatalnokok tisztelettel bannak veltik. Ezzel szemben, amikor az adéhivatalnokok kizardlag
az adofizetSk elrettentésére timaszkodnak, hajlamosak azzal reagilni, hogy megprobaljak
aktivan elkeriilni az adofizetést. Bebizonyosodott ezen tilmenden, hogy a tekintélyelvi meg-
kozelités erésebben kiszoritja az adomoralt, valamint az is, ha a polgaroknak kisebb politikai
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részvételi jogaik vannak. Ezzel szemben a tiszteletteljes megkozelités és a polgarok magas
politikai részvételi jogai erésen névelik az adémoralt.

Az adofizetés limitalja az egyéneknek azon szabadsagat, hogy autoném doéntéseket hozzanak
a jovedelmiikrél (KIRCHLER, 1999). Feltételezhet6 az is, hogy azok a munkaltatok, akik
mar régebb 6ta mikddtetik a vallalkozasukat, kevésbé érzik korlatozva a szabadsagukat az
adofizetés altal, mint azok a vallalkozok, akik csak nem rég 6ta inditottak el a mikodésiiket.
A kutatas azt is kimutatta, hogy a szabadsag érzékelt korlatozasa kolcséndsen Osszefligg az
adocsalashoz valé pozitiv hozzaallassal és az adémorallal. Szamos tanulmany alatimasztja
azt is, hogy a pénziigyi nehézségek alatt levé emberek kevesebb adot hajlandok fizetni, mint
masok, illetve a személyiségi jellemz8k, az ideoldgiai és vallasi értékek, az erkélesi iranyok és
az igazsag érzésének fontossaga - a gazdasagi rendszeren belil - is hatssal vannak az adé6fi-
zetési hajland6sagra.

FREY - TORGLER (2006) kutatasukban EVS adatokbdl vett kutatasi eredményeket hasz-
naltak fel, egy 30 orszagbdl allé mintat alapul véve - minden egyes orszagban legkevesebb
1000 egyént vizsgalva. A legtSbb atmeneti orszagban nem fizetnek adét az dllampolgarok az
atmeneti folyamat kezdetén. Az adéfizet6k kdzvetlen politikai részvételének nagy jelentésége
van az adofizetési hajlandésagra is, a kdzvetlen politikai részvétel alacsonyabb ad6csalashoz
¢és magasabb bels6é motivacidhoz vezet az addfizetésben. A politikai intézmények minésége
erésen megfigyelhetS hatassal van az adémoralra, a politikai stabilitds, az er6szakmentesség,
a kormany hatékonysaga, a szabdlyozds mindsége, a jogallamisag és a korrupcié kordaban
tartasa szintén erés hatast gyakorol az adéomoralra.

CUMMINGS et al. (2004) szerint a kényszeritési eréfeszités névelheti az addszabalyok be-
tartasat, de az extrém biintetési tételek akdr forditott hatast is kifejthetnek — alacsonyabb
adofizetést és altalanos bizalom elvesztését eredményezheti az allami intézményekben. Bots-
wana és Dél-Afrika 6sszehasonlité elemzésébdl lathaté — bar f6ldrajzi szomszédok, de tar-
sadalmi térténetitket tekintve nagyon eltéréek egymastdl. DéEl-Afrikaban az addcsalast ugy
kezelik, mint egy sulyos bincselekményt, mig Botswanaban az adéhat6sag hozzaallasa joval
szolgalatkészebb. A brit gyarmati szabalyok lathaté sikereket értek el Botswanaban, mivel a
leggyorsabban névekvé gazdasdg volt a viligon az elmult 35 évben.

ALM et al. (2005) tanulmanyaban az allampolgarok adéfizetési hozzaallasat, adémoraljat,
vagy az adofizetésre vald belsé motivaciéjat vizsgalta az orosz gazdasagban az atmenet elején
(1991) alatt (1995) és valamivel késébb (1999). Az eredmények azt sugalljak, hogy az allam
irant érzett magasabb szint bizalom kedvez&en befolyasolja az adémoralt. Az atalakulé or-
szagokban elterjedt az ad6csalas. A magas szintl addcsalas veszélyezteti a kormany azon
képességét, hogy az alapvetd szolgaltatasokat biztositani tudja. Az allampolgarok ado6fizetési
attitdje szamos tényezo6tdl fiige. A tarsadalmi normaknak és az allami intézmények teljesit-
ményének megitélése az allampolgarok részérdl egyértelmien fontos szerepet jatszik. Emel-
lett az adofizetési attitid fligg a specifikus tényezSk szintjétSl, mint példaul személyes, de-
mografiai és attitldbeli jellemz6k. Az adémoral £6 meghatarozéja a bizalom a kormanyban
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és a jogintézményekben. Az adémoral pozitivan befolyasolja az emberek bizalmat a kormany
és igazsagszolgaltatasi rendszerben. Fontos tényez6 lehet a nemzeti biiszkeség is, amely meg-
hatarozza az adémoralt. Az 1990-es években az orosz adé végrehajtasi stratégia erés kény-
szer modszereken alapult, f6ként a névekvd biniild6z6 szervek megbizasinak névekedé-
sére. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy ezzel parhuzamosan Oroszorszagban erésen

csoOkkent az adémoral.

,»A bizalom, mint érzelmi attitlid stlya a modern piacgazdasig mikodésében oly jelentGs,
hogy a gazdasig szamos tertilete és jelensége nem elemezhetS anélkiil, hogy viligos képiink
lenne a bizalom szerepérdl, e témakdrhdz ugyanakkor elszakithatatlanul kapcsolddik a csalas
is, mint olyan jelenség, amelynek kisziirése nélkiil6zhetetlen, s amely — ha felbukkan — aldassa
a bizalmat” (HAMORI, 1998).

KIRCHLER et al. (2009) szerint az ad6hatdsdg ereje és az adéhatdsagban vald bizalom meg-
felel6 méretéhez meg kell érteni a kierészakolt és Gnkéntes adofizetést. Egy ellenséges kor-
nyezetben az adéfizetSk és az adohatdsagok egymas ellen dolgoznak, mig egy szinergikus
klimaban egyiitt. Az ellenséges kérnyezetben valészindleg nagy a tarsadalmi tavolsdg, kicsi a
tisztelet a hatdsagok felé, igy az 6nkéntes adéfizetés elhanyagolhaté és az allampolgarok ki-
hasznaljak az adokikertilés elényeit. Ezzel szemben a ,,szolgaltatds és tgyfél” megkdzelitést
hat6sagi hozzaallas esetén a hatdsagok célja az adofizet6k timogatasa. Példaul Svéjcban a
hat6sagok altali baratsagos és tiszteletteljes banasmod az adéfizetSkkel szemben mar régdta
elismert fontos er6forras az adozasi szabalyok betartdsanak fokozasara. Az adohat6sag ha-
talma és az adéhatésagban valé bizalom egylittesen befolyasoljak az adémegfelelés szintjét
(KIRCHLER, 2007). Ha a hatésagokban valé bizalom alacsony, és a hatésiagok hatalma
gyenge, akkor valészind, hogy a polgarok arra térekednek, hogy maximalizaljak az egyéni
eredményeiket az adok kijatszasaval — azt a szerkezetet, mely ezt az Osszefiiggést j6l mutatja,

kutatasukban a ,,slippery slope” — ,,cstiszos-lejté” szerkezetnek nevezték el.

SCHNEIDER et al. (2012) 39 OECD orszagban analizalta az arnyékgazdasagot a MIMIC
médszerrel 1999-2010-ig terjedd id6szakban (kéz6ttik Magyarorszagon is). A magasabb ar-
nyékgazdasig hatasa a hivatalos GDP adatokra egy elvart negativ értéket eredményez, vala-
mint cs6kkenti a kormany bevételeit. Az adépolitikai és allami szabalyozasi tényez8k is ha-
tassal vannak a feketegazdasagra, melyek, ha névekednek, akkor a feketegazdasig szintén
névekedni fog.

SCHNEIDER - TORGLER (2006) tanulmanyaban is olvashatjuk, hogy a bizonyitékok azt
sugalljak, hogy a végrehajtasi eréfeszitések nem tudjik teljesen megmagyarazni az ad6zasi
megfeleltetés magas fokat. Igy 6k is bevonjik kutatasukba - aWorld Values Survey (WVS) és
Europian Values Survey (EVS) adatokat felhasznalva - elsédleges fiiged valtozoként a kul-
tara, az intézmények, a politikai attitidok, a valldsossag, az ellenérzési valoszintségek és a

birsagok aranyat.

SCHNEIDER (2000) 18 OECD orszagon végzett kutatdsaban is azt talaljuk, hogy a rejtett
gazdasag egyik okaként emlithetjitk csak a magas adoterheket, de tobb ok is lehet még, mint
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a szabalyozasok hatasa, az adorendszer Osszetettsége és atlathatosaga, illetve az adéfizetSk
viselkedése az allam iranyaban. O is ravilagit arra, hogy amikor a kormany megvaltoztatja az
ado6 szerkezetét, példaul csokkentést vezet be a kbzvetlen adoterhekben, akkor elvarja, hogy
a rejtett gazdasag is cs6kkenjen. Megtigyelte azonban, hogy jelentés adoreformok esetén is,
amikor jelentés addkulescs6kkentések térténtek, tovabb nétt a rejtett gazdasag mértéke.

EREDMENYEK

Hipotéziseimet a témaval foglalkozé kutatdk vizsgalataival Osszevetve azt tapasztalhatjuk,
hogy annak ellenére, hogy az adépolitika legkézenfekvobb eszkbze az adofizetések betarta-
tasara és szabalyozasara az elrettentés politikaja, azaz a minél nagyobb biintetési és birsag
tételek kilatasba helyezése illetve a kényszerités, akar ellentétes hatast is ki lehet vele valtani
az adofizet6kbol. Ugyanezt olvashatjuk CUMMINGS et al. (2004) tanulmanyéban is, hogy a
kényszerités és az extrém magas adok és buntetések alacsonyabb adéfizetést és altalanosan a
bizalom elvesztését eredményezhetik az allami intézményekben.

Hasonl6 eredményre jutunk ALM - TORGLER (2005) kulturalis kilénbségek és adémoral
kozotti Gsszefiiggéseit vizsgalva - az USA-an és Eurépdban — akik megallapitottdk, hogy
mindenképpen érdemes megfigyelni, hogy az amerikai adomoral mindegyik orszagot feliil-
mulja, mert az adéfizetSkkel val6 jobb banasméd és a hatdsagi szervek kényszer nélkiili be-
avatkozasa esetében eredményesebbnek bizonyul az adémoral. Ezen kivil ALM et al. (1999)
szerint az Egyesiilt Allamokban és Svajcban mért nagy adémoral érték azt jelentheti, hogy az
er6s6d6 koézvetlen demokratikus elemek segitségével névelhet az adomoral.

STRUMPEL (1969) kutatédsiban az angol és német ad6rendszert hasonlitotta Gssze. Azt ta-
lalta, hogy Németorszagban alacsonyabb volt az adomoral, mint Angliaban. Tanulmanyaban
azt allitotta, hogy a killénbség a két adérendszer sajatossagaibdl is fakadhat, mig Németor-
szagban a kényszerité addellendrzési technikak voltak jellemz8k, addig Anglidban az adé-
z6kkal valé tiszteletteljes bandsmaéd.

FREY - FELD (2002) elrettentés és hangulat témakorben végzett tapasztalati vizsgalatukban
szintén azt taldljuk, hogy az adéfizet6k adémordlja akkor névekszik, hogy a hivatalnokok
tisztelettel bannak veluk, ezzel szemben az elrettentés addelkertiléshez vezet. FREY -
TORGLER (2000) is hangsilyozzak, hogy a politikai intézmények minésége, az adérendszer
stabilitdsa, az erészakmentesség erésen hatast gyakorol az adémoralra, illetve a kdzvetlen
politikai részvétel is magasabb belsé motivacidhoz vezet az adok fizetésében. ALM et al.
(2005) szerint is a kutatasi eredmények azt sugalljak, hogy az allamban a magasabb szintd
bizalom kedvez&en befolyasolja az adémoral, mig az erésen kényszer modszereken alapuld
adovégrehajtas csokkenti az adofizetési hajlandésagot. KIRCHLER et al. (2007) is erre a
véleményre jutott, hogy ha a hatésagok felé alacsony a bizalom és a tisztelet, akkor az ad6ki-
keriiléshez vezet. Ennek ellentéteként Svajc példajat hozz fel, ahol a hatésagok altali barat-
sagos és tiszteletteljes banasmod egy fontos eréforras az addzasi jogszabalyok betartasanak
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fokozasara. SCHNEIDER et al. (2012) véleménye szerint is az adépolitikai és dllami szaba-
lyozasi tényez6k hatassal vannak az arnyékgazdasagra.

Elsédlegesen a nemzetkdzi kutatasi tapasztalatok alapjan beigazolhatbak azon feltevéseim,
hogy az adorendszer kiszamithatdsaga, legalabb kézéptavon vald tervezhetGsége, vilagossaga
és stabilitisa egyarant pozitfv hatassal vannak az adéfizetési hajlandésagra. Az allampolgarok
magasabb szint( bizalma a kormanyzat, az adéhat6sagok és egyéb jogintézmények felé szin-
tén kedvez6 hatastak. Az adofizetSkkel vald baratsagos és tiszteletteljes banasmod, partner-
ként val6 kezelésiik is javitja az addfizetési hajlanddsagot, de az allampolgarok kézvetlen
politikai részvétele, bevonasa a politikai déntésekbe, a demokricia is jelentés hatassal van az
adoémoralra. A késébbi kutatasi folyamatban kérd6ives felmérés segitségével szeretném ezen

allitasokat megerdésiteni.

KOVETKEZTETESEK

Az egyes nemzetgazdasagok - addszuverenitasukbol kifolyolag - adérendszereiket 6nmaguk
alakitjak, azonban az egyre inkabb teret nyeré nemzetkézi kereskedelmi kapesolatok miatt
probaljak a hazai jogszabalyokat a nemzetkézi jogszabalyokkal harmonizalni. A nagyfokd
globalizacié kévetkeztében, illetve az Eurdpai Unid tagallamainak béviilése miatt a verseny
atlépte a hatarokat, a versenyképesség nemzetkozi viszonylatban meghatarozé tényezd lett.
Eleve az Unidhoz val6 csatlakozas egy bizonyos harmonizacids kotelezettséget ir el a csat-
lakozni szandékozé orszagok szamara, {gy mindenképpen feltétel a csatlakozé orszagok ado-
rendszerének modernizalasa.

Az Eurépai Unié intézményi rendszere killénleges helyet foglal el a nemzetkdzi jogban. Sa-
jatos jellege miatt sem a nemzetkdzi szervezetek, sem az allamok intézményrendszeréhez
nem hasonlithatd, mivel mikoédésében mind a kormanykdézi, mind a nemzetek feletti (szup-
ranaciondlis) elemek el6fordulnak. Mind az egységes eurdpai piac 1étrejétte, mind a hatarel-
lenérzések megszintetése, a kbzosségi kereskedelem fejlédése is nagymértékben hozzajarult
az adokikertilés, az adokijatszas, az addcsalas elterjedéséhez. Mindez a koltségvetési bevéte-
lek csokkenését, az igazsagos kozteherviselés elvének sérelmét, mind a k6z6sségi versenyfel-
tételek torzulasat eredményezi. Emiatt nagyon fontos a tagallamok kézott egytittmikodés
eszkozeinek fejlesztése, a kélesonds informacidesere, az igazgatasi és jogi eszkdzok megte-
lel6 bévitése, illetve Gsszehangolasa, mas tagallamokban valé addellenérzéseknél valo jelenlét
és a folyamatos tapasztalatcsere. Az errdl sz6l6 jogsegély iranyelv kérelemre torténd, auto-
matikus és spontan informacidcsere tipusokrdl rendelkezik. ,,Azoknal az allamoknal, ahol
koénnyebb az adofizetési folyamat, tobb bevételre szamithatnak, nagyobb a bizalom az ad6z6
felé. Magas addkulcs, magas adminisztracios terhek mellett a bizalom is csékken. Az allamok
leggyakrabban az 6nadézas bevezetésével csokkentették az elmult par évben az addéadmi-
nisztracios terheket, a masik két legelterjedtebb modszer az elektronikus bevallas és a cso-
portad6zas” (HERICH et al. 2011). Mig Ausztriaban példaul 2005. 6ta egységesen 25% a
tarsasagi adokulcs, addig Magyarorszagon - az elmalt két év kivételével — csdkkent ugyan, de
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folyamatosan valtozott a személyi jévedelemadé kulccsal egyiittesen. A 2003-ban bevezetett
egyszerisitett vallalkozo6i adé kulesa 2003. 6ta tobb mint dupldjara emelkedett, 15-18l, 25,
majd 37%-ra. Talan pontosan ez a magyar adérendszernek ma az egyik legf6bb problémaja,

hogy nincs el6relathatosag.

GASPAR et al. (2004) szerint a magyar adérendszerben kirfvéan nem érvényesiil a horizon-
talis és vertikalis méltanyossag a kivételek és mentességek, az egyes jévedelmek eltéré addz-
tatasa miatt, illetve az adérendszer sem hatékonynak, sem atlathatonak és betarthaténak nem
tekinthet6. SZERB - ULBERT (1998) véleménye szerint a magyar adorendszer leggyakrab-
ban kritizalt vonasa a magas adoteher, a kézépréteg tilzott megadodztatasa, a bonyolult és
lassan attekinthetetlen szisztéma, az adérendszer és a fekete/szlirkegazdasaig GDP-hez vi-
szonyitott mintegy 30%-ara tehet6 aranyanak Gsszefiiggései, attekinthetetlen kiadasi oldal,
gyakori pazarlas és korrupcié. HETENYT (2004) megfogalmazasa szerint a magyar adérend-
szerben magas az adéteher, nem serkenti a fejlédést, talsagosan bonyolult. KATAY (2009)
is kifejezetten bonyolultnak és atlathatatlannak jellemezte a magyar adorendszert. Ezeken
tulmenden fontosnak tartom az allampolgarok és allam jé kapcsolatat, a kormanyzat meg-
bizhatésagat és az addrendszer stabilitdsat is. Meglatdsom szerint nagyon sokat szamit az
adofizetési hajlanddsag szempontjabol, hogy az allampolgarok minél nagyobb szerepet kap-
janak az orszag iranyitasaban, a kormanyzat Ggyfélként, partnerként kezelje Sket. Leglénye-
gesebb, hogy egy adérendszer minél megbizhat6bb, stabilabb és kiszamithatébb legyen, az
adokotelezettek tudjanak hossza tavon tervezni és kapjanak megfelel$ visszacsatolast a be-
tizetett adoterhek felhasznaldsarél. Megoldatlan problémanak tartom, hogy az ad6zok mél-
tanytalannak és igazsagtalannak tartjak az adémértékeket, emiatt probalnak kibujni aléla. A
folyamat tovabb gytrizik, hiszen az igy keletkezett koltségvetési hiany Gjabb adémérték no-
velést igényelhet, amely tovabb serkenti az addelkeriilést — ez egy olyan spiralnak tdnik,
amelybdl latszélag nincs kiat, éppen emiatt a téma a tovabbiakban is olyan kérdés, ami jelen-

tés problémat jelent a gazdasagban és sziikséges a vizsgalata.
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OSSZEFOGLALAS

A kutatasunk sordin a magyarors3dgi gépipari vallalkozdsok péngiigyi mutatdit vizsgaltuk leird és tobbvdl-
10305 statisgtikal modsgerek segitségével. A vigsgalat célja ag volt, hogy képet kapjunk az, ipardgi vdllalatok
pénziigyi egészségérdl, gazdasdgi helyzetérdl.

A tanulmdnyban statisztikdkat futtatunk le a villalkozdsok szdmdnak az egyes aldgazatokban torténd
megoszlasdra, eredményiil kapva, hogy Magyarorszdgon a legtobb gépipari cég ag egyéb dltalinos rendeltetésii
g6p gydrtdsa és az, egyéb specidlis rendeltetési gép gydrtdsa aldgazatban termel, a legkevesebb pedig a kot
gepjdrmiigydrtdsa aldgagatban mikiodik, ami azért lehet érdekes, mert ezen aldgazat cégei realizaljak a
messge legmagasabb drbevételeket a tobbi gépipari aldghoz képest. Az aldgazatokban torténd megoslis
mellett megvizsgaltuk, hogy a villalkozdsok hdanyad része belyezkedik el hazdank egyes NUTS 3 statisti-
kai régidiban.

Kutatasunkban vizsgaltuk a gépipari fiqgazatok pénziigyi mutatiinak leird statisgtikdjat is, amelyben a
hangsiilyt a tékeerdsségre, likviditisra és tikedttételre helyeztiik. A leird statisgtika alkalmazdsa sorin a
vizsgdlt sokasdg villalkozdsainak elosglasdt elemeztiik, mivel megitélésiink szerint megfelelobl képet ad ag;
dgazat helyzetérdl, mintha csak a helygetmntatokat vizsgdaltunk volna. Az dgazatokat tovabb vizsgdltuk
aldgazatok tekintetében is.

A lefuttatott statisztikak elemzése utan azt ag, eredményt kaptuk, hogy a tokeszerkezet kedvezd, a likvi-
ditdsi mutatok a cégek nagy részénél jo értéket mutatnak a céges Rorben a teljes vigsgalt idintervallumban,
vagyis 2012-2016 kiz0tt, azonban az iddszakra igaz az is, hogy csupdn 10% koriil alakult azon cégek
szdma az, 6sszes gépipari villalkozdshoz, képest, amelyek tokedttétellel rendelfeztek.

Vizsgdlataink sordn tibbvdltozds modszereket is alkalmaztuntk, igy varianciaelemzéssel vigsgiltuk a teri-
leti elhelyezkeedés hatdsdt a péngiigyi mutatikra, a tikesgerkezetre hatdst gyakorld pénziigyi mutatokat
pedig korreldcidelemzeés segitségével elemeztiik. Bebizonyosodott, hogy a teriileti elhelyezfeedés csak a likvidi-
tésra é5 a méretkategiridkat leird viltozikra mutat befolyast a TAOR 28 fiigazatban, a TEAOR 29
dgazatban pedig ag; drbevételre. A korreldcidelemzés kapesdin nincs igazan erds kapesolatot mutatd tényezd
a tokeszerkezeti mutatokra.

SUMMARY

The machine industry bas a rich tradition in several developed countries like Hungary. It is proved by the
Jfact that this branch provided about the half of the net domestic turnover, third fourth of the industrial export
and 50 percent of the overall Hungarian export in the recent years.

90 percent of the turnover generated by the machine industry comes from the export, multinational companies
bave a share of 70 %. Machine industry is regarded as a leading branch that forms the basis of modern
industries and promotes scientific research. Y ou can find its products in the energy industry, traffic and modern
manufacturing plants.

The main target of this essay is to take a look at the main trends and give a fair and comprebensive view of
the operation of the machine industry by conducting a statistical analysis of the financial and business figures
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of enterprises which are run in Hungary in the field of mechanical engineering. Using the method of more
variables, we analysed the financial position, financial performance and cash flow of enterprises of this branch.
Company reports served as a sonrce of these figures. By doing variance analysis, we assessed the effects of
company size and analysed the features of this branch and the geographical location.

BEVEZETES

Kutatiasunk soran a magyarorszagi gépipari vallalkozasok pénziigyi teljesitményét vizsgaltuk.
Erdekesnek talaltuk ezen sikeres, a nemzetgazdasig mikodésében tartésan fontos szerepet
bet6lt6 agazat vizsgalatat, hiszen a gépipar példaként szolgalhat és iranyt mutathat a gazdasag

mas szerepléi szamara.

A gépipar altal eléallitott termékek szamos mas agazatban, mint a termel&tizemekben, az
energiaszolgaltatasban és a koézlekedésben is megtalalhatdk, igy kénnyen belathat6, hogy
mint a mindennapi élethez sziitkséges elemi gyartmanyokat elGallit6 agazat, alapvet6 fontos-
saggal bir, ezért nem meglep6 az a gyakori, a hazai gazdasagot mar szinte kézmonddasosan
jellemzé kijelentés, miszerint ,,a gépipar az egész orszag fejlédésének alapja”. Amellett, hogy
a huzoagazat alapvet6 termékeket allit el6, nem elhanyagolhat6 hatasként értékelhet6, hogy

a gépipar tudomanyos kutatasokat 6sztoéndz és megalapoz mas modern dgazatokat.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a kértlbelil 3100 db vallalkozast magaba fog-
lal6 agazat részesedése az ipar exportjabol 60%, az ipari termelésbdl koriilbelil 50%, a fog-
lalkoztatottak szamabol 30%. A lakossag mindennapi igényeinek kielégitésén tal tehat, a gép-
ipar nagymértékben hozzajarul a hazai nemzetgazdasagi termeléshez is, és kiemelt szerepe
van a foglalkoztatasban, melyet tekintve azonban meg kell emliteni, hogy f6ként a kilféldi
anyacéggel rendelkez8, multinacionalis nagyvallalatok szerepe, ami kiemelked6en nagymér-
tékd: a minimum 250 {6t foglalkoztat6 vallalatok allitjak el a termelés kézel 90 szazalékat.
Fontos tényezdként emlithetd az is, hogy a gépipari véllalatok tetemes helyi iparizési ado6t
fizetnek.

A gépiparon belll is az igazan kiemelkedd alagazat a kézati gépjarmigyartas. Az utébbi né-
hany évben a hiradasokban is j6 néhany alkalommal hallhattunk arrél, hogy hazankban kivé-
teles fontossaggal bir az alag. A magyarorszagi négy legnagyobb hazai autégyarté vallalat az
elmult négy évben 2600 4j munkahelyet teremtett hazankban, mely cégek egytittvéve 17 400
munkavallalénak biztositanak megélhetést. A TEAOR 291, kozati gépjarm gyartasa alagzat
cégei, melyek a gépipari alagazatok kozil messze a legmagasabb arbevételeket realizaljak,
kiemelkedGen jelentds helyi ipartizési adot fizetnek, ez szamottevé bevételt jelent a helyi 6n-

kormanyzatok szamara.

Vizsgalataink soran a gépipari cégek beszamoloinak adatait vizsgaltuk azzal a céllal, hogy
képet alkossunk a vallalkozasok gazdasagi, és dltalanos pénziigyi helyzetérdl, a mikodésiiket

leiré mutatészamok alapjan. Elemzéseink id6horizontja a 2012 és 2016 koézotti éveket Sleli
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fel. A kutatas soran leird statisztikai modszerekkel vizsgaltuk az aldgazatok NUTS 2 statisz-
tikai régiokban val6 elhelyezkedését, az elhelyezkedések megoszlasat, elemeztiik a TEAOR
28 és 29 féagazat cégeinek likviditasi és tékeerdsségi mutatdit, a vallalkozasok az egyes téke-
erbsségi kategoriakban valé megoszlasat, f6agazatok és alagazatok szerint, valamint figyelmet
forditottunk a cégek tOkeattételi mutatéinak elemzésére is. TObbvaltozds statisztikai méd-
szerek kozil varianciaelemzéssel vizsgaltuk a regiondlis elhelyezkedés altal gyakorolt hatast
TEAOR 28 f8agazatba tartozé véllalatok pénziigyi kulesmutatéira, valamint TEAOR 29 4ga-
zat arbevételének alakulasa NUTS 3 statisztikai régiokban. A korrelacidelemzés segitségével
azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a szamviteli kulesmutaték, amelyek befolyasoljak a vallal-
kozasok t6keszerkezetét.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatokat nagy, mintegy 3118 elemszamu minta alapjan végeztik, mely vizsgalatok a
két gépipari f6agazatot (TEAOR 28, gép, gépi berendezés gydrtdsa és 29 kiziti jarmi gydrtdsa) és
azok aldgazatait elemeztik, igy a rendelkezéstinkre allé adatok és az elemzés kiterjedtségébdl
kifolydlag a kutatds hazai gépipar egészét lefedi. Az adatokat az Amadeus rendszerbdl, a
megfelel6 szlrési feltételek beallitisaval nyertik ki. A szamviteli mutatészamok kozil kiilo-
n6s hangsulyt fektettitk a tékeattétel, a tékeerdsség, az eszkdzigényesség, a jévedelmezbség,
és a likviditas vizsgalatira (ZEMAN — BEHM, 2016).

A tanulmany elkészitése soran leiré és t6bbvaltozos statisztikai médszereket alkalmaztunk.
A leir6 statisztikai modszerek soran 6sszehasonlit6 elemzéseket végeztilk, illetve az egyes, az
SPSS statisztikai programcsomag altal generalt percentiliseket vizsgaltuk. A t6bbvaltozds sta-
tisztikai modszerek kozill varianciaelemzést és korrelacidanalizist végeztiink. A variancia-
elemzés egy, vagy tobb fiiggetlen valtozé hatasat vizsgalja egy, vagy tobb fiiged valtozora, a
korrelacié szamitas pedig a valtozok kozti linedris kapesolat szorossaganak és iranyanak le-
irasara szolgal (Sajtos — Mitev, 2009). A statisztikakat SPSS programcsomagban futtattuk le.

IRODALMI ATTEKINTES

2015-ben a magyarorszagi GDP 25,8%-at tette ki az ipar, melybdl a gépipar részesedése
10,5% volt, ez az EU gépiparanak 1%-at teszi ki. Az iparag legfontosabb agazatava 2011-
ben valt a jarmigyartas, azonban hozza kell tenni, hogy az dgazat vallalatai mar husz éve
minden évben jelentés mértékben névelték termelésiiket. Bzt a novekedést csupan a 2008-
2009-es pénziigyi, gazdasagi vilagvalsag tudta megakasztani. 2011-re 20%-os arannyal a fel-
dolgozoipar legnagyobb alaga a jarmugyartas lett. Bz az arany a 2015-6s évre 30%-osra n6-
vekedett (KSH, 2015).
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Magyarorszagon a gépipar két féagazata értékesit belf6ldon a legkevesebb terméket, a bel-
foldi értékesités aranya csupan 20%, ami alacsonyabb, mint az elektronikai, optikai termékek
és a szamitogépek gyartasaval foglalkoz6 agazatoknak (KSH, 2015).

Hazankban a jarmgyartast az itt letelepedett kiilfoldi anyavallalattal rendelkez6 nagyvallala-
tok hatarozzak meg, melyek az elmult 20 évben szamos beruhazast valésitottak meg nagy
értékben. Ezek a beruhazasok nagyban hozzajarulnak az adott régié fejlédéséhez. A munka-
helyteremtésen tul jelentSs tételnek szamit az ezen cégek altal, a helyi 6nkormanyzatok sza-
mara fizetett HIPA.

LENTNER (2075) tanulmanyaban igencsak fontos tényezéként értékeli a gépipar mindkét
téagazatanak nemzetgazdasagban betoltott szerepét a hazai gazdasag fenntarthatdsaganak
érdekében.

A hazai gépipari villalkozdsok sziminak megoszlisa aligazatonként 2016-ban

Az 1. tablizathél kideril, hogy az egyéb altalanos rendeltetésti gép gyartasa alagazat foglalja
magaba a legtdbb gépipari céget, mintegy 1204 vallalkozast szamlalt az alagazat 2016-ban.
Az egyéb, specialis rendeltetést gépgyartd alagazat szamlalja a masodik legtébb vallalkozast,
mely cégek az Osszes hazai gépipari vallalat 25,6%-at alkotjak. Ezen két aligazatban termel6
gépipari cégek mas iparagak szamara termelnek elemi, nélkilozhetetlen eszkézoket, ezért
nem meglepd, hogy ezek a cégek vannak jelen a legtébben a piacon. Az egyéb altalinos ren-
deltetésti gép gyartasa alagazat allitja el6 példaul a nem haztartasi hitd, légallapot szabalyozo
rendszereket, amik az élelmiszeripar szamara létfontossagu eszk6z0k, de ez az alag felel a
fatéberendezések és kemencék gyartasaért, vagy az emeld, anyagmozgatd gépek termelése is
ezen vallalatok feladatai, amely eszk6z6k a raktarakban, vagy épitkezéseken nélkilézhetetle-
nek. Az egyéb specialis rendeltetésti gépeket gyartd cégek banyaszati, épitSipari gépeket gyar-
tanak, de a textil-, ruhdzati, bSripari gépeket is az aldgba tartozé vallalkozasok allitjak el6. Jol
lathato, hogy a gépipari cégek csupan 2,6%-at kitevé kozati gépjarmuigyartas alagazat cégei
vannak a legkevesebben a piacon, azonban ezek a vallalkozasok realizaljak a messze legma-
gasabb arbevételeket a tobbi gépipari alagazathoz képest. A kozati gépjarmigyartas vallalko-
zasai foglalkoznak tébbek k6zott a személygépkocsi gyartassal, mely tevékenységhez min-
den, a gépipari vallalkozasok szamara fontos telepitési tényez8k meglétére sziikség van. A
termeléshez nélkiil6zhetetlen nagymennyiségd betanithaté és szakképzett munkaerd, a meg-
felel6 méretl és korszerti gyartdlizem, valamint fontos, hogy ezek a cégek kozlekedési cso-
mépontok kézelében helyezkedjenek el. Osszességében az aldgazat rendkiviil tékeigényes,
és tobbek k6zott ez is lehet az oka annak, hogy az alag a legkevesebb vallalkozast foglalja
magaba.
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1. tabldzat. A hazai gépipari vallalkozasok szamanak megoszlasa alagazatonként 2016-ban

Az alagazatba tartoz6 vallalko-
Gépipari vallalkozasok  zasok szamanak megoszlasa az

Gépipari aligazatok darabszama (db) 6sszes vallalkozashoz képest
(o)
Altalanos rendetetésii gép
gyartasa 293 Oy
Egyéb altalanos rendelte-
tésii gép gyartasa 1204 38,7
Mezégazdasagi gép gyar- 158 51
tasa ’
Szerszamgép gyartas 161 52
Egyéb specialis rendelte- 797 25.6
téstl gép gyartasa ’
Kozuti gépjarmiigyartas 80 2,6
Karosszéria-gyartas 122 39
Jarmi alkatrész-gyartas 295 9,5
Osszesen 3110 100

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

A hazai gépipari vallalkozdsok szdamanak megoszlisa NUTS 3 statisztikai régickban
2016-ban

A hazai gépipari vallalkozasok NUTS 3 statisztikai régidk szerinti eloszlasat mutatja be az 2.
tablazat, melynek mar elsé soraban magas értéket lathatunk, aminek értelmében a Budapest
NUTS 3 régioba teleptilt gépipari vallalkozasok hazank gépipari cégeinek mintegy 26,8%-a,
ami 836 vallalatot jelent. Ez a jelenség a mar emlitett a gépipari termelés egyik fontos ténye-
z6jét képezb, megtelel6 mennyiségl és mindségli munkaerd ellatottsagnak, illetve kozleke-
dési csomopontok meglétének is tulajdonithat6, amelyet a f6varos kozelsége biztosit a cégek
szamara. A févarost koveti a Pest NUTS 3 statisztikai régioban elhelyezked$ 512 vallalkozas,
mely szam szintén titkrézheti Budapest kozelségének hatasait. Szaznal tobb gépipati cég he-
lyezkedik el Fejér, Komarom-Esztergom, Gyér, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun és Csongrad megyében. Ezen cégek darabszama
megyénként atlagosan a gépipari vallalkozasok 3-5%-at teszik ki. A legkevesebb, mind&ssze
36 cég Noégrad megyében talalhaté. Csekély mennyiségl gépipari vallalkozas telepiilt még
Somogy és Tolna megyébe. Az itt elhelyezkedd vallalatok megyénként 1,3% (Somogy) és
1,5% (Tolna) szazalékat teszik ki.
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2. tablazar. A hazankban makoédé gépipari véallalkozasok szamanak megoszlasa NUTS 3 sta-
tisztikai régidkban 2016-ban

NUTS 3 Vallalkozasok
statisztikai régioban daraszamanak
elhelyezkedd vallalkozasok (db) megoszlasa (%)

Budapest 836 26,8
Pest 512 16,4
Fejér 154 49
Komarom-Esztergom 140 4,5
Veszprém 72 2,3
Gyo6r 169 5,4
Vas 56 1,8
Zala 71 2,3
Baranya 101 32
NUTS 3 Somogy 40 1,3
Statis3tikai polna 46 1,5
régidk
Borsod-Abauj-Zemplén 137 44
Heves 81 2,6
Nograd 36 1,2
Hajda-Bihar 113 3,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 90 2,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 106 3,4
Bacs-Kiskun 177 5,7
Békés 71 2,3
Csongrad 105 3,4
Osszesen 3113 99.8
Hianyzik 5 0,2
Osszesen 3118 100

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

A hazai gépipari villalkozdsok szamznak megoszlisa NUTS 3 statisztikai régiokban
aldgazatok szerint 2016-ban

Az 1. dbra a hazai gépipari cégek szamat mutatja be alagak szerint NUTS 3 statisztikai régi-
okban. Ahogy az mar az el6z6 dbrakbdl is kideriilt, a legtébb vallalat Budapesten helyezkedik
el. Ebbdl is a legt6bb, az ide telepiilt vallalkozasok majdnem fele altalanos gép gyartasaval
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foglalkozik. Budapest statisztikai régiéban a legkevesebb gépipari vallalkozas mez6gazdasagi
gépeket allit el6. Az alagban mind&ssze 11 cég foglal helyet Budapest NUTS 3 régidban. 510
gépipari vallalat helyezkedik el Pest NUTS 3 statisztikai régioban. Egyéb dltalanos gépek
gyartasanak alagazataban a régiéban elhelyezked$ gépipari cégek csaknem 40%-a termel. 125
vallalat egyéb specialis rendeltetésti gépek gyartassal foglalkozik, amit szintén értékelhetiink
magas aranyként. Ebbdl kovetkez6en a tobbi aldgban termel$ vallalatok szama jéval keve-
sebb, mint az el6z6ekben leirt két alagban. Mez6gazdasagi gép gyartasaval ebben a régidban
is kevés, mind6ssze 13 cég foglalkozik, illetve ugyanennyi szamu kézuti gépjarmd gyartd
vallalat képviselteti magat a régiéban. Komarom-Esztergom 140 gépipari vallalkozasa kézil
szintén az altalanos gépgyartassal foglalkozik a legtobb cég (59). A karosszéria, kézuti jarmd,
szerszamgép, mezGgazdasagl gép és altalanos rendeltetésti gép gyartasaval 10-nél is kevesebb
vallalkozas foglalkozik. A legkevesebb gépipari cég Nograd megyében talalhaté (36). Ezen
régibban mezbgazdasagi gépgyartassal és kézuti gépjarmlgyartassal egyetlen cég sem foglal-
kozik, illetve altalanos rendeltetést gépeket is csupan egy cég allit el6. Ez a megye hatranyos
jellemz&ivel magyarazhatd (Engelberth — Sdgi, 2016). Az 6sszes vallalkozashoz képest rendki-
vill csekély mennyiség vallalkozas képviselteti magat még Somogy megyében, ahol szer-
szamgépet egyetlen vallalat sem termel és kozati gépjarmigyartasban is csak egy cég tevé-
kenykedik.
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A mintaba bevont villalkozasok likviditasi mutatoinak alakulisa 2012 és 2016 koézott

Ez esetben a likviditas alatt a likviditasi rata mutatészamot értjlik, melyet a forgdeszko-
26k/16vid lejaratd kotelezettségek képlettel szamoltunk ki az egyes évekre (ZEMAN —
BEHM, 2016).

3. tablizat. A TEAOR 28 és 29 gépipari féagazatok likviditasi mutatéi 2012-2016

Likviditas Likviditas Likviditas Likviditas Likviditas

2016 2015 2014 2013 2012
Minta elem. Ervényes 2958db  2893db 2833 db 2766db 2649 db
szam Hianyzik 160db ~ 225db  285db 352db 469 db
10 0,53 0,53 0,51 0,53 0,50
20 0,95 0,93 0,92 0,90 0,89
30 1,26 117 1,16 1,15 1,16
40 1,65 1,44 1,45 1,45 1,42
Percentilis 50 2,22 1,85 1,85 1,83 1,77
60 3,08 2,42 2,42 2,36 2,32
70 4,59 3,56 3,33 3,24 3,19
80 7,60 5,55 5,37 5,14 5,04
90 18,22 13,36 12,48 11,94 11,30

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

Az elemzett vallalkozasok likviditdsi mutatdit vizsgalva megallapithatd, hogy a cégek 40 sza-
zalékanak likviditasa kliszobérték (1,8) alatti. Ha a 2012 és 2016 ko6z6tt idSintervallumot vizs-
galjuk ezen cégek korében, lathatjuk, hogy 2012-t61 2015-ig nem tapasztalhaté szamottevé
javulas a likviditdsi mutato tekintetében, a 2016-os évre a paraméterek 0,2%-os fejlédést mu-
tatnak a 31-t6l 40-ig terjed6 10%-ndl. Az elfogadasi kritérium feletti likviditasi mutatéval
rendelkez6 cégek, az Gsszes vallalkozas t6bb, mint felét teszi ki. Ezek azok a vallalkozasok,
amelyek likviditasi értéke a szakirodalom szerint is elfogadhatonak mindéstilnek, tehat fizetd-
képesség tekintetében nem jelentkeznek problémak a mikédésik soran. A 41-t6l 50-ig ter-
korabbi években csak épphogy kiiszobérték feletti volt, s6t 2012-ben az elfogadasi tartoma-
nyon kivil esett, nem érte el a kiiszobértéket a mutatd, mely értékek a mediant alkotjak a
vizsgalt években. Ebb6l kovetkezGen kategériaba es6 cégek tekintetében javulo tendenciat
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vélhetlink felfedezni, ami a fizetSképességet tekintve altalanossagban elmondhaté a vallalko-
zastol a vizsgalt évekre vonatkozéan. A 2016-os évet tekintve a 61-t6l 70-ig terjed6 kategd-
riahoz képest a mutaté a nyolcadik dekadban majdnem duplaja az el6z6 percentilis mutaté-
janak, mintegy 7,0. Fizetési problémakkal biztosan nem kiizdenek az utolsé 10% vallalatai,
melyeknél a 2012-es évtSl kezdve, a vizsgalt idSintervallumon belil javulas figyelhet6 meg a
mutatéval kapcsolatban. A 2012-ben 11,3-as likviditasi mutaté 2016-ra 18,2-re fejl6dott.
Ezek azok a hazai gépipari cégek, amelyek jé likviditassal birnak. Ennek oka, hogy viszonylag

alacsony a révid lejarata kotelezettségeik értéke.
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A TEAOR 28 és 29 Zépipari foigazatok tékeerdsségi mutatéinak alakulisa 2012 és
2016 kozote

A t6keerdsségi kategorizalast bankok altal elfogadott kiiszébhatarok alapjan kertiltek kiala-
kitasra: ,,doglott kutya” negativ tartomany — 0%; hitelképtelen: 0 - 30%; gyenge tékeerd: 31
- 50%; kozepes tékeerd: 51% - 74%; tékeerds cégek: 75%-nal magasabb (BIRO etal., 2010).
A mutat6szam kiszamitasara a (sajat téke/Gsszes forras)*100 képletet alkalmaztuk (ZEMAN
— BEHM, 2010).

4. tablizat. A TEAOR 28 és 29 gépipari féagazatok tGkeerGsségi mutatéinak alakulasa 2012
és 2016 kozott

Tdoke- Tdoke- Tdoke- Toke- Toke-
erdsség erdsség erfsség  erOsség  erlsség
2016 2015 2014 2013 2012

Ervényes 3103db 3015db 2935db  2857db 2748db
Minta elemszam
Hianyzik 15db 103db 183db 261db 370db
10 0,12% 0,73% -0,98%  -5,28% -1,92%
20 25,22% 21,03% 19,73%  18,78% 18,78%
30 40,60% 35,03% 34,54%  33,48% 33,29%
40 54,16% 47,09% 47,44%  45,15% 45,98%
Percentilis 50 65,50% 57,58% 57,92%  56,93% 56,59%
60 74,76% 68,74% 67,98%  66,67% 65,87%
70 83,48% 78,27% 77,12%  75,71% 74,73%
80 90,97% 87,13% 86,41%  86,06% 85,23%

90 97,50% 95,99% 95,09%  94,66% 94,71%

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan
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Az elemzett vallalkozasok t6keerSsségét tekintve megfigyelhetd, hogy a cégek kb. negyede a
,,doglott kutya” tartomanyba esik, tehat a cégek mutatdja nulla, vagy alacsonyabb értéket vett
fel a vizsgalt években, gyenge t6keerdsségi mutatokkal rendelkeznek. A kézepesen tékeerSs
vallalkozasok a harmadik és negyedik percentils cégei, melyek t6keer&sségi mutatdi elfogad-
haténak tekintheték. Az 6t6dik dekadtol mar 50% feletti tékeerésségi mutatdkat lathatunk,
ezek a vallalkozasok j6 t6keer6sségi mutatokkal rendelkeznek. A medianokat tartalmazé 6t6-
dik dekid mutatéi 56,6% és 65,5% kozott alakultak a vizsgalt években. Osszességében a
kevésbé tékeerds, a kbzepesen tékeerds és a j6 tékeerdsségi mutatokkal rendelkezé vallalko-
zasok mutatoi is folyamatos javuld tendenciat mutatnak a vizsgalt idSintervallumban. Az
utols6 10%-ba tartozé cégek 96%-ot meghaladd tékeerdsségi aranyt mutatnak. A gépipari
vallalatok koziil kertilnek ki az igazan tékeerds cégek.

A hazai gépipari villalkozisok tékeersség kategoriik szerinti megoszlisa aligaza-
tonként 2016-ban

A tékeerdsségi kategorizalas bankok altal elfogadott kiiszébhatarok alapjan kertiltek kialaki-
tasra: ,,doglott kutya” negatfv tartomany — 0%; hitelképtelen: 0,1 - 30%; gyenge tSkeerd: 31
- 50%; kozepes tékeers: 50% - 74%; tOkeerds cégek: 75%-nal magasabb. A mutatoszam
kiszamitasara a (sajat t6ke/Osszes forras)*¥100 képletet alkalmaztuk (ZEMAN — BEHM,
20106).

A 2. dbran lathat6, hogy a hazai gépipari vallalkozasok t6bbsége (40,7%-a) a t6keerGs kate-
goriaba tartozik. A kézepesen t6keerSs cégek szama csupan fele a t6keerds cégek, s ahogy
csokken a vallalkozasok tékeerssége, ugy csékken az adott kategdridban vallalkozasok

szama. Bz a tendencia minden alagazatban megfigyelhetd.
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600 Tokeerosségi kategoriak:

W Oosgistt kutyo 10%
5001 @ Heen éptelen 12%
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2. dbra. A hazai gépipari vallalkozasok tSkeerGsség kategoridk szerinti megoszlasa alagaza-
tonként 2016-ban

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

A tékedttétellel rendelkez6 gépipari villalkozisok megoszlisa tékedttételi kategori-
dakban aligazatonként 2016-ban

A tékeattételi kategdriak bankok dltal elfogadott kiiszobhatirok alapjan kertltek meghataro-
zasra: 0,1% - 1% minimalis; 1,1% -10% alacsony; 10 - 50% kézepes; 50%+ magas tékeattétel
(BIRO et. al., 2016). A mutatészamot, melynek segitségével a vizsgalt vallalkozasok kintlé-
v6ségeinek ardnyat vizsgaltuk az Osszes eszkoz/sajat tke képlettel szamitottuk ki (ZEMAN
— BEHM, 2010).

A hazai 3118 gépipari vallalkozas k6zil csupan 134 cég rendelkezett hosszulejarati kotele-
zettséggel 2016-ban. Ez az alacsony arany minden altalunk vizsgalt évben megfigyelhet
(2012-20106). A 134 t6keattétellel rendelkez6 gépipari vallalkozasbol 92 a gép, gépi berende-
zés gyartassal foglalkozik, ami a sokassag 68%-at teszi ki. A kézati gépjarmi gyartassal fog-
lalkoz6 cégek 42-en vannak. A 4. dbrin lathatjuk, hogy a minimalis és a magas t6keattétellel
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rendelkezé tékeattételi kategdriaban helyezkednek el a legkevesebben, kategérianként 10-10
vallalat. A legtébb cég kdzepes tékedttétellel rendelkezik, Gsszesen 66 vallalat kertilt a kate-
goriaba, aminek nagyobb részét, tobb mint a felét (66%-at) a gép, gépi berendezések gyarta-
saval foglalkoz6 cégek teszik ki. Mivel Osszességében a gép, gépi berendezéseket gyartd cégek
vannak a legtdbben a tékeattétellel rendelkezd gépipari cégek kozott, ezért minden tékeatté-
teli kategoridban ezen agazatba tartozé vallalkozasok vannak tobbségben. Az alacsony téke-
attétellel rendelkez6 vallalatok a masodik legnépesebb csoport, itt 48 vallalkozas helyezkedik
el, melyben a kézati jarmagyartassal foglalkozo vallalkozasok pontosan harmad annyian van-
nak, mint a gép, gépi berendezések dgazat cégei. A cégek kdrében az alacsony tSkeattételi
arany visszavezethet$ arra, hogy a vallalkozasok a biztonsagos gazdalkodasra térekednek,
vagy arra, hogy nagy részitk nem hitelképes.

20 tokeattételi_kategdria
W Minimdlis tokedttétel 10 dh
[ Alacsony tokedttétel 48 db
[IKozepes tokedttétel 66 db
154 W tagas tokedttétel 10 db
€
3
8 10 Besorolas szempontjai:
0,1% - 1% minimalis t6keattétel
1,1% -10% alacsony t6keattétel
10 - 50% kozepes t6keattétel
a 50%+ magas tékeattétel
0—

sepeAbdabuezsiaz:

sepeibnuueldab pnzo

esepeib deb soueeye qaAb:
esepeib dab ibesepzebozay,

sepehb-euszssose
sepeib-zsaneye nuuer.

esepeAb-dabwezs1azs qAD:

esepeAb dab nsojeyapual soueeyy.

3. dbra. A t6keittétellel rendelkez8 gépipari vallalkozdsok megoszlasa t8keattételi kategori-
akban alagazatonként 2016-ban

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan
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Varianciaanalizis gép, gépi berendezés gyirtisa f6dgazatra (TEAOR 28)

A varianciaanalizis lefuttatasanal arra voltunk kivancsiak, hogy a terileti elhelyezkedés befo-
lyasolja-e a cégek f6bb pénziigyi kulcsmutatéit. Az elemzéshez a vizsgalt idSintervallumra
szamitott, pénzlgyi kulcsmutatok atlagat vettitk alapul. A statisztika lefuttatdsa utan azt kap-
tuk eredményiil, hogy csak néhany esetben talalunk a tertileti elhelyezkedés 4ltal befolyasolt
kilonbséget. A 4. tdbldgathan lathatd, hogy a példaul a tSkeattételre és a gyorsratara nincs
hatasa, a kilonb6z6 megyékben elhelyezkedé cégek mutatéban nincs szignifikans eltérés.
0,05 alatti érték a likviditasi mutaténal, az arbevételnél és a mérlegf6osszegnél lathatd, ezek-
nél a mutatéknal van szignifikans differencia a teriileti elhelyezkedést tekintve.

4. tablizat. Varianciaanalizis gép, gépi berendezés gyértasa féagazatra (TEAOR 28)

Valtozé F proba Szignifikancia
Likviditasi mutaté atlaga 1,776 0,02
Likviditasi gyorsrata atlaga 0,185 1
To6keattételi mutat atlaga 0,167 1
Révid lejarata kotelezettségek atlaga 0,574 0,926
Arbevétel dtlaga 2,88 0,00
Mérlegf66sszeg atlaga 3,602 0,00
To6keerSsség atlaga 0,78 0,733

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

Varianciaanalizis koziti jirmii gydrtdsa (Gigazatra (TEAOR 29)

A varianciaclemzés érdekes médon a TEAOR 29-es agazatban csak és kizardlag az arbevétel

vonatkozasaban talalt szignfikans differenciat, ezért csak ezt emeltem ki az 5. tdblizatban.

5. tablizat. Varianciaanalizis k6zati jarmd gyartasa féagazatra (TEAOR 29)

Valtozé F proba Szignifikancia

Atbevétel atlaga 2,602 0,00
Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

A kozati gépjarmd gyartasa féagazatra vonatkozo varianciaelemzés arra terjedt ki, hogy az
agazat, a vizsgalt 2012-2016 kozotti idSintervallumra szamitott arbevételének tizes alapt lo-
garitmusanak atlagat alapul véve megvizsgaltam, hogy a NUTS 3 statisztikai régiokban ho-
gyan alakultak az arbevételek.

65



3,00
D 2504
=
N
e
=
= 2.00
[}
T
>
Ty
£
< 1,50
1,00
%%:l-!éErLé -5&#-1;2;}' é:’»
Ffeige VIl e riifanteg
2 . ® =
3 E =
3
8 NUTS 3

4. dbra. TEAOR 29-es agazat arbevételének alakulasa NUTS 3 statisztikai régiékban 2012-
2016
Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan

Az 5. dbran lathat6, hogy az arbevételek a legmagasabban Gy&r-Moson-Sopron megyében,
Vas megyében, Négrad megyében, illetve Bacs-Kiskun megyében alakultak. Hozza kell
tenni, hogy a vizsgalatok soran az is kideriilt, hogy ezekben a NUTS 3 statisztikai régiékban
az arbevételt az adott régiéban a legmagasabb, a tébbi vallalkozasnal joval magasabb arbe-
vételt realizal6, f6ként multinacionalis nagyvallalatok alakitjak. Gy6r-Moson-Sopron megyé-

ben az Audi, Vas megyében az Opel, Bacs-Kiskun megyében pedig a Mercedes.

Tokeszerkezetet befolydsolo tényezk

A korrelaciéelemzéssel azt szerettitk volna megtudni, hogy melyek azok a szamviteli kulcs-
mutatok, amelyek befolyasoljak a vallalkozasok t6keszerkezetét. A 6. tabligatban lathatjuk,
hogy a tényez6k nem érvényesiilnek jelentGsen. A ROA-val kapcsolatban vélhetiink felfe-
dezni kdzepesnél gyengébb erdsségil kapcsolatot, mely kapcesolat irdnya negativ, mert kevés
a vallalkozasok kotelezettsége, hiszen ahogy a kutatas leir6 statisztikai elemzésébdl kidertilt,
a tOkeerds, jo likviditassal rendelkezs gépipari cégek vallalkozasok vannak tobbségben a
rosszabb mutatokkal rendelkez6 vallalkozasokkal szemben. A gépipari cégek ezen tulajdon-
saga el6rejelzi a tovabbi kapesolatok alakulasat, hiszen minél tékeerésebbek a vallaltok, annal
kevesebb kotelezettségre van sziikséglik. Ha tovabb vizsgaljuk a tablazatot, az arbevétel is
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hasonld, negativ iranyd kapcsolatot mutat, mint a ROA, ahogyan a mérlegté6sszeg is, hiszen
a t6keerds vallalkozasok magas mérlegf6sszeggel rendelkeznek. Az eszkzigényességnél is

gyenge, negativ iranyt kapcsolatot lathatunk.

6. tablizat. Korrelacibelemzés TEAOR 28 és 29 gépipari f6agazatra

Riovid lejarata

szint (2 oldali)

Tokeattétel | Tokeerdsség L
atlaga atlaga koiel;ﬁi:;egel\
Pearson. -0.008 0 0.002
, Correlation
ROE atlaga Szignifikainca
g -
asint (2 oldal) 0,769 0.983 0.929
Pearson. 0,004 277" -301"
. Correlation
ROA itlaga —
Szignifikainca 0.888 0 0
szint (2 oldali) ’
Pearson
. . 0,026 0,007 -0,009
Foglalkoztatott Correlation
létszam atlaga Szignifikainca
= T : 2
erint (2 oldali) 0,358 0.721 0,666
Pearson
Likviditasi mutaté | Correlation -0.017 0.007 -0.006
atlaga Szignifikainca -
o= N 2 5
oaiot (2 oldalh 0,524 0.679 0757
Pearson a
. - ) - 2
Likviditasi Correlation 0.012 0.003 0.002
gyorsrata atlaga Szignifikainca ” -
exint (2 oldali) 0.672 0.875 0.943
Pearson . s 4
Arbevétel 1210 Correlation 076 080 -065
atlaga Szignifikainca -
szint (2 oldali) 0.005 0 0
Pearson e . .
: 5 -12
Meérlegfodsszeg Correlation 078 163 127
1210 atlaga Szignifikainca
szint (2 oldali) 0,003 0 0
Pearson 0.021 .052* -063"
Correlation
Eszkizigényesség
atlaga Szignifikainca 0.439 0.004 0

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output alapjan
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KOVETKEZTETESEK

A két vizsgalt féagazatra, valamint az aldgazatokra is egyarant igaz, hogy a likviditasuk, vala-
mint a t6keszerkezeti valtozoik a vizsgalatba vont vallalatok nagy hanyadanak a kedvezd tar-
tomanyba esnek. Bz a t6keerdsség vonatkozasaban tobb, mint 55% kedvez6 sajat tGkearany-
nyal rendelkezik, hiszen meghaladja az 50%-os részaranyt, tovibba névekszik az ebbe a tar-
tomanyba esé érték, hiszen 2015-re mar 50%-ot meghalad6. A 282-es és 289-es aldgazatban
ennél is kedvezEbb a helyzet, mivel 65% rendelkezik kedvez6, 50%-ot meghaladé t6keerés-
séggel, a 291-es dgazatnal ugyan 45% az érték, de a hitelképességi nehézségekkel kiizd6 val-

lalatok aranya 30%-os csupan.

A varianciaelemzés alapjan a teriileti dimenzié a TEAOR 28-as agazatra csak a likviditasi
mutat6 atlagara, a mérlegf66sszegre és az arbevételre, a 29-es dgazatra viszont csak az arbe-
vételre van hatassal Lényegi differenciat a 29-es agazat vonatkozasan talaltam.

A korrelacidelemzés eredményként azt kaptuk, hogy a ROA mutat6 atlagértéke produkalt
kozepes erésségl kapcsolatot a tGkeszerkezetet leird valtozokkal. Kismértékd kapcesolat
ugyan van a mérlegf6Ssszeg, az arbevétel és az eszkozigényesség tekintetében, de a kapcsolat
eréssége elhanyagolhatonak tekinthetd.

7. tdblizat. Eredmények 6sszefoglalasa

Eredmény Médszer

1. A hazai gépipari vallalkozasok likviditasi mutatéi kedvezéek, a mutato a
vizsgalt évek alatt folyamatosan névekvé tendenciat mutat minden per-  Leird statisztika (per-

centilisben. centilisek, megoszlas)
2. A vizsgalt vallalati kor legnagyobb hanyada a TEAOR 28 és 29-es aga-  Leir6 statisztika (per-
zatban kedvez6 t6keszerkezettel bir. centilisek, megoszlas)

3. A hazai gépipari cégek korében alacsony azon vallalkozdsok szama,

amelyek t6keittétellel rendelkeznek. A vizsgalt évek alatt 10% koril alakule  Leiro statisztika (per-
a hosszilejarati kételezettséggel rendelkez6 cégek ardnya az Gsszes vallal- — centilisek, megoszlas)
kozashoz képest.

4. A teriileti dimenzi6 részben hatassal van a vizsgalt pénziigyi mutat6sza-

mok alakulasara, azok kézott a teriileti elhelyezkedés alapjan gyenge kap- Varianciaelemzés
csolat van.

5. A vizsgalt mutatdk és a tékeszerkezet csupan egyes mutatéi k6zott van

kapcsolat a TEAOR 28 és 29-es agazatban, mely kapcsolatok kozepesnél Korrelacié

gyengébb erdsségliek.

Forrds: Sajat kutatas, 2018

A vizsgalatok alapjan tehat leszlrhet8, hogy az elemzett vallalkozasok t6keeréssége megfe-
lel6, likviditasa a vallalkozasok egyharmadanak stabil. E két 4gazat fundamentumai alapjan
képes hozzajarulni a nemzetgazdasag teljesitményéhez, annak kockazatainak csékkentésé-
hez, az adébazis és foglalkoztatashoz valé hozzajarulashoz. Kovetkeztetéseim kozott meg
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kell azonban emlitenem, hogy a gépipari cégek kozil a legmagasabb arbevételeket realizalo,
a legtébb munkahelyet teremtd és a helyi 6nkormanyzatok szamara a legtdbb helyi ipartizési
adot fizets vallalkozasok kulfoldi anyavallalattal rendelkez6 nagyvallalatok, amelyek nagyban
hozzajarulnak hazank régidinak fejlédéséhez.
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OSSZEFOGLALAS

Akdr igaz az dllitds, hogy "a péng tartia mozgasban a vildgot", akdr nem, az, emberiség tirténetében kevés
dolog keriilt az dllandd és lizas érdeklidés kozéppontjaba, viltott ki annyi erkilesi és valldsi indittatdsi
birdlatot, okozott olyan sok visgalyt és versengést egyének, intézmeények és allamok kozitt, mint a pénzg.” —
olvashatd JONATHAN WILLLAMS (2001) konyvében. Igaz mindez a negyedik ipari forradalomra
is, melynek jelenleg korszakdt éfjiik. A negyedik ipari forradalom, vagy mdisképpen fogalmazgva ag Ipar
4.0. korszakdban az, informadcids és kommunikdcids technoldgiak és az antomatizdlds egyre szorosabb dsz-
szefondddsa, illetve egen keresziil a termékek, s3olgdltatdsok, gydrtdsi modsgerek és dizleti modellek alapvetd
megudltozdsa tapasgtalhatd. A negyedik ipari forradalom, az egyre inkdbb fokozddd piaci verseny, a glo-
balizdcid a vildggazdasdg komplex gazdasdgi, tirsadalmi és pénziigyi rendszerét, tovabbad az, egyes nemzet-
gazdasdgok és villalatok versenyképességét szamtalan 1j kibivdssal sgembesiti, amelyek még potencidlis
vilaszokra varnak (MESTER et al, 2018). A gagdasdg versenyképességéhe viszont elengedbetetlen egy
JOL miikddd pénziigyi rendszer, megfeleld és magas szintii pénziigyi szolgaltatds és a beruhdzdsokhoz, a
miikidishez, sziikséges forrdsok megfelels mértékii biztositdsa (TUROCZI, 2016). A pénziigyi és ezen
beliil a bankrendszer sgamara hatalmas piaci kibivds a fintech cégek dltal kindlt pénziigyi technoldgiai/ in-
formatikai rendszer, a ,peer-to-peer lending” vagyis a hagyomdnyos pénzintézetek kiiktatdsdval péngt kig-
vetitd cigek mitkidése, vagy a kriptovalntik menetelése (TOTH et al, 2017a). A bankrendszeren kiviil
Rajld tranzakciok szamdnak exponencidlisan emelkeds gorbéi vagy a kriptopéngek drfolyamai napjainkban
ldzban tartjak a pénziigyi vildg jelentds rés3ét, a befektetoket és az elemzdket egyarant. Sakemberek egy
résge egy piaci buboréktd] tartanak, mdasok visont egy turbulens technoldgia felemelkedést josolnak, amely
hosszabb tavon felforgathatia a globdlis pénziigyi rendsger miikodését. Bar a valaszt nem tudjuk megmon-
dani, megprobaljuk drdsunkban legegyszeribben dsszefoglalni az irdnyadd péngelméleteket és elbelyegni
benne a virtudlis vildagot. Minderre vald tefintettel tanulmanyuntk, elméleti osszefoglalénak tekinthetd, meg-

alapozva exzel egy jovdbeni teljes Rorii elemés ossgedllitasdt.

SUMMARY

o Whether or not is the statement “money keeps the world moving” is true, there are only a few things in the
buman bistory standing permanently in the centre of interest bringing forth so fierce moral and religions
critique and cansing so many conflicts and competition between people and states like money” stands in the
Libri’s website: As review of the book titled “The bistory of money”. It’s true for the fourth industrial
revolution we are living in as well bringing the ever tighter interlacement between the information and com-
munication technologies and antomation and — as a result of such collaboration - fundamental changes have
taken place in the products, services, production technologies and business modes. The fourth industrial re-
volution, the ever sharpening market competition and the globalisation confront the world economy and the
competitiveness of the nations and companies with several new challenges needing addressing yet. (MESTER
et al., 2018). However, to achieve economic competitiveness, an efficient financial system, high-level financial
services and the proper provision of investment and operative funds shall be provided (TUROCZI, 2016).
For the banking system, however, the financial technological/ information system offered by the fintec compa-
nies, the ,,peer-to-peer lending”, that is the operation of the financial intermediary companies circumventing
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the traditional financial institutions and the onrush of the crypto-currencies imply enormons market challenges
(TOTH et al,, 2017a). The exponentially increasing curve representing the number of transactions outside
the banfking system or the exchange rates of the crypto-currencies throw both the investors and analysts into
Sfever. Some excperts are afraid of market bubbles resembling the dotcom-bubble, while others prognosticate
large-scale technological development disarranging the global banking system in long term. Althongh the
answer is yet not known, in our paper we try to summarise the normative theories of money in the most simple
manner and place the virtual world inside them.

BEVEZETES - PENZELMELETI OSSZEFOGLALO

Egyszert, kozérthetd, de rendszerszemléletd pénzelméleti irassal ritkan talalkozunk. Valo-
szintleg azért, mert a kézgazdasagtan régen feladta, hogy a pénzzel, mint olyannal, elméleti
sikon foglalkozzék — irja BOTOS KATALIN (2013) a Pénziigyi Szemlében megjelent cikk-
sorozataban. Azért fontos hangsulyozni, hogy nagyjaink mindegyike foglalkozott ezzel a té-
maval, hiszen a pénz meghatarozasaval egylitt hasznalhat6 eszkozt kerestek a gazdasag prob-
lémainak kezelésére, de legalabbis megértésére. BOTOS (2013) idézi is cikkében az alabbia-
kat: “Samuelson meghatarozasa szerint: ,,A pénz modern csereeszkdz, és olyan standard egy-
ség, amiben kifejezik az drakat és tartozasokat... utalva mar a pénz és hitel egytittes funkcio-
jara. A Keynes-i elmélet megkézelitésében a pénz két 6 célt szolgal: a tranzakcidkat és a
vagyontartast.” A pénz torténelmi kialakulasanak, fejlédésének soran azonban ettSl t&bb
funkciét is bet6ltott az a bizonyos pénz. A pénz fejlédésének ismerete pedig nélkiilézhetetlen
a napjaink pénziigyi jitasainak teljes kord megértéséhez. Napjaink egyre gyorsabb ttemben
valtozé pénzigyi tendecidinak a gydkerei valahol a multban megtalalhatdak, igy sziikséges
50-60-70 évvel ezel6tti tanulmanyokra, irasokra térténd hivatkozas is. Hiszen azt pontosan
latni kell, hogy a pénz fejlédése az emberiség, a piac, és a kereskedelem fejlédésével all szoros
Osszhangban — igy amennyiben ezt vessziik alapul, maris igazolhatjuk, hogy akar tobb évsza-
dos gondolatok is sziikségesek a mostani rendszer tisztan latasahoz. A 18-19-20. szazadban
pedig olyan jelentSs pénziigyi rendszerek alakultak ki, valtoztak és tlntek el, amelyek szintén
meghatarozé szerepet képviselnek a pénz fejlédésében. De nemcsak a pénz, mint eszkéz
fejlédésében, hanem a gazdasagi rendszerek, az orszagok, a tarsadalmi és gazdasagi 6sszefo-
nbédasok, a fiskalis és monetaris politikak tekintetében is 6ridsi valtozasok mentek végbe,
alakitottak ki napjaink pénzigyi rendszerének szilard alapjait. Ezek a tendencidk pedig olyan
nagy kivalésagok elméletein nyugszanak, mint John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter,
Friedrich August von Hayek (WAPSHOTT, 2014), Milton Friedman, Paul Samuelson, Wal-
ter Eucken, és természetesen talan az egyik legnagyobb magyar kézgazdasz, Kornai Janos

prfesszor is.

Mindezt igazolja a 2009. decemberében megrendezett konferencia is (What Would Keynes
Say?), melyen két elismert kdzgazdasz Robert Skidelsky és Tim Congdon foglaltak allast, és
vita-témajuk kézéppontjaban a pénz allt —a monetaris és a fiskalis politika eszkoztaranak
jelent6ségére, valamint ellentéteire hivtak fel a figyelmet, a tekintetben, hogy a valsaghol val6
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kilabalasra melyik megkozelités jelentheti a valodi utat. Megkozelitésiik nem all messze — s6t
nagyon is hasonlit— a Keynes (mennyiségi pénzelmélet; fiskalis politika jelentsége) és Fried-
man (pénzkereslet elmélet; monetaris politika) kbz6tt meghtzodo ellentétes gondolkodastol.

A pénz hosszi torténelmi fejlédés eredménye. Altalanossagban agy is fogalmazhatunk, hogy
a pénz az arucsere legfontosabb eszkéze. A féaramu kézgazdasagi elmélet — az altalanos
egyensulyelmélet — vezérgondolata, hogy a kiillonféle gazdasagi piacokon a gazdasag szerepl6i
kilonbo6z6 cseretigyleteket hajtanak végre, amely soran a szereplék olyan javaktdl valnak
meg, és engedik at azokat masok rendelkezésre, amelyekre az adott pillanatban kevésbé van
szitkségiik (HAHN, 1960). A csere folyaman pedig olyan javakhoz jutnak, amelyek szikség-
leteik kielégitését szolgalhatjak. Természetesen fontos hangsuilyozni mindazt, hogy ezen id6-
szak el6tt miért nem volt szitkség a pénzre. Amig az emberiség 6nellatd gazdalkodast folyta-
tott, sajat maguknak dllitottak el mindent, akkora mennyiségben, amekkorara sziikség volt.
Majd a munkamegosztas, és a specializacié hatdsara, az egyre nagyobb drualap megjelenése
tette szitkségessé az aruk megosztasat, cseréjét. Ezen cserék lefolytatisa azonban szamos
technikai nehézségekbe ttkozhet. Gondoljunk csak az dn. barter cserére, amely esetében
VIGVARI (2015) a kévetkez6 problémakra hivia fel a figyelmet:

—  kolcsonos szandék a cserére,
— cserearanyok meghatarozasa,
— avolumeneltérések, valamint

— azid6tényez6

Ezen problémdk athidaldsara egy olyan joszagra volt szikség, ami megoldja a nehézségeket.
Ezt a funkciéi altal definialt (csereeszkdz, értékérzé és elszamold egység) joszagot nevezik
pénznek. A pénz megjelenése szorosan Osszefiige a gazdasagi rendszer fejlédésével, mint
arra mar korabban utaltunk is a specializicid, és munkamegosztas fejlédésének tekintetében.
A pénz fejlédése soran szamos funkciot betoltott. GILLANYI (2006) harom f6 funkciot
emel ki, amelyek talan 4ltalanossagban is a legismertebb funkciok: csereeszkdz, értékdrzé és

elszamol6 egység funkcié. De mit is jelentenek ezek a hasznalt pénzfogalmak?

A pénz csereeszkoz funkcidja azt jelenti, hogy nem azért fogadjak el a cserében, mert vala-
milyen kézvetlen sziikségletet kielégit (nincs kézvetlen haszna a fogyasztasban), hanem azért,
hogy a jovében (egy adott idoszakon beliil) tovabb cseréljék. (KEYNES [1930/1971]; GIL-
LANYT, 2006.). A pénz értékérz6 funkcidja azt jelenti, hogy a pénz segitségével az id6szakok
kozott lehet cserélni (egyik id6szakrél a masikra vasarléerSt lehet atvinni), GILLANYT
(2000) {rasaban ravilagit tovabba arra is, hogy a pénz csereeszkéz szerepe annyit tesz, hogy
a pénzzel az adott idészakon belil lehet cserélni, mig értékérzé szerepe azt jelenti, hogy az
1d&szakok k6zott lehet vele cserélni. A pénz elszamolbegység funkcidja alatt pedig azt értjik,
hogy a pénzegység egy elszamolbegység, azaz az egység, amelyben az arak kifejezhetSek.

Ezen alapvet6 funkcidkon tilmenden sziikséges megemliteni a
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— vilagpénz funkciot, amely annyit jelent, hogy a nemzetkdzi forgalomban is aktfv sze-
reppel rendelkezik a pénz. Minderre j6 példa tobbek kézott a Bretton Woods-i rend-
szerben (LIAQUAT, 2012) a kulcsvalutaként midkédé dollar, vagy napjaink ,,regio-
nalis vilagpénze”, az eurd;

— vagyontartas funkciét, amely lehet6vé teszi, hogy pénzt halmozzunk fel, és esetle-
gesen a pénzlgyi kézvetitd intézményrendszerre bizzuk azt, ezzel elGsegitve a gaz-
dasag szerepl6i kozti hatékonysagot;

Léteznek olyan felfogasok is, amelyek tilmutatnak a tisztan kézgazdasagi megkozelitésen, és
sokkal inkabb gazdasagpszicholégiai és szociologiai kérdéskor koré épitik fel az értelmezést.
Ez nem mas, mint a pénz a hatalom, a gazdasag és a tarsadalom feletti uralkodas szimbéluma.
A gondolat a hatalom kéré épiil, amely Max Weber német szociolégus nyoman értelmezhetd
igazan. ,,Ha valakinek sok pénze van, az lehet6vé teszi akaratanak teljestilését. A pénzrend-
szer feletti uralom kiilénleges hatalmat kéleséndz a tarsadalmi élet minden teriiletén...” —
fogalmaz VIGVARI (2015). Lathaté, hogy valéban szamos funkcié kithet6 a pénzhez, ame-
lyek napjainkban is fontos szerepet képviselnek. Talan utébbi két funkcid egyre jelentésebbé
valik napjainkban, erre vildgit ra attételesen THOMAS PIKETTY (2014) kdnyvében. Piketty
vilagszinten is gyakran idézett konyvének megjelenése Ota élénk vita targya a kdzgazdaszok
és a szociologusok koérében az a tény, miszerint az 1980-as évektdl kezd6dben jelentSsen
szétnyilt az oll6 valamennyi fejlett orszagban — azaz drasztikusan emelkedtek a jovedelmi és
vagyoni killonbségek (kiilonésen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban). Pi-
ketty konyvébdl talan az egyik leggyakrabban idézett adat az, amely ravilagit arra, hogy 2010-
ben a lakossag legnagyobb jévedelemmel rendelkezé felsé 10 szazalékanak jutott az Gsszes
jovedelem kozel fele az Egyesiilt Allamokban, mig valamennyivel t6bb, mint 40 szizaléka az
Egyesilt Kiralysagban. Németorszagban és Franciaorszagban ez a szam viszonylag kozel all
egymashoz, mig el6bbi esetben 36 szazalék, addig utébbinal ez az érték 33 szazalékon all —
olvashat6 a vilaghird kényvben (PIKETTY, 2014). Lathat6 tehat, hogy a pénz vagyontartas
eszkéze miként van jelen a mai vegyes gazdasagokban (és a pénz hatalmi eszk6zérél még
nem is esett sz0). A pénznek a vagyontartasi funkcidja a jogi megkéozelitéssel all korrelacio-
ban.

Erre vilagit ra frasaban MANN (1971), melyet BOTOS ES SZERZOTARSAI (2011) az
alabbiak szerint 6sszegeztek:

— apénz személyes ingdvagyon,

— csakis az az ingévagyon lehet pénz, amit a jog annak tekint,

— csakis azon ingévagyont jelents eszk6z6k mindsiilnek pénznek, amelyek meghata-
rozott elszamolasi eszkozre vonatkoztatottak,

— ajogilag krealt és meghatarozott elszamolé-egységre vonatkoztatott személyes in-

gbovagyon csak akkor pénz, ha ez az eszk6z a kibocsaté allam altalanos csereeszkoze.

A jogi megkozelités szoros kapcsolatba hozhat6 a késébb targyalt kartalista pénzelmélettel,
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amely szerint a pénz értéke és belsé hasznossaga az allamhatalommal fiigg 6ssze. Még akkor
is ha ez alatt egy globalizalt, de szabalyozott pénziigyi rendszert értlink, ha megtakaritisunk
elszamolo6-egysége egy ,,vilagpénz” vagy azt, hogy a pénzfelhalmozast, vagyontartdst akar
nemzetkdzi pénziigyi kdzvetits intézményrendszerre is bizhatjuk.

A pénz csereeszkoz funkcidja

A pénzelméletek dontd része a pénz keletkezését arra vezeti vissza, hogy lehet6vé tette az
aruk eladdsa és vétele k6zotti idSbeli, térbeli és az érintett partnerek kézott kilénvalast, ezzel
jelentGsen csékkentve az aruforgalom tranzakcids koltségét. Ha nem kozvetlentl cseréliink
arut arura, akkor a csereeszkéznek olyan értéket kell képviselnie, amelyet mindenki elfogad.
Mi ad értéket a pénznek? A metallista pénzelméletek szerint a nemesfém, példaul az érctart-
alom vagy az aranyfedezet. Kézenfekvd feltételezés lenne, mégis meglepé médon szinte soha
nem fordult el a torténelemben, hogy az aranyrog fizetési eszkdz legyen (leszamitva a kali-
forniai aranyldz id6szakat), mert az aranyrog értékének meghatarozasahoz szakemberre volt
szitkség és ez nem tette lehet6vé a tranzakciot segité funkciot. GIERSON (1977) igazolta,
hogy a nemesfém a térténelemben akkor jelenik meg fizetSeszk6zként, amikor a pénzverés,
mert az ércre felvitt jel éppen az értékmeghatarozas problémajat oldja meg. A verettel egytiitt
azonban egy Gjabb elem jelenik meg, az dllamhatalom, akinek a térvény biztositja azt a jogot,
hogy pénzveréssel is foglalkozhasson. A pénz tehat a korabbi informalis intézménybdl, for-
malis intézménnyé nétte ki magat. Ebben meghatarozoé szerepet jatszott, hogy az allam ma-
gihoz vette a pénzkibocsatas jogat, amely megerésitette a pénzbe vetett bizalmat is. Igy jele-
nik meg a bizalom kérdése a pénz fejlédésében.

Ezzel azonban eljutunk a metallista drupénz fogalmabdl a kartalista pénz értelmezéséhez,
amely szerint a pénz értéke nem a fémtartalommal, hanem az allamhatalommal van &ssze-
fiiggésben (ABEL et al., 2016). Az allamhatalom tranzakciés koltségesokkentd hatasa pedig
tamogatta a pénz elterjedését és a pénzteremtést. Ez a gondolat tovabb erdsiti a pénz forma-
lis intézmény jellegét. E megkozelitésben tehat kizardlag a kormanyok szamitottak legitim,
komolyan vehet6 pénzkibocsatéknak. (Tanulmanyunk tovabbi részét megelSlegezve, mar itt
is szeretnénk ravilagitani, hogy az elmult évek pénziigyi innovaciéi (Gm.: PayPal, bitcoin,
sharing economy a pénzlgyi vilagban), alapjaiban valtoztatjak meg a centralizalt monetaris
vilagkép eddigi eszméit. E fenti két irdnyzatot egymassal 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a
metallista elméletben a piaci funkcié a meghatirozd, a pénzt egyfajta csereértékkel rendel-
kez6 arunak tekinti, és az allamnak nincsen jelentés megkiilonboztetd szerepe sem a pénz
létrejottében, sem annak funkcidiban. A kartalista elmélet ezzel szemben a pénz fizetési esz-
koz és nyilvantartasi funkcidjat hangsilyozza (KINAPP, 1905).

A pénz, mint az adossig eszkéze — a pénz hitelfunkcicja

A kartalista elmélet szerint a pénzteremtés a kibocsatéd eladésodasa gy, hogy ebben irja el6
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az iranyaban fennall6 kotelezettségek teljesitését. Ezzel elismeri a sajat adéssagat. A pénz
értékét tehat nem a mogottes fedezet, hanem az a jog hatarozza meg, hogy azzal adossagot
lehet torleszteni, illetve a kibocsato felé fennalld fizetési kotelezettséget lehet teljesiteni. A
pénz ilyen értelemben azt testesiti meg, hogy az egyik fél beleegyezik abba, hogy egy masik
fél ad6ssagat a portfolidjaban tartsa (ABEL et al., 2016). A kartalista pénzelmélet legfonto-
sabb jellemzdje, hogy a fizetési funkciok mellett alkalmas a szamviteli funkci6 ellatasara az-
altal, hogy a pénz a mérleg mindkét oldalan megjelenik. Aktivaként megjelenik a hitel, pasz-
szfvaként, forrasként a tartozas. Nyilvan az dllamok élen jarnak a pénzteremtésben, hiszen
egyrészt a legf6bb addssagkibocsatok, masrészt a legtébb addszedd6k. FOLEY (1987) ravi-
lagitott arra, hogy barki teremthet pénzt addssagvallalassal, de ehhez az is sziikséges, hogy az
elfogadéi oldal azt elfogadja, és abban fizetést teljesitsen (ABEL et al., 2016). DAVID GRA-
EBER 2014-ben megjelent Debt: The First 5,000 Years tobb, mint 5000 éves tavlatban
elemzi, milyen hatdsa volt az adéssagnak, mint az emberek kozotti sajatos kapcsolatnak a
tarsadalmak felépitésében. Nemcsak a pénz kialakulasaban jatszott szerepet az addssag, hi-
szen annak elszamolbegységet kellett teremteni, de az adéssagon, annak elszamoldsi forma-
jan keresztll pontosabban le lehet irni vagy magyarazni az egyén és az adott tirsadalom vi-
szonyat is (CSURGO 2012). LENTNER et al. (2017) kiilon felhivia a figyelmet, hogy a koz-

ponti bankok miikédésében milyen szerepet foglalhat el a tarsadalmi felel6sségvallalas.

GRAEBER arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az 6nallé értékkel (pl. aranyfedezettel) ren-
delkez6 pénzt hasznalé metallista pénzrendszerek és az 6nallé értékkel nem rendelkezé kar-
talista pénzrendszerek a térténelemben ciklikusan valtakozva jelentek meg. Kiterjedt konf-
liktusok, haboruk idészakdban, kdszénhetSen a gyengiilé kézponti hatalomba vetett bizalom
csOkkenésének, az 6nall6 értékkel rendelkezo pénz elterjedtebb volt, a pénz értékorzé funk-
cidja felerésédott (ABEL et al., 2016). Az tjkori térténelem habori és valsagai hasonlé pél-
dakat mutatnak, elég a mutargykereslet gbrbéire vagy az arany arfolyamanak valsagbeli ala-
kulasara gondolni:
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Mindez feltételezi azt is, hogy az adott pénzbe vetett bizalom (varakozas a j6vébeli pozitiv

érték megbrzésére) sziikséges ahhoz, hogy a pénz értékorzo szerepének meg tudjon felelni.

Az uralkod6 pénzelméletekben a készpénzfedezeti korlatok bevezetésével biztosithatd, hogy
egyensulyban a pénznek nevezett valtozé kiilsd elszamold egységben kifejezett ara pozitiv
legyen, vagyis az elvi lehetSsége megvan annak, hogy a pénznek nevezett valtozé betélti a
modellben pénznek tulajdonitott funkcidkat, azaz pénz (GILANYT, 2008).

A pénzteremtés formai

A modern gazdasagban az allami intézmények (jegybank, szabalyoz6 hatdsagok) kulcsfon-
tossagu szerepet képviselnek — sok esetben nem meghatarozé, hanem inkabb az adott gaz-
dasagi helyzethez alkalmazkodé szerepet toltenck be a pénzteremtésben. A mostani két-
szintd bankrendszerben a jegybankok mellett a kerekedelmi bankok is képesek pénzt terem-
teni. Fontos azonban kiemelni, hogy a bankszektor pénzteremtési potencialja kotlatozott,
hiszen a hitelkereslet olyan tényez8ktdl fiigg, amelyeket ugyan befolyasolhatnak allami dén-
tések, de alapvetoen gazdalkodasi megfontolasok motivalnak — hivija fel a figyelmet ABEL
ES SZERZOTARSALI (2016).

A pénzteremtésnek szamos esete 1étezik, igymint, amikor csak egyetlen bank létezik, amely
csak készpénzt teremt (BANFI et al., 1997). E megkozelités feltételezi, hogy a gazdasag rend-
szerében nincsen sem inflacid, sem pedig inflicéds varakozas. A masodik esetben ez az egyet-
len bank a készpénz mellett, szamlapénzt is teremt, mig a harmadik esetben megjelenik a
kézponti bank, mint fontos gazdasagi szerepls. A pénzforgalom kiterjedése egy komplex
bankrendszert kovetelt meg, melyben a kereskedelmi bankok és a jegybank kézdsen alkotjak
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a bankok rendszerét — ami egyben azt is jelenti, hogy ezen gazdasagi aktorok kélesdndsen
hatnak egymadsra, befolyasoljak egymas pénzligyi tevékenységét. Bzt nevezziik a hitelpénz-
elméletnek (WERNER, 2014), vagy endogén pénzelméletnek.

Az endogén pénzteremtés! abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a gazdasag aktorai egy meg-
hatarozott M 6sszegd hitelre tartanak igényt (részben szamlapénz, részben készpénz forma-
jaban) a kereskedelmi bankoktdl. Amennyiben a kereskedelmi bankok teljesitik ezen igényt,
abban az esetben a forgalomban 1évé pénzmennyiség éppen M Osszeggel fog emelkedni. A
pénzteremtéshez a kereskedelmi bankoknak készpénz tartalékra van sziiksége (IKPB). A mo-
netaris hatésag valamennyi kereskedelmi bank szamara tartalékolasi kotelezettséget ir el6
(kotelezd tartalékrata, R). A kotelezd tartalék eredeti funkcidja, hogy rendelkezésre alljon
likviditas a bankok kézotti szamlajévairasra. Az endogén pénzteremtés elmélete alapjan ki-
jelenthetd, hogy: a hitelnytjtds 6nmaga is pénzteremtésnek mindsiil. Ennek viszont messze-
mend kévetkezményei vannak a mikro- és a makroprudencidlis szabalyozasra és a bankfel-
tigyelet feladataira nézve egyarant — hivia fel a figyelmet ABEL (2016). A makrogazdasagi
prudentidlis szabdlyok ugyanis a gazdasdg stabilitisanak Grei, arra kell térekedniiik, hogy a
teremtett pénz Gsszhangban legyen a kinalt arumennyiséggel. Mig a bankfeliigyeletnek az a
dolga, hogy a biztonsagos bankmikddést elétje, azaz az egyes bankok kockazatvallalasanak
mértéke és a sajat t6kéjének aranya megfelels legyen. Ugy szoktak fogalmazni, hogy a bank-
felugyelet a mikroprudencidlis feltételeket szabalyozza (BOTOS, 2016).

Az exogén pénzteremtés modellje a pénzkindlatot nem kézvetlentl piaci folyamatokbdl, a
gazdasagi szereplSk pénzkeresletébdl, hanem kiilsé tényezék megnyilvanuldsaibdl vezette le.
Ezen funkci6é a monetaris politikaban nyilvanul meg. Az exogén és endogan pénzteremtés-
nek is természetesen megvannak a kévetdi, és ellenzéi egyarant. Az exogén pénzteremtés
kézgazdaszai — amennyiben szabad igy fogalmazni — szerint a gazdasagi névekedés termé-

szetes ratajaval megegyezd pénzmennyiség névekedés biztositja a pénzstabilitast.

Az is vilagosan latszik, hogy a pénzteremtés és a likviditas egymassal kéz a kézben jaré foga-
lom. Jelenleg batran kijelenthetjiik, hogy a — a vildg egészén — pénziigyi rendszer kellSen
likvid allapotban van (BOTOS, 2016; MNB). Fontos megjegyezni a valsag 6ta a nagy jegy-
bankok (Fed, EKB, BoE, Bo]) altal igen er6teljesen alkalmazott Quantitative Easing-et, azaz
mennyiségi lazitas eszkozét, ami a monetaris politika egyik meghatarozé eleme napjainkban.
A QE lényegében azt jelenti, hogy a jegybankok pénzt nyomtatnak, amivel pénziigyi termé-
keket vasarolnak — igy a pénzintézetek nehezebben keriilnek likviditasi csapdaba. A mennyi-
ségi lazitas 2014 végi befejezése (tapering) 6ta a Fednél a jegybanki kamatemelés kérdése van
napirenden (TARAFAS, 2016; ABEL, 2015), mig az EKB fenntartja eszkézvasarlasi prog-
ramjat — igaz enyhébb ltemben teszi ezt, a korabbi havi 60 millidrd eur6 helyett 30 millidard

eurd Osszegben.

LA teljes pénzteremtés lépéseinek bemutatasara jelen cikkben nem téreksziink, sokkal inkabb a f6bb
Osszefiiggésekre kivanunk ravilagitani.
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A pénzteremtésben nagy szerepet jatsz6 kereskedelmi bankok egymastél (SZELES et al.,
2016), a t6kepiactdl, valamint a jegybanktdl is képesek pénzt szerezni. Nem volt azonban
ilyen 6sszhang ebben, gondoljunk csak a Magyar Nemzeti Bank altal 2013-ban életre hivott
No6vekedési Hitelprogramjara, amely hitelprogram 2017. marcius 31-én lezarult. Az NHP a
hazai gazdasag gerincét adé KKV-szektor hitelezési nehézségeire jelentett megoldast az el-
mult négy évben. A program alapvetd célja, hogy a valsagot kévetd nehéz, atmeneti id6szak-
ban is lehetGséget teremtsen a hitelezésre, és megsziintesse a Magyarorszagon is tapasztalt
credit-crunch, azaz a hitelbefagyas jelenségét, és ismét lendtletet adhasson a piaci alapt hi-
telezésnek. Az NHP teljes strukturaja jelentésen jarult hozza a bekévetkezett hitelezési for-
dulat megvalésulasahoz. Ezzel kapcsolatosan lathatd, hogy egyrészt lehetGség van a likviditas
rendelkezésre bocsajtasra, azonban a bankrendszer altali hitelnyujtassal valé pénzteremtés-
nek van egy jelentés korlatja, ami nem mas, mint az, hogy van-e egyaltalan — illetve ha van,
az mekkora — kereslet a gazdasag szerepl6i részérSl. Ebben pedig nagyon fontos szerepet
képviselnek a j6vére vonatkozd varakozasok, amelyekkel a gazdasag szerepléi szamolnak, és

beépitik azokat gazdasagi dontéseikbe.

Pénz és likviditds

A likviditasnak tobbféle értelmezése is ismeretes, att6l fliggben, hogy milyen szempontbodl
vizsgaljuk azt (mikro6konémiai, esetleg makro6konémiai megkézelitésben). A bankok likvi-
ditdsanak elegendének kell lenni ahhoz, hogy alapfeladataik ellatdsa egy kedvez6tlen makro-
gazdasagi forgatékényv esetén is biztositott legyen. Egy bank akkor likvid, ha vissza tudja
fizetni a nala elhelyezett betéteket és annak kamatait, illetve hitelt tud nygjtani NAGY-
VONNAK, 2016). A likviditas alapvetGen valaminek a tulajdonlasat jelenti, pontosabban: A
gazdasagi aktorok azon képessége, hogy megfeleld likvid eszk6zok birtokdban (tulajdonlas)
eleget tudnak tenni fizetési kotelezettségeiknek. BOTOS (2013) Otmar Issing professzor
Geldtheorie (Pénzelmélet) c. tankdnyvét idézi, az & altala hasznalt fogalomrendszert veszi at.
A likviditas értelmezésében két megkdzelités lehetséges:

—  likviditas, mint a gazdasag egy alanyanak tulajdonsdga (allam, bankok, cégek, egye-
dek),
—  likviditas, mint egy vagyontargy tulajdonsaga.

KALMAR et al. (2015) kiilon kiemeli a bankok eredményorientaltsagaban a pénziigyi cont-
rolling szerepét és azon belill a révid és hosszutavu likviditas fontossagat. Az allam és a
bankok likviditdsanak elemzése meghaladja jelen iras kereteit, az alabbiakban csak a vagyon-
targyak likviditasaval foglalkozunk. Azon fizetéeszk6zok szempontjabol, amelyek a legszo-
rosabb korreldcioban vannak a likviditassal, pénznek tekinthetSk az érmék, a papirpénz
(bankjegy) és a pénzforgalmi szamlapénzek 6sszessége. Ezt kiegészithetjik a tartés betétek-
kel, és tagabban értelmezve a likvid (kénnyen mobilizalhaté) és kockazatmentes (szuverén
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kockazatot megtestesitl) befektetések egy részével bévitve a kort (pl. allamkotvények, kines-
tarjegyek, megfelel6 mindsitésd bank altal sajat kockazatra kibocsatott kétvények vagy be-
fektetési jegyek, stb.), Gjabb definiciéhoz jutunk. A definiciés hatarvonalak meghtzasanal
alapvetéen az szolgal irinyado6ul, hogy az adott eszkéz milyen gyorsan valthaté készpénzre
(bankjegyekben vagy érmékben azonnal rendelkezésre allé kézvetlen fizetSeszkozre) és a
likviditashoz kapcsolédva ez folyé kiadasainkat milyen aranyban fedezi. Bar egy allamkét-
vény, befektetési jegy elveszti pénzjellegét, mert vagyontarggya valik — nem targyi, dologi
értelemben, hanem jogosultsagi viszony értelmében — azonban ezen vagyontargyak likviditas
és kockazat szempontjabol a készpénzzel egyenértékiiek (kvazi pénzek).

Tulajdonképpen fizetési kotelezettséget lehet teljesiteni barmilyen vagyontargy atadasaval, ha
azt a hitelez6 elfogadja. Egy szuverén kockazatot megtestesité addslevél (pl. allamkétvény)
atadasaval szemben valészintleg nem mertlhet fel kifogas, azonban az ugyanugy vagyon-
targy részvényt, ingatlant vagy egyéb eszkozt csak akkor, olyan feltétellel fogad el a fizetés
kedvezményezettje, ha személyes itélete szerint is valéban megtelelé értékrdl van sz6. Az
elsé esetben a vagyontargy értékmegallapitisanak szubjektiv tényezdi is kiesnek: a vagyon-
targy készpénzhez viszonyitott értékét csak az elére kalkulalhatd, adott vagyontargyon reali-
zalhat6 hozam, masodik esetben azonban a tényleges piaci érték (elfogadas értékének) meg-
hatarozasat az értékesités kockdzata, (milyen diszkont aron és mennyi id6 alatt tehet6 kész-
pénzzé) és a vagyontargy hasznalati értéke is befolydsolja.

A részvényatruhazas 6nmagaban egy arujellegt tizlet: tulajdonosi jogosultsaganak atengedése
tizetség fejében: igy az ilyen értékpapirokat a kvazi-pénz fogalmabol emiatt is abszolat kizar-
hatjuk. A fogalmak éppen a kriptodevizak, leginkabb a bitcoin esetében keverednek, melynek
tranzakcids eszkoz jellege és arfolyamanak alakulasa két kilonb6z6 torténet. A bitcoin
ugyanis egyszerre: pénznem, utaldsi rendszer és befektetés.

A kriptopénzek kora

A fentikben réviden bemutatasra keriiltek a pénz fejlédésének legjellemz6bb elemei, elmé-
letei. Napjainkban az egyik legnagyobb problémat a pénzek azonositasa jelenti. ,,Ha a kaori-
kagyld, az aranypénz, a valtopénz, a bankjegy, a papirpénz és a szamlapénz egyetlen pénzfo-
galom kilénb6z6 megjelenési formai, akkor mindezeknek olyan tulajdonsagaibél kell kiin-
dulni, amelyek valamennyi megjelenési formanal kézbsek, tovabba azokbdl a funkciékbdl,
amelyeket mindezek a tarsadalomban bet6ltottek, illetve betoltenek” — idézi BOTOS (2011)
Biécskait (2003). BACSKAI nem tudhatta, de Botos mar 2006-ban felfigyelt Issing megjegy-
zésére, miszerint az elmult tiz esztend6ben megjelentek az elektronikus pénzek is, amelyek
hatara elmosédonak latszik a hagyomanyos pénzekéhez képest. Ez a megjegyzés azért is k-
l6n6sen fontos, mivel ezek az Gj pénziigyi innovaciok annak a gobalis pénziigyi valsagnak az
idején kertiltek napvildgra, és szinte azonnal kezdték meg térhoditasukat, amely a vilag egé-
szét megrazta, valamint amelynek kitérésének okaként sokan a korabbi évek pénziigyi inno-
vacioit nevezik meg. A korabbi pénziigyl termékek mikodési mechanizmusat napjainkban
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mar kell6 médon leszabalyoztak, azonban napjaink pénzlgyi innivacioit, lasd a kriptovaluta-
kat a t6kepiaci szerepl6k még most kezdik megismerni (SATOSHI, 2008) — ebben az esetben
tehat még a szabdlyok nem kertiltek megalkotasra. Tekintettel arra, hogy a digitalis pénzek
tizikai megjelenéssel, térbeli koriilhataroltsaggal nem rendelkeznek, igy a fizikai formaban
nem létez6 bitcoin nem sorolhaté a Polgari Torvénykonyv altal definialt dolgok kozé. Miért
fontos mindez?! Dologi jogi szempontbdl pénznek kell tekinteni a fizikai formaban megje-
lené térvényes fizetSeszkozt, beleértve a kiilfoldi hivatalos valutakat is, ami egyben tehat azt
jelenti, hogy a dologi jog tekintetében a bitcoin nem tekinthet pénznek. Tovabba érdemes
kiemelni, hogy Magyarorszagon az Alaptorvény hatarozza meg hazank hivatalos pénznemét
(ami a forint). Bz azt er8siti, hogy a bitcoin nem mindsil térvényes fizetSeszkéznek — ter-
mészetesen ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a tranzakciot bitcoinnal egyenlitsék ki.
Ha a szerz6do6 felek ugyanis megegyeznek abban, hogy a fennall6 tartozast bitcoinnal is tel-

jesiteni lehessen, abban az esetben az adds jogosult bitcoinnal fizetni.

Ma mar sok szolgaltatas fizethetd interne-
ten bitcoinnal. Bz is volt az eredeti elkép-
zelés: egy gyorsan, olcson, hasznalhato fi-
zetési eszkdz, mellyel barmilyen mértékd,
akar a legkisebb tranzakcidkat is le lehet
bonyolitani, nem ismerve bankokat, hata-
rokat. Kezdetben valéban nagyon olcsé,
szinte ingyenes tranzakcidkat lehetett vele

végrehajtani, kikeriilve a hivatalos pénz-

tgyi rendszer néha extrém tranzakcids
koltségeit. Azonban ugy tdnik, a bitcoin
elérte kapacitisa maximumat, lelassult és jocskan meg is dragult (Internet-4). A bitcoint je-
lenleg sokkal inkabb befektetésként, egyfajta digitalis aranyként tartjak, hiszen sok k6zos tu-
lajdonsaguk van: azontul, hogy alternativ befektetés mindkett6, korlatos a kinalatuk, nehezen
megfoghat6 az értékiik, limitalt sszmennyiségiik, oszthatdsaguk, banyaszni kell azokat (még
ha a bitcoin esetében ez egészen mast is jelent, mint amit megszoktunk). Ugyanakkor a fenn-
allé pénzigyi rendszertdl fliggetlenil makodik, igy egyfajta rendszerkockazatra is fedezetet
biztosit (Internet-4).

A bitcoin hdlézat mogott nincs GzemeltetS cég, igy a bitcoin senkié, vagyis mindenkié. Barki,
aki bekapcsolddik a halézatba, egyenrangu £él lesz, mindenkinél megvan az 6sszes eddig tét-
tént tranzakcid és a szamlakon 1év6 pénzosszeg. A bitcoin nyilt forraskédu, fejlesztésébe
barki beszallhat. A blokklanc pedig egyfajta nyilvanos f6kényvként is felfoghat6, amelyben
minden tranzakcié nyomon kévethet6 amellett, hogy a szerepl6k kiléte rejtve marad (Inter-
net-3). Nem véletlen, hogy a bitcoin 2008-ban a Tavol-Keletrdl indult és legnagyobb banya-
szatl és felhasznalasi teriilete Kina. Alapitéjanak motivaciojat is allitdlag a banki valsag és a
kozponti bankokba vetett hit megingasa erésitette. Kellett azonban hozza egy pénziigyi krizis
és Kina globalizacidja is.
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Nézziik részletesebben, hogyan foglalja 6ssze BOBO LO a Centre for European Reform
2010-ben publikalt cikkében Kina helyzetét a globalis pénziigyi valsagban. A valsag el6tti
évtizedekben Kina elsédleges kapcsolatrendszerét a Nyugat alkotta. Ezért érte kettds sokk-
hatas a valsag miatt — egyrészt piacai kertiltek veszélybe, masrészt at kell gondolnia befekte-
tési stratégiait is. Kina a pénzligyi krizisb6l arra kovetkeztetett, hogy a 1étezé globalis rend
nemcsak tisztességtelen, hanem veszélyesen miikodésképtelen is. Kinanak egy sokkal akti-
vabb és befolyasosabb gazdasagi szereplévé kellett valnia, mivel nem volt képes tovabb el-
kiiléniteni sajat nemzeti érdekeit a szélesebb, nemzetkézi problémaktél. A vilag tul kicsi lett,
Kina pedig tdl globalizalttd valt. Tény, hogy a kinai gazdasag, bar a vilag lejtmenetben volt
korilotte, gazdasagi modellje mikédéképesnek bizonyult. 2008-ban a termel6ipar a GDP
49%-ra ragott, mig a szolgaltatdipar 40%-ot ért el. Ez az arany mds BRIC allamokban ma-
gasabb (pl. Brazilidban 68%, Indiaban 63%) volt. Az allam és helyi 6nkormanyzatok a ne-
hézipart erbsitették és valoban gyakran egyéni anyagi érdekeltségbdl. Az uram-batyam vi-
szony, a korrupcio, a biirokracia tilkapasai gyakoriak még ma is.

Kindnak mérhetetlen devizatartalékai vannak és voltak USD-b4I (konzervativ becslések sze-
rint 1,5 trillion dollar), a jiian maig alulértékelt, mely nagy egyensulytalansagokat és sirléda-
sokat eredményez Kina kereskedelmi partnereivel, az infliciés hatasok erések, a munkanél-
kiilliség fokozédik. A stimulaciés csomag a gazdasag egyes teriileteire hatott csak. A KKP
abban vizionalt — helyesen —, hogy egy ipari bazisti orszaghdl egy tudas-bazisu orszagot kivan
kialakitani.

BOBO LO (2010) szerint az akkori gyengeségeket felnagyitja és félreértelmezi. Az egyik
legnagyobb félreértés az volt, hogy a kinai gazdasag a fogyasztasi javak exportjanak alakula-
satdl fugg. Bz csak egy kis része volt a kinai névekedésnek. A legjobb években a névekedés
10-20%-at adta az export ndvekedése, mig nagyobb részét mar a belfdldi piaci névekedés.
Nemecsak a belféldi névekedés, de az atalakuld exportpiac is j6 eredményeket produkdlt. A
drasztikus nyugati exportcsdkkenést ellensiilyozni tudta Azsia, Latin Amerika felvevépiaca.

A hossza tava névekedést a belfdldi piac névekedése kezdte meghatarozni. Ehhez fontos a
kinai emberek fogyasztasi szokasainak atalakitasa és a megfelel6en kialakitott joléti rendsze-
rek. Az embereknek a vildgra valé kitekintése az internet koraban lehetévé valt, jobban ut-

banizalodtak és szeretnének fogyasztani. A belsé fogyasztas lett a kinai gazdasiag mototja.

Kina biralta a nemzetk6zi pénziigyi rendszer dollar-fiigedségét, és javasolta az SDR (special
drawing rights), mint alternativ ,,deviza” hasznalatat. Ugyanakkor jelentsen névelte a kinai
tulajdonban 1év4 amerikai allamk&tvények mennyiségét, timogatva ezzel a dollart és altala-
ban az amerikai gazdasagot. Ebbdl az kvetkezik, hogy Kina nagy veszteséget szenvedne egy
alternativ deviza bevezetése, vagy az altala javasolt ,,dollarmentesités” esetén.

El is jutottunk arra a kérdésre, hogy lehetnek-e fizet6eszkozkozok a kriptodevizak, nevez-
hetjiik-e 6ket pénznek, vagy olyan buborékok, amelyek el6bb-utébb véget érnek és véget
vetnek a t6bbi buboréknak. A kriptodevizak csak akkor érnek valamit, ha elfogadjak Sket
tizetbeszkozként (lasd korabban a hazai vonatkozast). Kilonben nem lehet Sket felhasznalni
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a gazdasag legfontosabb tranzakcibira és a kriptodeviza kinalata csak névekedni és névekedni
fog (és elértéktelenedik) - irta posztjaban az UBS vezetS kézgazdasza, Paul Donovan. Fel-
vetbdik tehat a kérdés, hogy mi is a pénz. A pénz egy olyan joszag, amely altalanos csereesz-
koz, értékorzo, elszamoldegysag, nem fogyaszthatd, nem termelhet, nincs raktarozasi kolt-
sége, valamint a leglikvidebb jészag (ABEL et al., 2016). Visszatérve Mann megfogalmaz-
sara: a jogilag kredlt és meghatarozott elszamol6-egységre vonatkoztatott személyes ingé va-
gyon csak akkor pénz, ha ez az eszk6z a kibocsaté allam altalanos csereeszkoze. Ez a meg-
hatarozas a globalizacié kordban kiterjeszthet$ arra, hogy globalisan elfogadott csereeszkéz
és elszamoloegység.

A bitcoin rendkiviili volatilitdsa miatt nem lathat el értékorz6 funkeidt, ami pedig egy deviza
elengedhetetlen feltétele. S6t egy vagyontargynak is. A vagyon védelmére egyik sem a legjobb
megoldas. Befektet6i mania? A technolédgia beépiilhet a gazdasag sok agazatiba, de nem ve-
heti 4t a jelen kor pénzrendszerének szerepét. Bz nem jelenti azt, hogy nem lehet pénzt ke-
resni a kriptodevizak arfolyammozgasan, de ez inkabb a szerencsejatékhoz hasonlit. Az ar-
folyam extrém valtozasa ugyanis a klasszikus buborék jeleit mutatja. A dotcom valsag is be-
kovetkezett, a 2000-es évek elején, az internet mégsem tint el. Lehetséges, hogy egy djabb
buborék kipukkandsa a technolégiai haladast is elésegiti (SANDOR, 2018).

A Vilagbank vezetSje, CHRISTINE LAGERDE is kifejtette véleményét a bitcoinnal és a
kriptopénzekkel kapcsolatban. O nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy hosszi tavon a
kriptopénzek felvalthatjak a nemzeti pénzeszkozoket, de jelenleg lényegesen nagyobb jelen-
téséget tulajdonit a mogottik allé technoldgianak, mely alapjaiban megrengetheti az egész
hagyomanyos bankrendszert. Hogyan fogja megvaltoztatni a kézponti bankok életét a ko-
vetkez6 évtizedekben?

A kriptopénzek, (f6ként a technolégiai forradalom bankokra és pénziigyi kzvetitGkre gya-
korolt) hatasait LAGARDE 3 £6 pontban foglalta 6ssze a Bank of England 2017. szeptember
29-én Londonban tartott konferencian.

L. A pénziigyi kozvetitik 1ij modelfje

Elképzelhets, hogy a jovében kilonvalnak a banki szolgaltatasok. LAGARDE (2017)
vizidja szerint eljohet az az id6, amikor majd a pénziink minimalis részét taroljuk a pénz-
lgyi szolgaltatok (bankok) elektronikus szamlain, mig a maradékot alapkezel6knek ad-
juk, vagy személyek koézotti (P2P) hitelezé platformokon keresztiil befektetjiik, ahol a
mesterséges intelliganciaji programok meghatarozzak mindenki hitelmindsitését. Bz egy
olyan 4j vilag lesz, ahol az adat az ur, és ahol rengeteg 4j jatékos fog piacra lépni anélkiil,
hogy 4j irodakat nyitnanak, a pénz pedig nem bankokon, hanem 4j csatorndkon keresz-
til fog a gazdasagba folyni. A banki szolgaltatok (bankok) mellett megjelennek alternativ
szolgaltatok is.
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Il Hogyan hathat ez ag egész a monetaris gazdasagra?

A jelen korig és még a jelenben is a kézponti bankok a bankrendszeren keresztil érvé-
nyesitették monetaris és szabalyozo6 eszkoztarukat. Amennyiben a bankok szerepe visz-
szaszorul, a monetaris szabalyozasokra mas mennyiségben, médon lesz sziikség. Valo-

szintleg a teljes pénzlgyi szabalyozé rendszer atalakitasra kell, hogy kertljon.
1I1. Mesterséges intelligencia

LAGARDE szerint a harmadik legnagyobb valtozas, ami hatalmas befolyassal lesz a
gazdasagra, az a mesterséges intelligencia. Megallapitasat arra alapozza, hogy néhany
becslés szerint a ma elérheté adatok 90 szazaléka az elmult két évben keletkezett. Ezek
azonban nemcsak gazdasagi adatok, hanem olyan adatok, melyekb6l kévetkeztetéseket
lehet levonni a szokasainkra, a viselkedéseinkre, az Uj kozgazdasagtan emberképére. A
mesterséges intelligencia pedig elemezni képes ezeket az informacidkat. A gépek képesek
taktikdkat tanulni, mintakat felfedezni, és optimalizalni. A kévetkez6 évtizedekben a gé-
pek segiteni tudnak a térvényhozasban a buborékok felismerésében, vagy Gsszetett mak-

rodkonomiai 6sszefiiggések megoldasaban is.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a pénzfejlédés legfontosabb allomasait prébaltuk Gsszefoglalni — elséd-
legesen azokat, amelyek a mai kor kriptovalutainak mkédési mechanizmuséban, rohamos
tejlodésében szerepet képviselhetnek. Az elmult két évtized turbulens tarsadalmi és gazdasagi
valtozasai hatasara szamos innovacio latott napvilagot, amely alapjaiban valtoztatja meg ed-
digi nagy rendszerek mikédését. A pénziigyi innovaciok egy része mar ma is beépiilt
pénzlgyi kulturankba, megvaltoztatta fizetési szokasainkat, mint példaul az okostelefonok
hasznadlata, az online tarcak, de beszélhetlink a k6zdsségl tfinanszirozas elterjedésérdl — lasd
korabbi tanulmanyaink, MESTER et al., 20106; TOTH et al.,, 2017 — éppugy, mint az egyéb
fintech megoldasokrél. Valdszind az is, hogy a technoldgiai fejlédéssel a virtudlis pénzek
egyszer stabilabbak lesznek, mint a hagyomanyos fizetGeszkézok. Jelenleg még szamos
kockazat huzédik meg ezen valutikban, vildgitott ra tébbek kéz6tt Warren Edward Buffett,
amerikai befekteté is (SPIEGEL.DE., 2017). Akkor vélhatnak azonban pénzzé, ha a
megfelel6 technolégiai rendszerek mellett képesek egyrészt a globalisan meglévé értékek
megbrzésére, a meglévé likviditds kivaltasara és az addssagok megfelel6 globalis el-
szamolasara is. A legjobb, amit a jegybankok és a szabalyozé hatésagok tehetnek, hogy to-
vabbra is folytatjak a hatékony monetaris politikajukat, mikézben nyitottak maradnak az 4j
Otletekre és valtozasokra a gazdasag fejlédésével. Ez mar ma sem egy egyszert feladat. A
bankok jelenleg korlatlannak, spekulativnak és valsagkeltonek tiné pénzteremtésének védel-
mére sokan a bankok szabélyozasan szigoritananak pl. a tartalékrata felemelésével (lasd. IMF
Chicago Plan Revisited, 2016), sokan viszont ezeket a javaslatokat gy latjak, hogy egyrészt
beszikitené a banki tevékenységet és a GDP névekedését is (BOTOS, 2016). A bankok
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tevékenységének korlatozasa oOhatatlanul alternativ megoldasok és egy ellenérizhetetlen

arnyékbankrendszer felé tudja elvinni a pénzlgyi rendszert.
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