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OSSZEFOGLALO

A sharing economy rendszerek  megielenése tarsadalmi s3okdsaink  feriiletén is  hozott
vdltozdsokat, gy adott a kérdés, hogy miként kéne ag #j viszomyokra reagdilnia a jogi
szabdlyozdsnak. A wvilasg keresése sordn, eldsor, azt kell tisztazni, hogy a jelenlegi
szerzodéstipusok kol hova tudjuk besorolni, vagy mely tipusokkal mutat hasonlisdgot.
Figyelembe ~ kell venni agt is, hogy a  platformszolgiltatd  részérdl  nydjtott  egyes
mellékszolgaltatdsok  esetén  mdr  kérdésessé  vdlik, hogy el tudjuk-e hatirolni a
platformszolgiltatit az alapszolgdltats nydjtgjatol. Vagyis a kérdés ag, hogy aki egy
applikdcioval utasok és soférik egymdsra taldldsat segiti eld, mikortdl gyakorol olyan mértékii
befolydst a sofdrok felett, hogy mdr & maga mindsiiljon ,,sofdrnek” a jog sgempontjibol.

SUMMARY

The emergence of sharing economy systems has also brought changes in our social habits, so the
question is how the legal regulation should react to the new conditions. In searching for an answer,
we must first clarify where we can classify the current types of contracts, or which types they are
similar to. 1t should also be borne in mind that, in the case of certain ancillary services provided
by the platform provider, it is questionable whether we can distinguish the platform provider from
the provider of the basic service. In other words, the question is when a person who facilitates the
matching of passengers and drivers with an application has such an influence over the drivers
that he himself is a "driver”" for the purposes of the law.

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja annak felvazolasa, hogy egy ujszeri jelenség milyen
mértékben és moédon képes egy mar meglévé teriiletet kihfvas elé allitani. A
,»novum” nem mas, mint a sharing economy alapu platformok megjelenése, ami
egy eddig nem latott és gyors lehetSséget biztosit a kereslet és kinalat
Osszeparositasara, a digitalizacié segitségével. A ,,meglévé teriiltet” pedig a jog,
azon belil is a kotelmi jog rendszere, ugyanis egy-egy nagyobb innovacids
16késhullam (lasd: ipari forradalmak) képesck a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
megvaltoztatasara, igy hatassal vannak a jogi kornyezetre is. Nem biztos, hogy egy
tjkeletlG jelenséget a meglévé ,eszkoztar” (jelen esetben a nevesitett
szerz6déstipusok) segitségével kell6en jol tudjuk értelmezni igy szitkségessé valhat
egy Uj szerzédéstipus jogszabalyi alapu korilirasa is. Viszont, ha van olyan, mar
meglévéd alakzat, aminek megfeleltethet6 ezen jelenség, akkor nem szabad
indokolatlanul elaprozni és szétzilalni a bevalt, mikods rendszert.
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A SHARING ECONOMY FOGALMA

Kialakulasahoz egyrészt, sziikség volt a megfeleld technoligiai feltételekre (digitalis
eszko6zok és platformok elterjedése), amelyb6l adodoan lehetéség nyilt arra, hogy
a fogyasztoi igények agonnal, felmeriilésiikkor érvényre juthassanak. Masrészt, kellett
egyfajta igény az anyagi forrisok éssgeribb kibasgnalasira. Egyes szerzok ezért ugy
vélik, hogy maganak a 2008-as valsagnak az egyik kovetkezménye a sharing
economy rendszerek elterjedése, hiszen lakossagi szinten szembesiltek az
emberek azzal, hogy egy wvagyontdrgy fenntartdsi kiltségei mekkora terbet jelentenck,
illetve, hogy meglévd erdforrdsaikat nem hasgnaljak ki teljes mértékben. Harmadrészt, -
valahol az el6bbiek kovetkeztében — a fogyasztoi attitid is megvaltozott, a
tulajdonlas elvesztette egykori ,,varazsat”, az emberek személy és élménykozpontribb
dolgokra vagytak a bevasarlokézpont élménynél. Itt megjegyzem, hogy a sharing
economy rendszerek egy része kimondottan non-profit jellegii és inkdbb a kiosség élmeény
megélésére hivatott (pl.: nem monetizalt lakdsmegosztas). Negyed és 6todrészt, a
technikai fejlédés eredményeként a globalizicid sokkal erdsebben érexteti hatdsdt (az
interneten keresztil a vilag barmely két pontja 6sszekothetd), illetve a felfokozort
mértékil nrbanizdcid miatt az emberek kevésbé elszortan élnek. (Dudas - Boros,
2019).

Ezen tényez6k mind hozzajarultak a sharing economy rendszerek elterjedéséhez.
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1. tablizat. Milyen faktorok jarultak hozza a sharing economy rendszerek

kialakulasahoz?
PWC Dudas & Boros
1. Fejlett digitalis platformok | tranzakciok lehivasos alapon | Technoldgiai okok
és eszkozok elterjedése on demand térténhessenek
2. Torekvés az anyagi | a.) kihasznilatlan Gazdasagi okok
forrasok racionalisabb | erdforrdsok kihasznzldsa
felhasznalasara,  gazdasagi | b.) a tulajdonlds nagy anyagi
racionalitds teherrel jar
3. Uj fogyasztoi igények a.) személy és | Tarsadalmi okok
élménykozpontiivd valnak —
utdlagos értékelések
b.) a tulajdonlis elveszitette
statuszszimbolumat (helyette
hozzdférés dizleti modellje)
4.) Tarsadalmi valtozasok a) globalizicio: a vilag
barmelyik két pontja talalkozik
b.) urbanizécio: emberek egy
helyen vannak

Forrds: Dudas — Boros (2019) alapjan sajat szerkesztés

Egységes fogalom ugyan nem alakult ki a sharing economy vonatkozasaban, sét
inkabb az a tapasztalat, hogy rengeteg szinonima és hasonld értelmd kifejezés
kering parhuzamosan egymas mellett (a kiemelt tulajdonsagtél fiiggden lehet: gig-
economy lasd: Banik és Padalkar (2021), k6z6sségl gazdasag lasd: Dudas és Boros
(2019), on-demand gazdasag lasd: Maselli, Leanerts és Beblavy (2016) stb.), illetve
sokan o6va intenek attdl, hogy tdl koran fogalmat alkossunk és ezzel kizarjunk
olyan entitasokat és mellékagakat, melyek a késébbiek soran fejlédnek ki.

Az utébbi el6vigyazatossagnak annyibol van is alapja, hogy kezdetben a fogalmalk,
a)  a megosztdson alapulo jelleg,
b) a kibasgndlatlan kapacitisok kiakndzdisa,
¢)  az on-demand jelleg (pillanatnyisig)
mellett megjeldltek olyan elemeket is, mint
d)  a digitilis platform jelleg,
e) a sgemélyes interakcid magasabb foka, ami a peer-to-peer (consumer to consumer)
Jelleghdl fakad, valamint, hogy
1) nem minden sharing economy profit vezeérelt rendszer, illetve

Q) a fenntarthatdsagra vald torefvés.
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A sharing economy lényege, hogy egy digitalis platformon keresztil talalkozik a
kereslet a kinalattal (match-marketing). (Racz, 2017)

Ebb6l adodik a megosztdason alapuls jelleg, ami a keresleti oldalon egy on-denand jelleget
valosit meg (pillanatnyisdg), vagyis azonnal jelezheti igényét és a digitalizacionak
koszonhetéen nagy mértékben lerévidil a |, kiszolgalasi id6”. Kinalati oldalon
pedig a kibaszndlatlan kapacitisok kiakndzdsdt jelenti, vagyis hasznot tud maganak
realizalni egy olyan dologbdl, ami amugy is rendelkezésére all (tudas, dolog feletti
tulajdon stb.).

Utobbi elemek mar a késébbi fogalmaknal nem feltétlenil talalhatéak meg. A ,,c2¢
Jelleg” az, amikor a platformon két ,.fogyasztd'”, egyenragii fél elégiti ki egymas igényét
(PL.: egy utas taldl egy applikdcion kerestiil egy személyt, akinek van kocsija éppen arra menne,
mint 6, igy elviszi, majd exutdan ag utas pénzt ad neki). Ehhez képest egyes vallalkozasok
kifejlesztettek ,,62¢ jellegii” platformokat, ahol a szolgaltatas nyujtéja egyben a
platform tzemeltetSje (lisd pl.: MOL Bubi, amikor a MOL biztosit bicikliket, amiket
egy alkalmazdssal igénybe lehet venni — dtmeneti jelleggel). (Dudas-Boros, 2019, PwC,
2015)

2. tablazat. A sharing economy egyes fogalmi meghatarozasai

Pwc Cockayne Stephany
1. Megosztason alapul 1. digitalis 1. online digitalis
2. Kihasznalatlan 2. on-demand jellegti platformok
kapacitasok, er6forrasok 3. peer-to-peer alapt 2. kihasznalatlan
3. On-demand jelleg 4. profitorientalt | kapacitasok
4. Személyes interakci6 platformra 3. hozzaférés fontossaga a
magasabb foka birtoklas helyett
5. Fenntarthatésagra vald 4. P2P és B2P is lehet
torekvés

forrds: Dudds-Boros (2019) és PwC (2015) alapjan sajit szerkes3tés

Erdekkonfliktusok és dilemmak

Természetesen ez az Gjfajta piaci modell sok kérdést vet fel az egyes szerepl6k
vonatkozasaban, illetve a hosszatava hataisok még nem ismertek. Ett6l
fuggetlentl szot kell ejteni arrdl, hogy milyen érdekkonfliktusok, illetve dilemmak

1A fogyasztét a tanulmany soran f8szabaly szerint nem jogi értelemben véve hasznalom, ezzel
ellentétes esetben ezt kilon jelzem.
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meriilhetnek fel az egyes szereplék oldalardl. Ezt a kérdést harom nézéponton
keresztil mutatom be: a.) dllani, b.) platformszolgdltatir, ¢.) felhaszndloi (fogyasztoi).
Itt hangsilyozom, hogy a sharing economy jellegti vallalkozasok elterjedését egy
jelenségnek tartom és fiiggetleniil attdl, hogy a tudomany és a jogi szabalyozas
allasa szerint éppen mit tartunk, vagy nem tartunk annak a klasszikus piaci
teriiletekre gyakorolt hatasat helyezem a kozéppontba azt, hogy mint szemlélet
milyen hozzaallasbeli valtozast ért vagy fog elérni.
Az els6 ilyen hatas, hogy e/mossa a hatirt sakképzett és amator s3olgdltats, valamint
wizleti jelleghi és alkalmi haszonszergés kozott. Ennek az egyik arnyalata, ami allami
nézépontbol meril fel az a kigzerhek viselésének problematikdja (Racz, 2017, PwC,
2019) (ahogy az hazankban mar az Uber kapcsan is felmeriilt). Szintén egy misik
érdekes kérdés, hogy azokat a bizronsdgi kivetelményeket amiket egy szolgaltatas (pl.:
személyszallitas) teriiletén amugy elvarunk hogyan juttatjuk érvényre a sharing
economy altal hasznot szerzé szolgaltatasnydjtok részérdl, akik vagy amatérok
vagy rendelkeznek képesitéssel, illetve engedéllyel. (Racz, 2017, PwC, 2019).
Fontos azt is kiemelni, hogy ami az egyik oldalon ,koénnyen teremtett
munkahelyeket” jelent, az a masik oldalon ,,régdta meglévé munkahelyeket” vehet
el, egyes kutatok a kisebb, régdta meglévé tradicionalis vallalkozasokat féltik a
sharing economy hatasaitdl, olyan kimutatasokra hivatkozva mely szerint az egyes
platformok pont ettdl a rétegtdl vették el a bevételeket. (Frenken - Schor, 2017)
Ezt jogalkotoi perspektivabol ugy lehet a legkénnyebben megoldani, hogy az dllam
a feleldsséget radelegalja a platformszolgaltatira. Innentdl kezdve a platformszolgaltato
Osszetettebb  szolgaltatascsomag nyujtasara ,kényszertl” szolgaltatasnydjtok
megszirése (véleményeztetés, utdlagos visszajelzések altal, ellenérzés stb.). Ilyen
intézkedések iranyulhatnak:
1. ,a felbasznaldk —elsdsorban az igénybe vevik - egésgségéneke és biztonsdginak
védelmére (példanl lakdséttermek, ételmegoszto s3olgdltatasok romlott ételt szolgdlnak
Je),
2. a felbaszndlok — elsdsorban ag igénybe vevik - vagyonbigtonsdganak garantildsa
(példanl karesemény tirténik a kiadott lakdsban),
3. a mindség kifogdsok érvényesithetdségére (példanl hibds termék cserége vagy a péng
visszatéritése)” (PwC, 2019, p26)

Ennck a munkajog szempontjabdl a Racz Ildiké (2017) altal kifejtettek szerint az
lehet a relevanciaja, hogy a platformszolgaltaté elkezd munkaltatdi, az ellenérzési
és  fegyelmi  jogkoérh6éz  hasonlé  jogositvanyokat — gyakorolni  az
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szolgaltatasnydjtokkal szemben.” Viszont mindemellett arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a sharing economy rendszerek sok szolgdltatdsnydijtonak gyors és
rugalmas pénzkereseti forrdst biztositanak, ahol akkor és annyi kotelezettséget vallalnak
el, amennyit akarnak, igy ennek az elénynek a teljes elvétele sem lenne egy bolcs
1épés, hiszen azzal a kinalati oldalon a legvonzébb faktorok semmisiilnének meg.
Itt felhivom a figyelmet a kézgazdasagtanban ismert ,,Zulajdonjog elméletre”, illetve,
hogy ez a megkozelités is a fenn {rtakat timasztja ald. A teéria harom elemre; a.)
azg egyének haszonmaximalizalo magatartdsara, b.) a tulajdonjog koncepeigiara és ¢.) a
tulajdonjog (meghatirodsanak), érvényesitésének és dtrubagasinak koltségeire épul és 6
tanitasa, hogy ,a fenndlld tulajdonjogi struktiira és a felmeriil tranzakcids koltséger
befolyasoljak azt a nettd hasgnot, amelyet ag adott cselekvd az erdforrds haszndlatival
megszerez.” Vagyls minél nagyobban a tulajdon atruhazasanak és érvényesitésének
koltségei a tulajdonosnak annal kisebb a haszna, {gy annal kevésbé motivalt arra,
hogy tulajdonat ,,hasznositsa” valamilyen médon. (Kallay — Imreh, 2004) Kinalati
oldalon ez tGnik a sharing economy rendszerek nagy vonzerejének, hogy a
tulajdon hasznositasaval és az azzal val6 rendelkezés terheit minimalizalja (habar
sokszor pont a sziirkezona jelleget kihasznalva, pl. addjogi, munkavédelmi
szabalyok megkertlésével). Vagyis a megoldas akkor lehet sikeres, ha egyrészt kifehériti
a jogi értelemben vett sgiirkeondt, mdsrésgt tovabbra is kedvezd feltételeket bigtosit az
szolgdltatdsnyijtok s3dmdra.

Megjegyzem, hogy a ,szirke zéna” jelleg maganak a platformszolgaltatonak
nemcsak, amiatt okozhat problémat, hogy az allam bizonyos kotelezettséget ,,ra
fog delegalni”, hanem azért is, mert a sajat nyereségét nehezen tudja realizalni.
Erre els6sorban az Airbnb torténete mutat ra arra, hogy a lakaskiadok (vagyis
szolgaltatasnyudjtok) tobbet kerestek a platform mikoédésével, mint maga a cég.

A masik (varhato) hatasa, hogy a megnivekedett forgalom a kdrigények szdamdt is
megnoveli. Kérdés, hogy milyen karmegosztasi és igényérvényesitési struktirit
érdemes a sharing economy s3erepldi kozitt kialakitani? Bz a kérdés elsésorban a c2c
modell alkalmazasanal vet fel fundamentalis kérdéseket, de a b2c modelleknél is
okozhat fejtorést.

2 Récz 11dik6 a sharing economyban megvaldsuld kétfajta munkavégzést kulonit el: a.) crowdwork:
magan az online platformon hajtjak végre a munkavégzést (pl.: logdkészités), b.) work on-demand via
apps: a platformon keresztil vallaljak el a munkavégzést, amit a platformon kivill teljesitenek
(személyszallitas, ételkihordas, takarits stb.). Lasd b6vebben: RACZ: i.m. 273-274.0. és 277-278.0.
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Consumer-to-consumer (¢2¢) modell Business-to-consumer (b2c) modell

. Platform- 3
szolgaltatd

e o e Platform & ™
f lgénybe vevo! / (alap)
Felhasznalo 7 szolgaltatas

< pl" N - > nyljté

o ~—— s

Igenybe vevo | szolgaltatas
nyujo

WJFelhasznalok™

Cr— Szolgiltatasok nyijtas
Peénz aramlasa (pénzszolgaltatas)

1. d@bra. Kilonbség a consumer-to-consumer (c2c) és a business-to-consumer (b2c)
modellek kdzott
forras: Pwe, 2019, p137

A c2c modell esetnél harom, egymastol elkilonithetd szerepld jelenik meg: a.) a
platformszolgiltatd, b.) ag igénybe vevd és ¢.) az, sgolgdltatdasnydjto. Karigény a legnagyobb
valésziniséggel a felhasznalok, vagyis az igénybe vevd és ag szolgdltatasnydijtd kozott
mertlhet fel, melynek oka a szerzédésszerl teljesités elmaradasa. Ezekben az
esetekben, habar a platformszolgaltatd érintettsége attdl is flgghet, hogy az
szolgaltatasnyujto altal kifejtett tevékenység: a.) crowdwork, vagy b.) work on-demand
via apps jellegl, hiszen elébbinél érintettsége koézvetlenebb, utdbbinal csak
kozvetettebb. Viszont barmelyik esetrdl is legyen sz6, pont a sharing economy
mar emlitett, ,,on-demand” jellegébil adoéddan amennyiben a platformmegoszto
rendszere nem mukoédik megfeleléen (pl.: technikai hiba) akkor akar az igénybe
veve, akar a szolgaltatasnydjto részérdl felmertilhet karigény vele szemben. A
platformmegoszté  esetleges karigénye a fogyasztokkal (felhasznald és
szolgaltatasnyudjto) szemben egy izgalmas tertilet, habar itt a kockazat az, hogy a
fogyasztok karokoz6é magatartisa miatt a platformmegoszté a sajat, ,,jo
hirnevével” felel. Ilyenkor nehéz, idé és energiakoltséges a kar mértékének
megallapitasa és érvényesitése, ezért valoszinibb, hogy — a mar emlitett — fegyelmi
jellegli szankcidkhoz nydl. Valamint a ,harmadik”, a platformszolgaltatéval
szerzb6désben nem allé felek esetleges karigényeit is meg kell emliteni, erre a

3 a Pwc ugyan ,,felhasznalénak” mindsitette az dltalam ,,igénybe vevéként” megjelolt kategoriat,
én viszont a félreértések elkeriilése végett a ,,felhasznal6” kifejezést egyszerre értem az ,,igénybe
vevére” és a ,szolgiltatasnyujtéra” is, hiszen valamennyien felhasznaléi a platformnak. A
,»platformbiztositot” pedig ,,platformszolgaltatonak”™ nevezem.
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jelenségre a kozgazdasagtudomanyi irodalomban is utaltak mar, hogy a
telfokozott mértékd platformhasznalat kovetkezményeképpen attdl teljesen
fiiggetlen emberek is sérelmet, karokat, kellemetlenségeket szenvedhetnek el.
(Frenken - Schor, 2017) (pl.: Airbnb-n kiadott hazban hazibulit tartanak ezaltal
zavarjak a  szomszédokat).Viszont valamennyi karigény érvényesitéssel
kapcsolatban megallapithaté, hogy a platformszolgaltaté érdekelt a minél
gordiilékenyebb és gyorsabb problémamegoldasban, ami szintén egy aktiv
magatartast var el téle.

A b2c modell esetén pedig az a f6kérdés, hogyha az ilyen tipusu rendszerek
,»begylriznek™ a vallalatok egymas kozotti kereskedelmi kapcesolataiba — itt jon
el6 a fogyaszt6/ felhasznald, mint kozgazdasagi és a fogyasztd, mint jogi fogalom
kozotti kulénbség — akkor csak a nem tzleti tevékenységet végzG természetes
személyeket illesse-e meg jogi védelem? Ugyanis a jelenlegi jogi kornyezet — az
internetes kereskedelem terén — a természetes személyek védelmére van
berendezve (személyes adatok védelme, fogyasztovédelem), adodik a kérdés, hogy
a kis- és kozépvallalkozasok tekintettel szkos kapacitasaikra, a digitalizacio
alacsony fokara megérdemelnének-e valamiféle plusz védelmet és ha igen, akkor
milyent?

ELHELYEZESE A KOTELMI JOGON BELUL

A sharing economy behatarolasanak mddszertani kérdései

Ha a sharing economy rendszereket el akarjuk helyezni a kotelmi jog teriiletén
belil, akkor benniink is felmeril a petdfies kérdés: ,,Minek nevezzelek?” A
kategorizalas azért fontos, mert ha egy, a fenti fejezetben mar ismertetett helyzet
all el6 (lasd.: karigény érvényesités, adozas stb.) akkor az elsé 1épés gyanant meg
kell allapitani, hogy a platformszolgaltatas jogi értelemben milyen szerzédésnek
mindsil.

El6szor, azt az eshetéséget vizsgalom meg, amikor pusgtan a platformmnydijtdsrol
beszéliink — a legsziikebb értelemben. Bz a szolgaltatasi fajta mennyiben hasonlit a
meglévd, jogilag szabalyozott szerzédéstipusokhoz és mennyiben kilonbozik
azoktol. Masodszor, pedig az 1. fejezet tanulsagaival gazdalkodva azt vizsgalom
meg, mi torténik akkor, ha a platform nem szoritkogik kizdrdlag a feliiletszolgdaltatdsra.
Utobbi szcenariét tartom az életszertibbnek és a gyakorlatban donté tobbséggel
el6fordulonak, hiszen ahogy mar ismertettem a platformszolgaltatd mind a
felhasznalok, mind az allam részérél nyomas alatt van és tovabbi nyomas ala
keriilhet, hogy minél 6sszetettebb szolgaltatascsomagot biztositson.
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Hangsulyozom tovabba, hogy a jelen vizsgalat soran a c2¢ modell szerint elemzen az
egyes esetkoroket mivel a b2c modellben a platformszolgaltaté egybeolvad a
szolgaltatasnyudjtoval. A c2c modellt, mint kifejezés pedig szabatosan értelmezem,
hiszen az arutovabbitas perspektivajabol vizsgalom a kiilonb6z6 eshetdségeket,
igy nem is fogyasztonak (consumer), hanem felhasznalénak fogom hivni a
platformot igénybe vevéket a szolgaltatasnydjté altal kifejtett tevékenységnél
pedig a work on-demand via apps tipust veszem alapul.

A vizsgalathoz pedig egyrészt az 1. fejezetben ismertetett, alapjaban véve
kozgazdasagtani jellegli forrasokat és megallapitasokat hasznalom, elébbiek jogi
relevanciajat kutatva, masrészt harom, hazankban (is) mkédé sharing economy
platform: Oszkar Telekocsi’, Munch® és a Foodpanda® éltalinos szerzédési
feltételeit (a tovabbiakban: ,,ASZF”) hasznalom.

A sharing economy elhelyezése a kételmi jogon beliil

A.) Sziik értelemben vett platform szolgiltatds

A maganjogi szerzédések tipizalasa soran megktlonboztetiink a.) nevesitett (azon
belil tipikus és atipikus) és b.) mevesitetlen (azon belil, de facto innominat és vegyes)
szerz6déseket. Tipikusak azok a szerzédések, melyeket a Polgari Torvénykonyv
(2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) nevesit (pl.: fuvarozasi szerz6dés)
és atipikusak azok a nevesitett szerz6dések, melyeket nem (pl: timesharing
szerz6dés). A nevesitetlen szerz6dések esetén a vegyes szerzddés tobb, nevesitett
szerz6dést foglal magaba, ezen beltl megkilonboztetjik a 1) #pusegyesitd szerzidést,
ahol ugy elegyednek az egyes szerzédési elemek, hogy nem allapithaté meg, hogy
melyik rendelkezés, melyik szerz6désbdl eredeztethetd (pl.: ajandékozassal vegyes
adasvétel), 11.) a tipuskombindcios szerzddéseknél szétvalaszthatéan keverednek az
egyes nevesitett szerzédéstipusok (pl.: szinhazi szerz6dés), 111.) a sajdtos solgiltatis

4 Oszkar.com telekocsi Kft. Oszkar.com telekocsi Kft. Altalinos Felhasznalasi Feltételek Oszkar
atitarskeresé telekocsi rendszer - AFF (oszkar.com) (utolsé megtekintés: 2022.02.08., a
tovabbiakban: ,,Oszkar AFF.”)

5 Munch Europe Kft. Munch Europe Kft. Altalanos Szerzdési Feltételek Felhasznalok részére
Felhasznaléi ASZF - Munch (utols6 megtekintés: 2022.02.08., a tovabbiakban: ,,Munch
Felhasznali ASZF”) és Munch Europe Kft. Altalanos Szerz6dési Feltételek Partnerek részére
Home - Munch (utolsé megtekintés: 2022.02.08., a tovabbiakban: ,,Munch Partner Aszf”)

¢ Delivery Hero Hungary Kft. Altalinos Szerz6dési Feltételek A Foodpanda és a Foodpanda
szallitis szolgaltatasokat igénybe vevé fogyasztok részére Altalinos Szerzédési Feltételek |
foodpanda (utols6 megtekintés: 2022.02.08., a tovabbiakban: ,,Foodpanda Felhasznal6i ASZF”)
és Delivery Hero Hungary Kft. Altalinos Szerzédési Feltételek a foodpanda marketplace és a
foodpanda szallitis szolgaltatast igénybe vevé Partnerek részére Altalinos Szerzédési Peltételek
foodpanda Partnerek részére | foodpanda (utolsé megtekintés: 2022.02.08., a tovabbiakban:
,J'oodpanda Partner ASZF”)
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nyijtasdra iranyuld sgerzddésnél a szolgaltatas specialis jellege nyujt egyedil olyan
specialitast, ami miatt eltér a szerz&dés eltér a Ptk.-ban ismertetett szerz6désektol
(pl.: hazmesteri szerz6dés). A de facto innominat szerzédések, pedig olyan,
altalaban egyszeri szerz6édések, melyek specialis és eseti jelleglikbdl fakaddan
(ellentétben az atipikus szerzédésekkel) sajat elnevezéssel sem rendelkeznek.

(Papp, 2009)

3. tablazat. Szerz6déstipusok kategorizalasa

Nevesitett szerz6dések Nevesitetlen szerz6dések
Tipikus Atipikus Vegyes De facto
innominat
Benne van a Ptk.- Nines a Pth.-ban | 1.) tipusegyesitd Teljesen egyedi
ban szerzddés szerzodések
11.) tipuskombindcios
szeryodés
111.) sajitos szolg.
nydjtasdra ir. sgerz0dés

Sforrds: Papp, 2009 alapjin sajdt s3erkes3tés

A szerzbdés alanyainak szamba vétele soran arra hivom fel a figyelmet, hogy a
sharing economy mint rendszer harom szerepl6t feltételez (lasd: 3. abra). Viszont
maga a platformszolgaltatasi szerz6dés két fél kozott: a platformszolgaltato és a
telhasznal6 kozott jon létre. Erdemes megfigyelni, hogy az Oszkarnal, ahol az
alapszolgaltatas nyujtéja jellegébdl adoddéan nem (feltétleniil) professzionalis
vallalkozo egységes ASZF vonatkozik soférre és utasra is. Ellenben a Munch vagy
a Foodpanda rendszereivel, ahol kilon ASZF vonatkozik a »partnerekre”
(alapszolgaltatast nyujtokra) és a ,,sima felhasznalokra” (az azt igénybe vevdékre).
Az 1.1. alfejezet masodik bekezdésével 6sszhangban nem tudjuk egységesen
kijelenteni, hogy az alapszolgaltatast igénybe vevé fogyasztd és annak nyujtdja
pedig tzletszerti gazdasagi tevékenységet végz6 személy lenne, hiszen az allitas
mindkét része megcafolhat6 ezért egységesen felhasznaloként fogom kezelni ezen
szereplSket.

A szerz6dés targyat tekintve, ha megvizsgaljuk, az 1. fejezet sharing economy
definiciéit és megnézzik az ASZF-ek rendelkezéseit, akkor az alabbi
megallapitasra lehetink figyelmesek. A platformszolgaltaté oldalan a szik
értelemben vett platformszolgaltatasi szerz6dés kapcesan a egyszerre jelenik meg
maganak a szolgaltatasnak ,,djgitalis jellege”, miszerint a felhaszndld (fidkja segitségével)
haszndlhatja a platformszolgaltato dltal nyijtott rendszert és a szolgaltatas ,,jarulékos jellege”
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(melynek célja az alapszolgiltatis nyujtasa/igénybe vétele) vagyis a platformot a
Sfelhasznald azért hasgnalja, hogy annak segitségével valamilyen maisik jogiigyletet kdsson (hogy
kiaknazatlan eréforrasat hasznositsa vagy masét igénybe vegye). Amikor #igabb
értelemben  vett  platformszolgaltatisril beszélink akkor a platformszolgaltato
(mindezek mellett) magat ag alapszolgiltatist (jogi szempontbil ,,alapszeryidést”)
szabalyozza, illetve ahhoz kapcsolodo egyéb mellékszolgiltatast nydjt (lasd: 1.1. alfejezet).
Utobbi jelenség oka, hogy platformszolgaltatonak a sajat tzleti ,,j6 hirneve”
érdekében mégis felmertl valamiféle igény az alapszolgaltatast nyujtok
értékelésére (rating) és a rossz teljesitményt nyujté alapszolgaltatasnyujtok
szankcionalasara. Ugyan ezeknek a jegyeknek a vizsgalatanal mar a tag értelemben
vett platformszolgaltatas teriletére érkeztink, habar egyes
(kozgazdasagtudomannyal foglalkozd) szerzék ezt a funkciét a sharing economy
esszencialis részének tartjadk — ebben nem értek egyet, mert ezt masodlagos
jegynek tartom.”

A felhasznal6 oldalin megjelenik egy dijfizetési kitelesettség kérdése. Osszességében
megallapithatd, hogy ugyan nem kizart a konkrét 6sszegl havi dij kikotése, de
gyakoribb, a platform felhasgndlasaval megkititt iigyletek utdani jutalék kérése. Maganak a
digitalis rendszernek a hasznalataért nem jellemzd, hogy dijat kérnének el a
platformszolgaltatok.” (habar ez elsésorban a nem lizletszerl gazdasigi
tevékenységet végz6 felhasznalokra allapithaté meg), illetve a jutalék alapu
rendszerre tekintettel, az ,alapszerz6dés” megkotéséig ingyenes a platform
hasznalata. Utobbi kapcsan felmertil a kérdés, hogy ha valaki regisztral egy
platformra, de nem kot rajta semmilyen Ugyletet (alapszerzédést) akkor
ingyenesen hasznalta-e az oldalt? Ezzel kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) hozott egy hatirozatot’, amiben (fogyasztévédelmi okokbdl) jogsértének
vélte a Facebook azon allitasat, miszerint szolgaltatasa ,,ingyenes”. Indokolasaban
kifejtia GVH, hogy ugyan dijat fizetni val6ban nem kell a Facebook hasznalataért,
viszont az ingyenesség ellenszolgaltatas nélkiliséget feltételez, viszont a barter
(csere) is gazdasagi ugyletnek mindstl és itt a fogyasztok a hasznalathoz

7 FRENKEN és SCHOR amellett érvelnek, hogy a ,,sharing” nemcsak az 6skorban volt jelen a kezdeti
id6szakban, hanem napjainkig végig kisérte a torténelmet (a kiszolgaltatottabb tarsadalmi rétegek
kozott volt jellemz6 és ismeretségi-bizalmi alapon volt jelent) a sharing-economy pedig a
digitalizacié révén azt a valtozast hozta el, hogy idegenekkel osztunk meg dolgokat, a bizalmat
pedig az értékelési rendszer (ratings) potolja lasd FRENKEN & SCHOR: i.m. 122.0.

8 Oszkar AFF: 4.1. ... A Rendszerbe tirténd regisztricid djjmentes.”’, Munch Felhasznaléi ASZF Mivel
a 11.1. ,,...Felhasznald szdamdra a feliiletek hasgnalata ingyenes...” Foodpanda Felhasznaloi ASZF 2.1.
1A Fogyaszto szdamdra a Platform haszndlata ingyenes.”

°V]/85/2016. szamt GVH hatirozat

58



kapcsolédo adataikat ,,adjak at” cserébe a felilet hasznalataért. Kalon kiemeli a
GVH, hogy a Facebookon célzott hirdetéseket kapnak a felhasznalok, a korabbi
tevékenységitk alapjan, valamint, hogy az igy megszerzett adatok értéket
képviselnek, melyek akkor realizalédnak haszon formajaban, amikor a hirdetési
felilleteket a Facebook ,.eladja”.'” A Kuria a késébbiekben a hatirozat birdsagi
megtimadasa utin szembement a GVH dontésével.!! Ttéletét arra alapozta a
Kuria, hogy a konkrét fogyasztovédelmi rendelkezést nem sértette meg a
Facebook, mert az ,arra” és ,dijra” vonatkozik, ami pénzbeli ellentételezést
jelent.”” Ugyan a Facebook nem egy shating-economy platform, és a GVH
dontését megsemmisitette a Kuria, viszont progressziv gondolatoknak tartom az
adatok szolgaltatasi ellenérté¢kének valé mindGsitését.

10V} /85/2016. Indokolds 238-242. és 253. bekezdések

A Facebook a hatirozat megsemmisitését kérte, aminek a Févarosi Torvényszék
105.K.701.043/2020/14. szamu {téletével helyet is adott, a felilvizsgalati eljarasban a Kuria pedig
Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itéletében helyben hagyta a Févarosi Torvényszék dontését.

12°A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi
XLVIL. toérvény, 6. § (1) ,,Megtéveszt az a kereskedelmi gyakotlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kéralményére - olyan médon
jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kézil
egy vagy tobb tényezé tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ) az aru ara, illetve dija, az
ar, illetve dij megallapitasinak maédja, killonleges arkedvezmény vagy arelény megléte.”
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4. tablazat. A platformszolgaltatoi szerz6dés tartalma

Platformszolgaltato Felhasznal6
Sziik é.v. ,»digitalis jelleg” (digitalis dijmentes?
platform- rendszer hasznalata)
szolgaltatas »jarulékos jelleg” (cél az jutalék jellegt dijfizetés
alapszolgaltatas nyujtasa/
igénybevétele)
Tag é.v. platform- | alapszolgaltatas szabalyozasa & ingyenes/dijfizetés
szolgaltatas egyéb mellékszolgaltatasok
nyuyjtasa

Sorrds: sajt s3erkes3tés

1.) A digitalis rendszer haszndlata

Mivel a platformszolgaltatas ,,digitalis” és ,,jarulékos jellege” kiillonb6z6
funkcidkat szolgal, ezért kiilon vizsgalom meg, hogy az adott jellemz&ket milyen
szerz6déstipusok irjak koril a legjobban.
Bérleti szerzidés

Erdemes atgondolni azt is, hogy a platformnyujtasi szerz6dés mennyiben hasonlit
a hasznalati jellegti szerz6dések ,,anyaszerz6désének” szamito bérleti szerzédésre.
A hasonldsag elsére abbdl fakad, hogy mindkét szerz6désnél észrevesziink
valamiféle , hasznalati jelleget.” Mivel a Ptk. 6:331. § (2) bek. lehet6séget biztosit
»5/090R iddleges gyakorldsinak mds személy részére ellenérték fejében torténd dtengedésére”, igy
magatol értetédének hangzik a felvetés, miszerint ahogy egy klasszikus bérleti
szerz6désénél egy dolog (pl.: munkaeszk6z) id6leges hasznalatat engedi at a
bérbeado, zgy a platformnyijtisi szerzddésnél a platform haszndlatit, mint jogot ,engedi dat”
a platformszolgdltats a felbasznaléknak. A Ptk. Kommentar igy vélekedik a ,jog
bérlésének” lehetSségérdl: ,, A jogok gyakorlisinak azg dtengedése csak olyan jogok
esetében lehetséges, amelyeknek a sgabdlyozdsi kirmyezete lebetdvé teszi agt, hogy a jogosult
sgemélye és a jog gyakorlgja kiilinbod személy legyen. Ilyen jog példanl a vaddszati és a
haldszati jog.”” Ami fejtorést okozhat, az a jog ,atengedésének” értelmezése,
ugyanis abban a kontextusban helytall6, hogy a felhasznalok szamara ,,atengedi”
a jogot, vagyis lehet&séget biztosit a platform hasznalatara, amit megtagadhatna.
Viszont abban az értelemben nem ,,engedi at” a platformot, hogy kotelezi magat
arra, hogy az 1. fejezetben foglaltaknak megfeleléen példaul a platformnyujté a

13 VEKAS LAJOS & GARDOS PETER (Szerk.:) Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvedl sz616
2013. évi V. torvényhez, Ptk. 6:331. §-ahoz: 2. pont

60



sajat brandje alatt rendszeresitett ,,egyenszolgaltatisokat” ne nyujtson (pl: egy
fuvarozdkat és feladikat megcél30 platform, tekintettel a platform dltal szerzett informidcidkra,
sajdt maga is elkexdhet fuvarozdsi feladatokat elvillalni a sajat platformjin — ez egyfajta
dtmenetet jelentene a c2c és a b2c modell kizot?). lletve nem tarsul olyasfajta ,,tlrési”
kotelezettséggel, mint amilyet a klasszikus, dolgok hasznalatat atengedd bérleti
szerz6déseknél latunk. A bérléi oldalon felmeriilé atvetéli kotelezettség (dolog
atvétele) egyértelmien értelmezhetetlen a platformnyujtas esetében, valamint a
visszterhesség (bérleti dij) is meglehetésen sajatos. Ugyanis az esetek tobbségében
nem egy konkrét felhasznaldi dijrol beszéliink, hanem jutalék jellegti (sikerdij
alapu) dfjazasrol, ezzel valt konnyebbé a platformnyujtas besorolasa. Viszont az is
»egybevag” bérleti szerz6dés jellegével, hogy a sharing economy rendszereknél,
az on-demand jellegi munkabdl kovetkezGen a felhasznalék szabadon szallhatnak
be- és ki a platformra illetve platformroél ez pedig megfeleltethet6 annak, hogy a
hasznalatba vétel nem bérléi kotelezettség. (Fugilinszky — Tékey, 2018, p406) A
Ptk. 6:333. §-ban régzitett a dolog (jelen esetben jog) haszndlataval (és annak ellendrzésével)
kapesolatos szakasza megfeleléen jellemezheti azt, az 1. fejezetben mar szintén
emlitett, a gyakorlatban sziukségképpen felmerilé igényt, hogy a
platformszolgiltatonak  bizonyos eldirisokat kel  tamastania a  feliiletét  felhaszndilo
szolgdltatasnydjtoknak.  Kérdéses, hogy a  platformszolgaltatdk  (mint
rendszertizemelteték) szamara mennyire volna vonzé a bérbeaddi szavatossag
Ptk.-ban rogzitett valtozata (Ptk. 6:332. §), habar jog és termékszavatossagi
kotelezettsége a platformszolgaltatonak a Ptk. szerz6désekre vonatkozo altalanos
része alapjan is van, és a bérleti szerz6déseknél talalhat6 rész, inkabb a konkrét
szerz6déstipushoz igazitja, nem feltétlen szigoritja azokat. A bérleti szerz6dés
felmondasanak szabalyai tinhetnek indokolatlanul bonyolultnak, az alapjaban
véve on-demand jellegl platformszolgaltaté rendszerek esetén, de igazabdl ez
attol fige, hogy kikot-e valamilyen dijat a platformszolgaltaté és ha igen, akkor
milyent.

A bérleti szerz6déssel valo tizetesebb vizsgalat utan adja magat a kérdés, hogy
vajon mekkora a hasonlésag a platformnyujtasi szerz6dés és a haszonbérleti
szerz6dés kozott? Itt viszont hatarozottan el tudjuk hatarolni a két tipust
egymastol, ugyanis a haszonbérleti szerzédésnél a bérlé a ,,hasznot hajtd jog
Qyakorldsdra és hasgnainak sgedésére jogosult (Ptk. 6:349. §) ” végsé soron a felhasznalo
a platform segitségével tud sajat maga egyedi szerzédéseket koétni azonban ez
inkabb a jog hasznalatanak, sem mint a hasznai szedésének a kévetkezménye.
Hiszen nem garantalt az eredmény — a sikeres ,,szolgaltatasi” szerz6déskotés
(mivel nem is eredménykételemrél van szd). Maganak a platformnak az
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mindsiilhet egyfajta hasznaként, hogy a kereslet és kinalat alakulasardl fontos
adatokkal gazdagodik az Gzemeltetd, ezeket viszont a felhasznalé nem ismerheti
meg. Illetve, ha magat a szabalyozast tovabb vizsgaljuk olyan rendelkezésekre
lehetiink figyelmesek, melyek nem jellemz&ek a platformnyujtasra (haszonbér
utolagos fizetése, felmondas, irasbeliség kikotése stb.).

Felhasznaldsi szerzidés

Tekintettel a platformszolgaltaté altal végzett tevékenység digitalis jellegére
érdemes a szellemi tulajdonjog szemsz6gébdl is megvizsgalni a sharing economy
rendszereket, hiszen a bérleti szerzédés altalanos szabalyaithoz képest itt
specialisabb  szabalyokkal  talalkozunk.  Iparjogvédelmi  szempontbdl
minden 1j, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhato talilmany a technika
barmely teriiletén.”” Viszont az ,,Gjdonsig” fogalmi eleménél megkoveteli a
szabadalmi oltalmat szabalyoz6 torvény, hogy ,ne tartozzon a technika
allasahoz."”” Ezt a kovetelményt a platformszolgiltatok nem teljesitik, hiszen
létrehozni egy weboldalt vagy egy applikaciot nem mindsil a jelenlegi technikat
meghalad6 kihivasnak. A szerzéi jog teriletét, ha megnézziik, akkor az elsé
benyomasunk az, hogy szerz6i jogi védelem lehetSségét ki kell zarnunk, hiszen az
Jirodalmi, tndomdnyos és mivészeti alkotisok'” védelmére hivatott. Viszont, ha a
szerz61 jogot szabalyozé torvény rendelkezései kimondjak, hogy — a nemzetkézi
és uni6s jog hatdsira — a szoftverek is a szerz6i védelem alé tartoznak.'”” Abban az
esetben és ez a gyakori, ha a sharing economy platform egy applikacion keresztiil
valésul meg, akkor tekintettel arra, hogy az applikici6 szoftver a
platformmegoszté ,,szerzének mindsul”, a kozte 1étrejott platformszolgaltatasi
szerz6dés pedig felhasznalasi szerzédésnek mindsil. Illetve maga a weboldal is
szerz61 jogi védelem alatt all.

A felhasznalasi szerz6dés platformszolgaltatasra val6 alkalmazasa soran érdemes
felfigyelni az Szjt. alabbi kikotésére: ,,Ha a felhaszndldsi szeryddés tartalma nem
dllapithatd meg egyértelmiien, a s3er36 sgamdra kedvexdbb értelmeziést kell elfogadni.”” A
felhasznalasi szerz6dés ugyanis - egyes szerzok szerint - elsésorban a szerz6i jog

141995, évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl 1. § (1) bek.

B u.0.2.§ (1) és (2) bek.

161999, évi LXXVI. t6rvény a szerz6i jogrdl (a tovabbiakban: ,,Szjt.””) 1.§ (1) bek.
7uw.0. 1.§ (2) bek. ¢) pont

18 Szjt. 42.§ (3) bek.
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ald es6 természetes személyeket (szerzd) hivatott védeni.”” Ezzel szemben a
platformszolgaltatasnal a felhasznalé a kiszolgaltatottabb. Fontos és ez egyezé
elem, hogy a felhasznalasi szerzédésnél és platformszolgaltatisnal is a jog
atruhazéasa helyett a jogszer(i felhasznalis feltételeiben allapodnak meg.” A dijazis
kérdése itt is elSkertl, azonban nem a platformszolgaltatis az egyetlen olyan
teriilet, ahol a szoftver hasznalatinak ingyenessége kérdéses (lasd ingyenes
applikaciok, illetve az ,,ingyenesség” mar fentebb kifejtett problematikajat.)

Az Szjt. 50/A.§-ban foglaltaknak azért nem relevansak, mert a felhasznald, a
felhasznalasa soran létrehozott adatokkal folyamatosan tajékoztatast nyujt a
platformszolgaltatonak a felhasznalasa modjardl.

Felhasznalasi szerz6désre utalé jelekre lehetiink figyelmesek az ASZF-ek
tanulmanyozasa kézben is: Oszkar AFF: A jogviszony targya a Szolgiltatd dltal
mikidtetett Rendszer hasindlata *'...”, ,,Rendszer: Az azonos viszonylaton és iddponthan
kizlekedni kivand sgemélyek (Autisok és Utasok) sgdmdra az egymidsra taldldst és
kapesolatfelvételt lebetdvé tevd informatikai rendszer (platform) valamint az abhoy vald
hozzidférést biztositd Honlap és a kapesoléds okostelefonos alkalmazisok gydjtineve.”” Az
Oszkar AFF 4., 5. és 6. fejezetei pedig a platform hasznalatival kapcsolatos
szabalyokat hatarozzak meg (regisztrdcio, szolgdltatds igénybevételineke feltételei [egy
személy egy felbasgnaldi fiokkal rendelkezhet], felhaszndlok kitelességei [pl.: jelszo védelme
stb.].) Foodpanda Felhasznaléi ASZF: |, Foodpanda szolgiltatis: A Szolgiltats dltal a
Fogyaszté részére nyijtott ingyenes sgolgaltatasok dsszessége, azaz a Platform iizemeltetése, a
Platform haszndlatinak bigtositisa (beleértve a registraciot, a bingészést, a Rendelések
kezelését és a panaszfezelést).”” Munch Partner ASZF: A Szolgdltatist nydijto

vallalkozd kiilin elektronikus feliiletet és alkalmazist bigtosit a Partnerek szamara™”

19 A szerzbi jog ald esik: a.) a szerz6i védelem, b.) a ,,szomszédos jogok” védelme és c.) az adatbazis
el6allitok védelme, a felhaszndldsi szerz6dés szabalyai pedig csak a szerz6i védelem és a
(szomszédos jogokon beliil) az el6adémuvészek védelmét fedi le a fent emlitett okbdl kifolydlag,
lasd: SANDOR ISTVAN (Szetk.): ElGadisvazlatok a kotelmi jog kilonds részébdl, Patrocinium,
Budapest, 2014, 246.0.

20 u.0. 247.0.

21 Oszkar AFF: 1.1.

2 Oszkir AFF: 2.3,

23 Foodpanda Felhasznal6i ASZF: Definicidk

24 Munch Partner ASZF: 1.1
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5. tablazar. A bérleti, a felhasznalasi szerz6dés és a platformszolgaltatasi szerz6dés

Osszehasonlitasa
,,Altalanos”
Bérleti hasonldsdgok Platform szolgaltatasi
szerz8dés szerz8dés
e atengedés e jogok Iiddleges e atengedés
értelemzése gyakorlisinak értelemzése
e visszterhesség s sxemély  részére o jutalék  (sikerdfj)
(dijfizetés) vald dtengedésére jelleg
esszencialis ® jog
elem rendeltetésszerd
e dolog hasznilata e nincs mit
drvérele” (ellenérzése) atvenni’
o felmondas nincs hasznalati on-demand jelleg
bonyolult” kitelezettség
szabalyai
nopecialis”
Felhasznalasi hasonldsdgok Platformszolgaltatasi
szerz6dés szerz6dés
e a szerzd e atruhdzas helyett e felhasznaloi
személy jogszerd kiszolgaltatottsag
felhasznalas e 1 felhasznald
e részletes folyamatosan
tajékoztatast adatot hoz létre a
(adjon a telhasznalds soran
felhasznalé  a
felhasznalasrol)

Sorrds: sajat s3erkes3tés

2.) Cél az alapszolgdltatds nydjtasa/ igénybevétele

Mindamellett, hogy a platformszolgaltatasi szerz6désnek van egy digitalis vettlete,
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a platformszolgaltatas és a platformon
végzett ,,alapszolgaltatas” kozott kapesolat van, a platform rendeltetése, hogy
segitséget nydjtson a fent emlitett alapszolgaltataisok nyudjtasahoz vagy
igénybevételéhez, ebbdl kovetkezik annak jarulékos jellege.

Az els6é megvalaszolando kérdés, igy az, hogy milyen jellegti kotelezettsége van a
szemben az  alapszolgaltatas

platformszolgaltatonak a  felhasznal6val

(vagyis
platformszolgaltatd, ha a felhasznald a platform hasznalata ellenére sem tudja az

vonatkozasaban teljesiti-e ~ szerzédéses  kotelezettségét — a
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alapszolgaltatast nyujtani vagy igénybe venni?) A vallalkozasi szerzédések
esetében a vallalkozo, valamiféle ,,zevékenységgel elérbetd eredmény (mii) megvalositisdra”,
a vevé pedig annak étvételére és dij megfizetésére vallal kotelezettséget,
(Fugilinszky — Tékey, 2018, pp134-135) ebben az esetben eredménykotelemrdl
beszéliink, hiszen, ha a ,,mivet” a vallalkozé nem valdsitja meg akkor szerzédést
szeg. Ellenben a megbizasi szerz6déseknél ,,a meghizott a meghizd dltal rabizott feladat

25>

ellatdsira, a meghizo a megbizasi djj megfizetésére koteles,”” vagyis itt gondossagi
kotelemrél van szo6, a megbizott nem akkor kovet el szerz6désszegést, ha a vart
eredmény nem kovetkezik be, hanem akkor, ha , felrdhatdan jirt el””” Ebb6l azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a platformszolgaltatasi szerz6dés inkabb

gondossagi kotelem jellegl és igy a megbizasi tipust szerzédésekhez sorolhato.

Kozwetitsi szerzidés
5 Kozuetitdi sgerzddés alapjan a kozvetitd megbizdja és harmadik személy kozitt szeryodés
megkitésének eldsegitésére iranynld tevékenység folytatisara, a megbizd dij fizetésére kiteles.””
A Kkozvetités tehat egy gondossagi  koteler és ennyivel egybe is vag a
platformnyujtassal kapcsolatos elképzeléscinkkel. Az ASZF-ek tanulmanyozasa
soran megallapithatd, hogy sajat magukat is ,,kozvetit6ként” hatarozzak meg a
platformszolgaltatok (habar az elnevezésnek jogi kotSereje nincs, viszont a
szolgaltatas lefrasab6l mar érdemben lehet kovetkeztetni azok jogi jellegére):
Oszkar AFF: ,, A jogviszony targya a Szolgiltatd dltal mikidtetett Rendszer haszndlata,
iletve ag azon keresztiil torténd online semélyfuvar jigynoki kovetitdi * tevékenység agonos
viszonylaton kizlekeds személyek szimdra®”, Foodpanda Felhasznaléi ASZF: A
Szolgdltatd a Platformon a Partnerek Termék kindlatat gyijti ossze és teszi elérhetové a
Fogyasztik szimdra, abbil a célbil, hogy a Fogyasztok a Partnerek Termékeit online
megvasarolhassik, majd a Terméket ... dtvehessék.>”, A Szolgaltatd online kizvetits
kereskeddi tevékenységet folytat, amelynek keretében a Partnerek meghizdsdabol a Fogyasztok
Rendeléseit fogadja a Platformon keresztiil, majd feldolgozza és tovabbitja agokat a Partnerek
szamdrd”.” Munch Partner ASZF | Szolgdltatist nyijté villalkozd a felbaszndlik ...
daltal a Munch.bu-n leadott étel és ital rendelések  felvételével, Partner részére torténd

25 a Polgari Térvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény 6:272. §

26 Ptk. 6:276.§ (1) bek. ,,A megbizott megbizdsi dijra akkor is jogosult, ha eljdrdsa nem vezetett eredményre,
kivéve, ha az eredmeény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrdhatian jart el.”

27 Ptk. 6:288. §

2 Oszkar AFF: 1.1.

2 Foodpanda Foodpanda Felhasznaléi ASZF: 1.1.

30 Foodpanda Foodpanda Felhasznal6i ASZF: 1.3.
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tovdbbitdsaval, illetve — a Felbaszndld online fizet — a rendelés ellenértékének fogaddsaval és
tovdabbitasival kapcesolatos sgolgdltatisokat. (tovabbiakban: Munch.hu Szolgdltatds) nyijt a
Partner részére.”"”

A platformszolgaltaté masik jellegzetessége, hogy ameddig a kozvetitdi
szerzb6désben megkilonboztetjuk az Ggynokoket (a szolgaltatdé megbizasabol
jarnak el) és az alkuszokat™ (szolgéltatast igénybe vevs megbizasabol jar el), ebben
az esetben egyértelmtien 6sszeolvad ez a két funkcio.

Kilon, térvényben nevesitett kategoria a ,,fartds kozvetitdi szerzddés,” ahol a tartds
jellegre tekintettel a kozvetiti képviselet tartalma szélesebb és a felmondasra
specialis, a megbizott(kozvetitd) érdekeit védd szabalyozas érheté nyomon. Habar
a ,tartdssag” latszolag ellentétben all az ,,on-demand” jelleggel azonban az az
¢letszert, hogy a felhasznal6 folyamatosan torli a regisztralt fidkjat, hanem hogy
a meglévo fidkot csak eseti jelleggel alkalmazza (de alehet6ség a hasznalatra nyitva
all), illetve azoknal az alapszolgaltatast nyujté felhasznaloknal, ahol az tletszerd
gazdasagi tevékenység megallapithato (a platform hasznalata kapcsan) ott valoban
fennall — véleményem szerint — a tartos kozvetit6i jogviszony. Ezt tiamasztja ala a
Foodpanda Parnter ASZF is, ami kiilon r6gziti, hogy az alapszolgaltatast nyujtoval

332

(partnerrel) ,,a Ptk. 6:293-6:301 [-ai sgerinti tartds kouetitdi joguisgonyt hognak létre.

31 Munch Partner ASZF: 1.1.
32 u.0.

33 Foodpanda Parnter ASZF: 2.5.
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6. tablazat. A platformszolgaltatasi szerz6dés két ,,alapillére”

»digitalis jelleg” pjarulékos jelleg”
digitalis rendszer hasznalata cél az alapszolgaltatas nyuajtasa/
igénybevétele
Felhasznalasi szerz6dés: Kozvetitéi szerz6dés:

A szerz6 engedélyt ad mivének a | A kbzvetité megbizdja és harmadik
felhasznalasara, a felhasznalé pedig | személy k6zott szerz6dés megkotésének
koteles ennck fejében dijat fizetni el6segitésére iranyuld tevékenység
folytatasara, a megbizé dij fizetésére
koteles.

Sorrds: sajat s3erkes3tés

Osszességében az a  meglatisom, hogy a szik értelemben  vett
platformszolgaltatasi szerz6dés, ami a sharing economy alapi platformok
hasznalata soran platformszolgaltaté és felhasznal6 kozott kottetik egy nevesitetlen
vegyes, azon beliil is tipuskombindcids szerzddés, hiszen a felhasznaloi szerz6dés és a
kozvetitdi szerzédés elemei egymastdl elkillonithetéen jelennek meg.

B.) Platform szolgiltatis tigabb értelemben

Ahogy azt a korabban kifejtettem, az allam ¢és a felhasznalok (elsésorban igénybe
vevOk, keresleti oldal) egyre nagyobb nyomast gyakorolnak a
platformszolgaltatokra, hogy minél komplexebb szolgaltatasokat nyujtsanak.
Ennek pedig az az eredménye, hogy vizsgalni kell a platformnyujtast, hiszen
vannak olyan esetek, amikor a platformszolgaltaté elkezdi leszabalyozni az
alapszolgaltatas nyujtasanak feltételeit vagy Osszetettebb szolgaltatiscsomagot
kezd el nydjtani, mind a két jelenség hatterében sajat tzleti johirneve (goodwill)
védelme all. Ezen jelenségek tanulmanyozasa soran pedig az unids jog is a
segitséglinkre szolgal, egy birésagi dontés és egy bizottsagi kbzlemény formajaban.
El6bbi kapcsan az Burépai Unié Birdsaganak azért kellett foglalkoznia a
platformszolgaltatd jogi kategorizalasaval, mert az Associacion Profesional Elite
Taxi Barcelondban pereskedett az Uberrel (Uber Systems SpainSL), a jogvita
folytan pedig felmeriilt a kérdés, hogy az Uber altal végzett szolgiltatas, az
informacids tarsadalommal Gss3efiiged s3olgaltatisnak” mindsiil-e vagy sem’* Az elsé
megallapitasa az EUB-nek az volt, hogy egy olyan kozvetité szolgaltatas, ,,amely
lehetdvé tes3i egy okostelefonos alkalmazds segitségével a kolekedeési solgdltatis lefoglaldsdval
kapesolatos informacidknak a3 utas és a s3dllitdst végd, sajdt gépjarmiivét hasndlo, nem

3 Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain, SL C-434/15. sz. tgy
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hivatdsos sofdr kizotti kozvetitéset” kimeriti az informidcids tarsadalommal dss3efiiged
szolgaltatis fogalmat.” Viszont az Uber 4ltal nytjtott szolgaltatdscsomag itt nem
merul ki, mivel a platform ,,egyben létrehoz egy virosi kiglekedési s3olgdltatdskindlatot,
amelyet tibbek kiZott olyan informatikai es3R00k révén tesy elérbetdveé, mint a3 alapiigy
tdrgydt képexd alkalmazids, és amely dltaldnos miikidését a vdroson beliili helyvaltogtatdashoz e
szolgaltatist igénybe venni s3andékozd személyek javira s3ervezi meg.”

Az Uber azonban egyéb médon is ,,belesz6l” a platformjanak a felhasznalisaval
kotott szerzédések menetébe: |, megillapitia legaldbb a legmagasabb fuvardjjat, hogy e
tdrsasdg e dijat beszedi az, igyféltdl, majd annak egy részét a gépjarmii nem hivatdsos sofdrjének
kifizetr, valamint hogy bigonyos mértékii ellendrést gyakorol a gépjarmiivek és sofdrjeik
mindségét, és ez utdbbiak magatartasat illeten, amely adott esetben a kiardsukhoz vegethet.””
Innentdl kezdve, ha pusztan az ,,informicids tirsadalommal dsszefiiged szolgdltatasnak”
minésitenénk azt, amit az Uber nyujt azzal tulsigosan sziik spektrumban
értelmeznénk, azt az atfogd szolgaltatast (vagy inkabb szolgaltatascsomagot) amit
az Uber kinal a felhasznaloknak (elsésorban a keresleti oldalon). igy a,,kozlekedés
teriiletén nydjtott szolgiltatas” kifejezést taldlta megfelelének az Uber 4ltal
nyujtottak jellemzésére az EUB.

A k6z6sségl gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend” cimet visel6 bizottsagi
kozlemény, pedig azt mondja ki, hogy amennyiben az ,,egytittmtkédési platform”
jelentds befolyast/ellenérzést gyakorol az alapul szolgald szolgaltatisok nyujtdja
telett, akkor azt indokolt zgy fekinteni, mintha a platform nyijtand az alapvetd
szolgdltatdst is. A jelentSs befolyas és/vagy ellenérzés gyakorlasat harom ismérv
egylttes teljestiléséhez koti a.) meghatdroz-e végsd drat a platform (arjavaslat még nem
mindsil annak), b.) batdroz-e meg egyéb alapvetd szerzddési feltételt (ad-e kotelezd
utasitast), ¢.,) birtokolja-e az alapetd esgkiiket (amivel a szolgéltatast nytjtjak).” A
Bizottsag altal megjelolt feltételek azonban meglehetésen magas szintd
,befolyast” varnak el a platformszolgaltatd részérdl, melyek leginkabb a ,,b2¢
modellnél’ teljesiilnek.

3 (C-434/15. sz. ugy, 35. pont

36 u.0. 38. pont

3 u.0. 39. pont

3 A Bizottsag kézleménye az Burdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A kozosségi gazdasigra vonatkozé eurdpai
menetrend, COM(2016) 356 final 6-7.0.
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7. tablizat. Az "Uber-iigy" és a "Bizottsigi kozlemény" tanulsdgainak dsszevetése

Uber-iigy Bizottsagi kézlemény
,kozlekedés teriiletén  nyujtott | ,,egyilittmiikédési  platform” =
szolgidltatist” végez, mert: platform nyijtja a szolgiltatist, ha -
a)  lérehoz  egy  wvdrosi  kiglekedési | jelentSs befolyast/ellendrzést gyakorol:
szolgdltatiskindlatot, a.) drmeghatirozds,
b.)  megillapiia  legaldbb —a  legmagasabb | b.) alapvetd szerzddési feltétel meghatirozdsa és
fuvardjjat, ¢.) birtokolja az alapvetd eszkoziket.
¢.) az Uber szedi be a djjat, amibil juttat a
sofdrnek
d.) ellendrzést gyakorol a  gépjarmiivek  és
Sofdrjeik mindségét, és ez utdbbiak magatartisdt
illetden (akdr kizdrds is)

Sorrds: sajat s3erkesztés

Vagyis Osszességében azt lattuk, hogy az Ewrdpai Bizottsdag ugyan csak meglebetdsen
konkrét és jol lehatdrolhatd esetekben javasolta azt, hogy a platformszolgaltatot ugy
kezeljiik, mintha 6 maga nyujtana a szolgaltatast, viszont az EUB dintésébil pedig
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birdsdg tagabban értelmezte ext a hatart.
Ugyan a gyakorlati élet megkivanja, hogy a platformmegoszté aktivan részt vegyen
a feliletén folytatott tgyletek ellenérzésében és ez magaval von egy szigorabb
felel6sséget, azonban ugy értelmezni, hogy egy fuvarozok és feladok szamara
létrehozott platform tulajdonosa ,,/itens fuvarozonak” mindsiljon a feladd és
fuvarozé kozt 1étrejott szerz6désben, ugyanis azzal, ha fuvarozonak tekintjik azt
is meghatarozzuk, hogy milyen felel6sségi formacio szerint érvényesithet6 vele
szemben karigény. igy, azt még radikalisabbnak tartom, ha a platformszolgaltatd
mindsilne a ,fuvarozonak” és 6 csak valamilyen regressz igény formajaban
érvényesithetné igényét a fuvarozéval szemben.

Olyan jellegt kik6tés, ami az alapszolgaltatas nyujtasat szabalyozza fellelhet6 az
Oszkar AFF-ben is: ,,. Az Autds nem kiteles az Utasra a megbeszélt talilkozisi helyen 15
percnél tovabb vdrakoznz, negativ tapasytalatat a Rendszerben a felbasgnald profillapjin
395>

kozzéteheti.”””, ,, Az Utas kiteles utazdsra alkalmas dllapotban megjelenni a megbeszélt helyen

és idiben'”, ,, Az Autds minden megvalésult iitja utin kiteles az Utasokrol értékelést
¢ Tlletve a Foodpanda Partner ASZF olyan extra
szolgaltatasokat biztosit, mint ,,.4 Partnerek kiilon megallapodds alapjan kiemelt hely

vdsdrldsdaval befolydsolni tudjiak a Kereskedelmi Egységiik pogicidianak a Rangsorban elfoglalt

rogziteni  a  Rendszerb

39 Oszkar AFF: 7.3.
40 Oszkar AFF: 8.1.
4 Oszkar AFF: 7.8.
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helyét, mely ag adott foldrajzi helyen megjelend legfelsé pogiciok lefoglalasdt jelenti. Kiemelt
pozicidk visdrldsa esetén ag adott Kereskedelmi Egység »Kiemelt« cimkeével jelenik meg a
Platformon.*”

Ugyan a jelen vizsgalddas kézéppontjaban a c2c modell értelmezése allt, viszont
a platformnyujtas tagabb értelmezése miatt fontosnak tartom, hogy néhany
alapvetd elem ismertetése erejéig foglalkozzunk a ,,business to consumer” modellel is.
A b2c¢ modell esetében elsédlegesen abbdl indulunk ki, hogy a fent olvasottakat
alapul véve a platformszolgiltato és a szolgdltatasnyijtd személye dsszeolvad ezért itt a
platformszolgaltatd feleléssége az Un. alaptevékenység alapjan allapithaté meg.
(Vagyis, ha a X cég egy platformot biztosit arra, hogy a feladék az & dltala rendszeresitett, &
esgkizervel munkdt végo sofdriknek - akik tegyiik fel munkavisgonyban is dllnak vele -
datadjik ag drut, hogy agt leszdllitsak valahova, akkor fuvarozoként fog felelni a cég.)
Elképzelhet6ek azonban olyan b2b rendszerek is — a MOL Bubi példajara, ahol a
platformszolgaltaté eszkozt biztosit a felhasznalonak (pl.: arufuvarozasi eszkoz),
viszont a felhasznalénak maganak kell az arut az altala kivant helyre leszallitani,
majd az arra rendszeresitett helyre visszavinni az eszkozt. Ebben az esetben
példaul nem jon létre fuvarozasi szerzédés, szallitmanyozasi szerzédés sem,

ilyenkor egy jarmiibérleti sgerzddésril van szo.

ZARSZO

Osszegezve gondolataimat, a sharing economy rendszerek elterjedése sok jogi
jelentéségl kérdést vetett fel, viszont ezekre kevés valaszt ad a jelenleg hatalyos
jogrendszer. Fontosnak tartom leszogezni a jogalkoté védelmében, hogy nem
feltétleniil az a j6 megoldas, ha minden aktudlis jelenségre egy gyorsan 6sszetakolt
konstrukcidval reagalunk, hanem érdemes megvarni az alapok letisztulasat és
rendszerben gondolkodni az Gj kihivasok kezelése soran. Ugy gondolom, hogy
tekintettel a gazdasagi realitasokra, figyelembe kell venni, hogy nem racionalis az,
ha a platformszolgaltatoktdl szigortan szik értelemben vett platformszolgaltatast
varunk el, hiszen az tizleti élet és az allami jogalkotasban megtestesiilé kézérdek
komplexebb szolgaltatascsomagok nyujtasa iranyaba terelik Sket. Ennek lesz a
kovetkezménye, hogy a c2c modellek is elmozdulnak egy kicsit a b2¢ iranyba és
itt lenne fontos egy olyan zsinérmértéket meghizni, amikor még nem mint az
alapszolgaltatas nyujtoja, de szimpla platformszolgaltaténal nagyobb mértékben

4 Foodpanda Partner ASZF: 5.2.
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fog

felelni a sharing economy rendszer a platformjan  végzett

alapszolgaltatasokért.
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