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OSSZEFOGLALO

A tudomdnyos szakirodalomban és a kiilonféle publicisztikdkban is rengeteg frdst taldlunk
arrdl, hogy egy-egy torténelmi, vagy kortirs politikai vagy gazdasagi s3erveet valamely vezetdjét
valamely tette vagy tettei alapjan ,,hissé” vagy ,,atkootta” nyilvanitsak a ,,torténelem itéldséke
elott”. Az itt koRolt esettanulmany nem egy ismert vllalatvegetot, hanem a hazai kizélethen
maig élesen megos3to politikus, Horthy Miklos példajat elemezi abbol a sgempontbhil, hogy
tevékenysége ag dltala vezetett sgerveget, a magyar dllam sgdmara sikerrel vagy kudarccal
végzidott-e. A nem ,business as wusual” helyzethen hozott dintéseit vigsgalom abbol a
szempontbil, hogy azok rivid és hosszii tavon segitették vagy vesgélyextették az dltala vegetett
dllam fennmaraddsi esélyeit A kiilonleges helyzethen a dontést annak a vegetinek fell
meghoznia akkor és ott, ami ntdbb nem bigtos, hogy médosithats.

SUMMARY

There are many cases in the scientific literature and in various publications that declare a
leader/ CEO of a bistorical or a contemporary political or economic organization a “hero” or
“cursed” in _front of the “tribunal of history” based on his/ her deed(s). This case study analyses
the excample of Miklos Horthy, not a well-known business leader, but a politician who is still a
sharp divider in Hungarian public life, from the point of view of whether his activities were a
success or a failure for the organisation he led, for the Hungarian state. 1 examine bis decisions
in a non-"business as usnal” situation from the aspect if they have helped or jeopardizged the
chances of survival of the state be led in the short and in the long run In a special situation the
decision must be made by the leader there and then, and is it unsure if this decision can be

modified later.

BEVEZETES

A tudomanyos szakirodalomban és a kulonféle publicisztikikban is rengeteg {rast
talalunk arrdl, hogy egy-egy torténelmi, vagy kortars szervezet valamely vezet6jét
valamely tette vagy tettei alapjan ,,hdéssé” vagy ,.atkozottd” nyilvanitottak a
,»Htorténelem itélGszéke el6tt”. Bz az esettanulmany egy a XX. szazad elsé felében
aktiv politikust elemez* abbdl a szempontbdl, hogy tevékenysége nem az 6, hanem
az altala vezetett szervezet, Magyarorszag szamara sikerrel vagy kudarccal

! Horthy Miklés (1868-1957) aktiv palyafutdsa a II. vilaghaboru végéig tartott. A niirnbergi
perekben nem szerepelt vadlottként, csak tanuként idézték be néhany perben az akkor amerikai
fogsagban 1évé Horthyt.
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végz6dott-e. Horthy Miklosrol még ma is Kézép-Eurdpa jo részén a legtobb
emberben csaladjabdl (nagyszul6ktSl) hozott, emocio-vezérelt vélemény van
jelen. Hosszu palyafutasanak elemzésére nem vallalkozom, ezzel a torténészek az
elmilt bé fél évszazadban konyvtarakat toltéttek meg. En itt mindéssze néhany
vezetdi ,,megmozdulasat” villantom fel, amelyeknek a térténelem tantisaga szerint
hosszu tava hatasai lettek a magyar allam, mint nemzetkozi kozjogi entitas létére
¢és formalodasara.

A legtobb, torténelmi perspektivaban létez6 szervezet életében vannak olyan
vezetk, akiknek adott torténelmi helyzetben a szervezetik szamara
»Eletfontossagi” kérdésben kell dontést hozniuk. Ha jol dont, a szervezet
megmarad és az 6t kovetd vezetSk azt jobb vagy rosszabb szinten vezetik tovabb,
a rossz dontés viszont a szervezet megsemmisiilését eredményezi. Ebben a
tanulmanyban azt vizsgilom, hogy egy szervezet ,életben maradasa”
szempontjabol a vezetd rendkivili helyzetben hozott dontése a szervezet szamara
»Clet vagy halal” lehet. Bz fiiggetlentl attol, hogy a szervezet szamara sikeres
dontés utan késébb, akar mar egy masik vezet6 hogyan tudja kijavitani a szervezet
,»¢letben maradasa” szempontjabdl hozott fontos dontéssel dsszefiiggésben nem
teltétlenil allo, nem ,,életveszélyes”, de ahogy utébb kiderilt, karos dontéseit (vo.:
Antal & Dobak, 2016.).

Egy ember egész életatjarol egy atfogd sommas itéletet mondani altalaban nehéz,
hiszen minden embernek vannak pozitiv és negativ hatist/eredményl tettei.
Jogaszként ahhoz vagyok ,,hozzaszokva”, hogy konkrét tetteket itél meg a birdsag.
A kozbeszédben gyakran megjelené kérdés kiilonboz6 torténelmi (napjainkban
idénként kortirs) szereplék vonatkozasiban a ,,honmentd és/vagy honvesztd”
kategoriakban értelmezhet6 jelen megkozelitésiinkkel kapcsolatosan, vagyis, hogy
a vizsgalt személy valamely konkrét cselekedete vagy mulasztasa lényeges médon
hozzajarult-e Magyarorszag dllamisiginak megmentéséhez és/vagy elvesztéséhez.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy egyazon személy életutja kiillonb6z6 pontjain akar
mindkettét is megvaldsithatja. Az alapkérdés, hogy mikor eredményes egy vezetd
a szervezete szamara (Antal & Dobak, 20106.)? Azért elemzem ebbdl a
szempontboél Horthy Miklos esettanulmanyat, mert idében kozeli, és Kozép-
Eurépaban — gyakran csaladi torténetek révén — talan nincs ember, aki ne ismerné,
és nagyszil6i mesék alapjan ne lenne réla hatarozott pozitiv vagy negativ

véleménye’. Ez az irds nem ,elitéld vagy felments” itéletet akar mondani,

2 Az se ritka eset, hogy a két nagysziilépar egymassal éles ellentétben 1évé értékelést mesél az
unokanak az altaluk 1920-1945 koz6tt megélt eseményekrol, de ennek pszicholégiai és szocio-
pszicholdgiai elemzése nem ennek az irasnak a targya.
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mind&ssze néhany dontését elemzi abbdl a szempontbdl, hogy az segitette vagy
gatolta Magyarorszag, mint szuverén nemzetkozi kozjogi entitas 1étezését.

Az azoéta eltelt id6ben f6leg Magyarorszagon, de idénként, kisebb intenzitassal, a
vele szomszédos — és a vizsgalt torténelmi eseményekben ugyancsak érintett —
allamokban még nem jutott nyugvopontra az a — sokszor atpolitizalt — vita, hogy
Horthy Magyarorszag szamara ,,honment$” vagy ,,honveszt6” vezet6 volt-e.

ELMELETI ALAPOK AZ ESETPELDA ELOTT

A kivalasztas folyamatat és annak elméleti és gyakorlati-praktikus kérdéseivel a
HR szaktertlet foglalkozik. A legtobb esetben a munkaers-felvétellel foglalkozo
szakemberek altalaban abbdl a ki nem mondott premisszabdl indulnak ki, hogy a
keresett 1j kolléganak pozicidjaban ,business as usual” helyzetben ¢és
kornyezetben kell dolgoznia. Ez a munkaerd-keresési alapallas az esetek és a
munkakorok donté részében megfelelé is, hiszen a legtébb munkatarsnak
(figgetleni]l attdl, hogy tevékenységét a cég érdekében milyen jogviszony
keretében végzi) munkavégzése soran nem merdl fel olyan helyzet, amit nem
lehetne biztonsaggal megoldani a tanult, begyakorolt ,,régi bevalt rutinok” alapjan
(Antal & Dobik, 2016.).

Vannak azonban olyan munkak6rok, szakmak, amelyeknél a tevékenység
jellegébdl fakaddan nincs lehet6ség arra, hogy az illet6 maradéktalanul
rahagyatkozzon a ,,régi rutinokra”, mivel a tevékenység jellegébdl fakaddan
gyakran mertlnek fel teljesen djszerd helyzetek, amiket az adott teriilet altalanosan
elfogadott alapelveibdl kiindulva kell egyedi mddon, egyénileg megoldania. Az
ilyen jellegti végrehajté munkakorok szama napjainkban talan ugy gondoljuk, hogy
folyamatosan és nagymértékben csokken féleg az automatizalas, digitalizacio és a
mesterséges intelligencia fejlédése révén, de ma is szamos olyan munkakor van,
ahol gyakran, vagy akar nap mint nap 4j helyzetet kell megoldania az illetének. A
végrehajtdi jelleglh munkakoroket elhagyva a kozépvezetdi posztokon enyhe
emelkedést latunk, de igazan a felsévezetSknél tapasztaljuk, hogy kiugréan
megemelkedik az olyan helyzetek szama, amiket nem lehet a cég szamara
hatékonyan a ,,tankényvszerd” business as usual modszerekkel megoldani, mert
ezek a tanult médszerek ilyen helyzetben a cég karat, esetleg megsemmistilését
okozzak, fuggetlentl attdl, hogy hétkéznapi helyzetben hatékonyak.

A toborzasi HR szakemberek a kivalasztasi folyamat soran minden munkakér
esetében felmérik a potencialis kolléga-jeldltet, nemcsak addigi szakmai
palyafutasat eddigi munkakéreinek kronologikus felsorolasaval, hanem az ott
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megoldott jelent6sebb feladatok, kihivasok a jelolt altali felidézése is fontos
informaciékat ad, mit tekintett kihivasnak, sablonos vagy ritka a helyzet és az altala
alkalmazott megoldas ugyancsak fontos informaciét ad, hogy hagyomanyos vagy
ujszerd modon oldotta meg a kérdést. Felsévezetdi kivalasztasnal ugyanennek a
kérdésnek van/lehet egy tovabbi aspektusa is: a jelolt, hogy tudja eldénteni, hogy
a kérdés mennyire a hagyomanyos interjukérdés vagy (f6leg hasonlé szegmensben
dolgozok esetében) ennek a kérdésnek az ,,6rve alatt” probal bizalmas
informaciokat szerezni egy piaci versenytarsrol. Sok esetben ezért az ,.erre a
kérdésre adatvédelmi okokbdl nem valaszolhatok” a mind HR mind GDPR
szempontbol a helyes valasz, ha nincs méd/lehetség a kérdéses kihivas és/vagy
az alkalmazott megoldis megfelelé anonimizaldsra’. Ebbdl a , tesztkérdésbél” a
kivalasztast végz6 értékelni tudja, hogy a jelolt lojalitasara és diszkrécidjara
mennyire lehet szamitani nemcsak altalanos helyzetekben, hanem szamara
személyesen fontos helyzetben mit sorol elére.

Foleg (fels6)vezetdi kivalasztasnal mertl fel az igény a megrendel6 részérdl a jelolt
»stressz-teszt” alda vetésének annak érdekében, hogy a kivalasztas soran
benyomast szerezzenek arrdl, hogy varatlan, kihivassal jaro, stresszes helyzetben
hogyan dont, mit tekint megvédendd értéknek a jelolt. Természetesen még a
legalaposabban kidolgozott stressz-teszt sem tudja teljes bizonyossaggal elére
vetiteni, hogy ,.éles valsaghelyzetben” milyen dontést fog hozni vezetSként a
jelolt, de a teszt megtelel6 pszichologiai kidolgozasa és a megoldas elemzése
magas valoszindséget tud arra adni, hogy fogja kezelni a jelolt az esetlegesen
felmerils extrém, ra vagy a cégre/szervezetre veszélyes helyzeteket (Gutmann,
2021.).

Utolag esetpéldaként tudjuk a példakat barmilyen szempontbdl elemezni, de azt
nem szabad elfelejteni, hogy az aktualis helyzetben ,,akkor és ott” a vezet6nek kell
a dontést meghozni és sok esetben a nem-dontés is dontés és neki vagy utédanak
ebbdl a helyzetbdl kell kiindulni a tovabblépésre. A dontés elemzésekor
vizsgalhatjuk a dontés el6tt rendelkezésére all6 informacidk, adatok mennyiségét,
komplexitasat, helytallosagat. Az esettanulmany tankonyvszerl elemzésében
felvethetjik az esetleges mas dontési opcidk valdszintsitheté kévetkezményeit,
ez az oktatasban segithet is a kovetkez6 generacionak, de nem szabad elfelejteni,

3 anonimizalas: a magyar birésagi gyakorlat a jelentGs, a gyakotlatot el6re vives jogesetek tényallasat
és a joger6s biréi dontés lényegét oly médon teszi kézzé a Birdsagi Hatarozatok Tara cimd
id6szaki kiadvanyban, hogy az tgy szerepl6i lehet6ség szerint ne legyenek személy szerint
beazonosithatéak. Szamos kilfoldi jogrendszerben az tigy szerepléit nem anonimizalja, s6t tobb
rendszerben nem tgyiratszam, hanem az tgyfél neve alapjan hivatkoznak az adott tigyre.
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hogy a dontést mindig az adott poszton 1évé embernek a rendelkezésére allo
adatok alapjan sajat szakmai és pszichés dontéseként kell meghoznia.

A mai munkaeré-piaci gyakorlatban elég ritkanak tekinthet6, hogy egy
munkavallalé, féleg felsévezetdi poszton évtizedekig megmarad. Altalanos
evidenciaként tekintiink arra a pszicholdgia altal is ismert tényre, hogy az évek
soran, altalaban ,,szép lassan” a feln6tt emberek értékrendje, prioritasi sorrendje
is megvaltozik. Mivel vilagszerte is ritkan talalkozunk olyan helyzettel, hogy egy
felsévezets évtizedes business as usual gyakorlat utan talalja szembe magat
hirtelen extrém helyzettel, talan ezért sem alakult ki annak se tudomanyos, se
gyakorlati megalapozasa, hogy hany évenként lenne érdemes a fels6vezetSket
ennek, a kivalasztasuknal jellemz&en alkalmazott stressz tesztnek ismételten
alavetni.

Az alabb elemzett esettanulmanyban szerepld felsévezetd kinevezése utan szinte
azonnal ilyen extrém stresszhelyzetbe kertilt, majd folyamatosan pozicidéjaban
maradva, b6 két évtized mulva kerilt szembe djra, a szervezet létét alapjaiban
befolyasolé extrém helyzettel.

RELEVANS PALYAJA ROVIDEN

A bunteté igazsagszolgaltatas els6 1épésként réviden fel szokta mérni a terhelt
személyi korulményeit, amik motivaciot jelenthettek a vad targyava tett
cselekményhez. Horthy Miklés magyar nemzetiségli magyar nemesi csaladban
sziletett az Osztrak-Magyar Monarchia terilletén. A csaszari és  kiralyi
haditengerészet akadémiajat végezte el. Flottatiszti karrierje ritka gyorsasaggal
emelkedett, 39 éves korara a csaszar haditengerészeti szarnysegédje lett. A
vilaghaborua alatt visszakertlt a flottahoz, ahol kételékével attorte az otrantodi
tengeri blokddot*. Mar tengernagyként, de tobb rangidés tengernagyot megel6zve
1918. februarjaban a flotta féparancsnokava nevezték ki, igy a habora végén a
Koronatanacs dontése alapjan & adta at a flottat a gySztes hatalmak altal erre
kijelolt Délszlav Nemzeti Tanacsnak 1918. oktéberében. A Tanacskoztarsasag
idején  1919. majusban Szegeden elfogadta az ellenforradalmi kormany
hadtugyminiszteri posztjat. Az ellenforradalmi kormanyhoz hi csapatok élén 1919.
novemberben bevonult Budapestre. A Tanacskéztarsasag bukasa utin a

4 Otrantoi attorés (1917) A stratégiai cél az volt, hogy hajoi szabad utat kapjanak az Adriai tengerrél
a Foldkozi tengerre. Annak vizsgalata, hogy az elért eredményeket hogyan hasznaltak, nem targya
ennek a tanulmanynak.
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Nemzetgytlés az 1920:1. tc. szabalyai alapjan 1920. marciusban 131:10 aranyban
kormanyzoéva valasztotta, amely posztrél halalaig nem mondott le, magat
Magyarorszag legitim — emigracidoba kényszerilt — kormanyzdjanak tartotta,
ebbéli minéségben kiildott leveleket kiillonb6z6 allamoknak (Turbucz, 2020).

AZ ELSO KERDES: ,,HONMENTO” VOLT-E?

A kérdés elsédlegesen felveti annak tisztazasat, mit értiink ,,hon” alatt, aminek
»megmentését” vagy ,vesztését” vetik fel tetteként. A szakirodalom
egybehangzoéan dllitja, hogy a XIX. sz-t6l alakultak ki a ,,nemzeti, nemzetiségi”
identitasok Eurépaban és megjelentek azok az igények minden nemzetiség
részérdl, hogy sajat nemzetallamuk legyen. A Monarchia altal sajat tertiletén
végzett  népszamlalasok  egyértelmdien  bizonyitjak  az  allamalakulat
soknemzetiségt voltat (KSH, 1912). Az utolso, 1910-es adatok szerint a magyar
népesség aranya 54% volt, amibe beleszamitott az 06nallé tartomany
Horvatorszag®, ahol a horvat nemzetiség aranya 82% volt (KSH, 1912). Szamos
bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozoan is, hogy ezen nemzeti k6z6sségek
egy része Onszervez6d6 moédon politikai akaratot nyilvanitott ki az 6nallé
allamisag irant, azonban a meghatirozé erével rendelkezé politikai aktorok
elutasitottak a dualista monarchia tobbpodlusuva alakitasara vonatkozé igényeket.
Allamjogi szempontbdl Horthy az Osztrdk Magyar Monarchia katondja
(haditengerésze) volt. Amig ez az allamalakulat 1étezett, eskiijét hiven megtartotta;
sem ,,személyi lapja”, sem a torténelem nem tud olyan esetrél, amikor ezt az
eskiijét megszegte volna.

Allamjogi-alkotményjogi oldalrél nézve szamos allamalakulat létezett Gsszefogva
a Magyar Szentkorona fGsége alatt (v6. magyar kozépcimer®), amelyek egy adott
torténelmi korban rendelkeztek — mai fogalmaink szerint — szuverén allamisaggal,
de egy masik, ezt kovetd idépontban kozjogi rendszeriik ,,0sszefonddott” a
Magyar Kiralysaggal, fiiggetlentl attdl, hogy ezt kimondé vagy megallapito jogi
dokumentum all-e rendelkezésre, vagy csak a szokasjog alakitotta ki a kapcsolatot.
Magyarorszagnak Ausztriaval hasonlé jellegli ,,6sszefonddasa” nem volt, a
Monarchia kézjogi létrejotte ilyen kapcesolatot jogilag nem hozott létre, csak a

> Magyarorszag és Horvatorszag 1091-t6l az 1. vilaghaboru végéig perszondluniéban voltak.

6 A Magyar Kiralysag kozépcimerében a. ,,Szent Korona Orszagainak™ a cimerei szerepeltek,
amelyek az 1. vilighaboria végéig kozjogilag Magyarorszag tartomanyai voltak: Horvatorszag,
Erdély, Dalmacia, Szlavénia, Fiume
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,perszonalunié”” régdta ismert formajat irta le modern kozjogi fogalmakkal. Jogi
szempontbdl a ,honment6” és a ,honveszt6” kifejezés ezért csak a Magyar
Kiralysag vagy A Szent Korona Orszagai vonatkozasaban értelmezhets. A
kutatok azt mar tobbszor leirtak, hogy a gy6ztes hatalmak abban mar a
Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt stratégiai dontést hoztak, hogy a Monarchiat
feldaraboljak és az utédallamok tertiletérdl is ,,nagyjabol” megallapodtak.

Atn it A MAGYAR

ke

1. dbra. A Magyar Kiralysag etnikai térképe, 1910.

Ha a vilaghaborud el6tti népszamlalasok nemzetiségi adatait nézzik, azt latjuk,
hogy a végleges hatarok ,,nagyjabol” igazodnak a nemzetiségi tombokhoéz, bar
minden szomszédos orszaghoz kerilt hatar-menti ,,szinmagyar” tertlet, aminek
indokat talan legjobban a katonai térképeken lehet megtalalni.

Ha ranéziink az 1. abrara, az 1910-es adatok szerinti abszolut és relativ tébbségti
magyar jarisok egy, a mai/trianoni hatirokhoz hasonlé alaku, de annal valamivel
nagyobb tertletd tertiletet jel6lnek magyar tobbségtinek. Itt is jol latszik, hogy a
székelyfoldi abszolut magyar tébbségi ,,exklavé” és az orszag magyar lakta z6m

7 Perszonalunié: két vagy tébb fiiggetlen allam nemzetkdzi k6zjogi unidja, amit az azonos uralkodd
személye kapcsol 6ssze, alkotmanyjogi 6nallésaguk nem sériil. Mai példa a perszonaluniéra Anglia
és Skocia Egyesilt Kiralysaga.
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tombje kozott egész Erdélyben roman tobbségi tertiletek vannak, amin keresztiil
legfeljebb a relativ magyar tobbségl varosok vonala jelent ,korridort”. A
»hacionalizmus” és a ,,nemzeti 6nrendelkezés” a politikai marketingben nagyon
hatasos hivészavak, de a hatalmi politikai tervezéseknél a geostratégiai érdek
sokkal fontosabb a déntéshozoknak.

Az 1. vilaghaboru lezarulasakor a Parizs kornyéki békék elkészitésekor a gydztes
nagyhatalmak elsédleges célja olyan hatarok kialakitasa, ami lehetetlenné teszi a
»német veszély” megismétlédését. Ehhez pedig egyik szikséges lépésnek az
Osztrak-Magyar Monarchia nemzetallamokra valé szétdarabolasat lattak, a
hatarok meghuzasakor a nemzetiségi elrendez6dést is figyelembe vették, mint egy
tényezot.

Sokszor hallani, hogy a hatar levagta a vasuthalézat korgyGrajét és ezért lett
Magyarorszagnak Budapest kézpontd vasathalozata. Az 1. vilaghaborta végén a
vasut volt az egyetlen, nagy aru — és ember — témeg gyors célba juttatasara képes
logisztikai halézat. Ezt a szerepet a XIX. szazad masodik felétdl érte el és az aszfalt
boritasi kozathalozat két vilaghabora kozti kiépiléséig nem is volt érdemi
versenytarsa. Ennek a halézatnak a kiépitése hatalmas eréforrast igényelt (mint
ma is), de a logisztikailag j6l megtervezett halézat jelentésen segitette az orszag
gazdasagi fejlédését. Az, hogy az 4j hatarok fontos févonalakat vagtak le a
vasuthalézatrdl tény, viszont nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag a
vesztesek, mig szomszédjai a gy6ztesek oldalan iltek a konferencian és a vasuti
gerincvonalak kiépitése nagyon draga és hosszu munka lett volna szamukra, ami
az Uj allamok gazdasagi és politikai meger6sodését gatolta vagy késleltette volna.
A Monarchia alapvetéen szarazfoldi allam volt, marginalis stratégiai jelentGségti
hadiflottaval, ennek féparancsnoka az udvari, politikai életben nem volt a
legfontosabb  szerepl6k kozott, akik a vilaghabords 6sszeomlds utan
jelentéségiket el is vesztették. Ilyen szempontbdl Horthynak jelentSs személyes
presztizst adott fOparancsnoki rangja és gybztes admiralisi hirneve, hiszen
nevéhez csak gy6zelem, jelentés vereség viszont nem kapcsolédott. Ebben a
helyzetben az orszag felszabaditasara készil6é hadsereg féparancsnoki posztjara
tokéletes figura volt, fiiggetlenil attdl, hogy a szaraztoldi hadviselés taktikai és
stratégiai kérdéseihez mennyire értett, hiszen olyan alak volt, aki ,,a régi szép
id6kben” az egyik fegyvernemet vezette és gyézelmet is aratott. Személye igy
jelentés toborzod erét és lelkesitést jelentett a seregnek, amit személyes
megjelenéseivel, felvonulasaval jol ki tudott hasznalni.

A torténelemben nincsen ,,mi lett volna ha” opcid, de a stratégiai tervezésnél és
annak oktatasanal is roviden at szoktuk tekinteni, hogy mi a masik varidcié
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valészind  hatiasa. A Tanacskoztarsasag hosszd  tava  stabilizalodasanak
(fennmaradasanak) deklaralt kommunista ideoldgiaja miatt 0% volt az esélye a
Nemzeti Hadsereg tamadasatol fiiggetleniil is, hiszen az ideoldgiai ellentét miatt
el6bb-utébb intervencids haderd 1épett volna fel, ha a szomszédos utdédallamok
maguk nem tudjak megsemmisiteni (v6. Oroszorszag példajat a kommunista
hatalom elleni nemzetkozi katonai fellépésre, fiiggetleniil annak az intervenciénak
a vereségétdl). Innen nézve a magyar allamisag létezésének megmaradasahoz
hozzajarult, hiszen, ha a Tanadcskoztarsasagot az utédallamok gy6zik le, a tertiletet
azok kozott osztjak el. Ebbol a néz6pontbdl a magyar allamisag megmaradasanak
egyik — jelentds, de korantsem kizardlagos® — szerepléje volt Horthy Miklos.

Kapcsoldodik alapkérdésiinkhéz Habsburg IV. Karoly kiraly visszatéréseinek
megakadalyozasa is (a kérdés altalaban az ,,arul6-¢” vonatkozasban vet6dik fel).
Az el6bb lattuk, hogy feleskiidott az uralkodora és egy ideig kozvetlen kozelrdl
szolgalta (az el6z6, jogeléd uralkodot). Kormanyzoként a Magyar Kiralysag
kormdnyzéja® volt, amely titulus per definitum az uralkodé tavollétéig,
akadalyoztatasaig tart. Mégis, amikor a koronas kiraly vissza kivant térni orszagaba
és atvenni uralkodoi jogkoreit, ezt 1921-ben két alkalommal is katonai erével
akadalyozta meg. Szigordan csak jogi oldalrdl nézve egyértelmd, hogy a jogszerd
allamfs™ jogkorei visszavételének megakadilyozasa a legsilyosabb allamellenes
bincselekményeket valdsitja meg; azonban az adott helyen és id6ben ennek
megvalésulasa minden valdszintség szerint mind a kérnyezé allamok, mind az
antant hatalmak oldalarél katonai intervenciét vont volna maga utan, mivel a
gy6ztes hatalmak szamara elfogadhatatlan volt egy Habsburg vagy Hohenzollern
(német csaszari haz neve) uralkodé barmely, az érdekszférajukba tartozé orszag
élén. A kérdéshez talan mashogy alltak volna a gazdasagi vilagvalsag utan, de akkor
a kérdés Magyarorszagon mar nem volt aktudlis. Ezért a torténelmi adatok
Osszessége alapjan igazat adhatunk Doblhoff Lillynek, aki kortars magyarorszagi
arisztokrataként tgy latta, hogy Horthy mérte fel helyesen a helyzetet, amikor
megakadalyozta IV. Karoly visszatérését (Doblhoff, 1938), hiszen neki
kormanyzéként els6sorban Magyarorszag, és csak masodsorban az uralkodé irant
kellett hiségesnek lennie. Ezt a dontési iranyt vitte tovabb kézjogi formaban a
Habsburg-haz tronfosztasat (a torténelem folyaman immar harmadszor) kimondé

8 Jelen cikknek nem célja belemenni abba a kérdésbe, hogy Horthyn kivill még személy szerint
kiknek és milyen mértékd, esetleg meghatarozé szerepe volt a Tanacskoztarsasag utan az 6nalld
magyar allamisag megteremtésében.

9 Kormanyzé: az uralkod6 akadalyoztatdsa, tavolléte, kiskorusiaga esetén az uralkodét teljes
jogkorrel helyettesité személy, aki valamennyi uralkod6i dontést meghozhat.

10 Jelen esetben a torvényes kiraly.
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1921:47. tc. a masodik visszatérési kisérlet utan. A két korabbi hasonlé tartalmu
torvényt kovetve, a trénfosztas kimondasan tdl deklaralja a kiralysag, mint
allamforma fennmaradasat, de a ,,...kirdlyi szék betoltését késébbi idére
halasztja...” (1921:47.tc.3§). Az aktualis helyzetben az Orszaggytlés
telel6sségteljes dontést hozott, hiszen valamennyi szomszéd orszag szamra casus
belli lett volna IV. Karoly visszatérése a tronra, hiszen mindegyik allam
teriiletének (vagy legalabb egy részének) a vilaghaboru végéig uralkoddja volt.
Ezek alapjan agy vélem, kimondhatjuk, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa utan az
6nall6 magyar kozjogi alakulat megteremtésében/ujraélesztésében és IV. Karoly
visszatérésének megakadalyozasaban végzett munkajaval nagyban hozzajarult az
6nallé magyar allamisag ismételt létrejottéhez. Ebben a munkaban sok tamogatdja
volt, de féparancsnokként személyében & felelt a vallalkozas sikeréért vagy
kudarcaért.

A MASIK KERDES: ,,HONVESZTO” VOLT-E?

Itt el6sz6r ugyancsak a fogalom tartalmat sztikséges meghatarozni, hiszen Horthy
kormanyzosaga alatt és azota a mai napig is folyamatosan létezett a kozjogi és
nemzetkozi jogilag 6nallo, fiiggetlen magyar allam (kiilonb6z6 allamformaban,
nemzetkozi kapcesolatrendszerben, de az allami szuverenitds megkérdGjelezésére
nem kertlt sor). Ezért a ,honvesztés” fogalmat csak akként lehet értelmezni, hogy

veszitett az dllamtertletbd], illetve ,,alarendelt szovetségesit!”

helyzetbe kertilt-e.

Kormanyzoéként a magyar alkotmanyos rendszerben a mozgastere, — mai példaval
¢élve — nagyobb volt, mint a mai magyar koztarsasagi elnoké, de kisebb, mint a
francia elnoké. Kilpolitikai 1épései — gyakran nem a Koronatanacs tlése, hanem
informalis egyeztetések alapjan — Osszhangban voltak a kormany politikajaval
mind kiil-, mind belpolitikai téren. A dontésekhez, sikerekhez ,,j6 marketingarc”
volt, ha valamely dontéssel nem értett egyet, azt altalaban nem hozta nagy
nyilvanossagra. Tengerészként azt ,,szokta meg”, hogy kapitanyként az iranyt kell

kijel6lnie és annak a tartasara figyelni, az egyes (rész) kérdések kezelése a tisztjei

1 Alarendelt szovetséges (Subsidiary alliance): A fogalom eredetileg a Brit Birodalom India
politikdjaban alakult ki. Ennek értelmében az Angol Kelet-Indiai Tarsasag szerzédik a helyi
uralkodoval, aki elfogadja, hogy szovetségese 1) katonai allomasoznak tertletén 2) tetszéleges
cimmel felruhazott, de pragmatikusan nézve tényleges helytartét nevez ki orszagaba, aki az
uralkodé jogkorét korlatozza 3) engedélye nélkil nem kéthet szévetséget és nem viselhet hadat 4)
hoz kételez6 itéletet (ugyancsak alarendelt szovetséges) szomszédjaival felmerilS vitiiban 5)
szamit szamara a legf6bb autoritdsnak. A definicié szerinti tovabbi két feltétel a két vilaghdbora
kozti Eurépaban nem értelmezhet6. (Ingram, 1995)
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feladata. Ebbdl a felfogasbol egyértelmtien kovetkezik, hogy miért nem lépett fel
kormanyzoi jogkorével az 1920-as és 1930-as ,,békeévekben” olyan esetekben,
amikor egyes csoportok jelezték a gazdasagi vagy etnikai politikai problémat, 6
viszont nem foglalkozott azokkal. A ,,német orienticié” a kormany és nem az 6
politikdjanak az eredménye, ami a két bécsi dontéshez vezetett, melynek révén 6
,,be tudott lovagolni” a ,,visszacsatolt/ visszaszerzett” teriiletekre. Azt sokan, sok
helyen megirtik, hogy a bécsi dontések™ mennyire determinaltak onnantdl kezdve
a ,,német-csatlos” vagy ,,alarendelt szovetséges™ statuszt, és igy a hadiizeneteket
is, ezért itt csak annyit emlitek meg, hogy Ingram (1995) definicidja alapjan a bécsi
dontések utain mar nem volt redlis esély™ a német érdekszféra elhagyasara. Az
orszag német kilpolitikai orientacidjat elsédlegesen a killiigyminiszter alakitotta,
a kormanyzé 6nallé kilpolitikat nem folytatott a kormany legalabb informalis
jovahagyasa nélkul.

A honvesztés” kérdése el6szor a német megszallas vonatkozasaban mertl fel. A
rendelkezésre allo forrasok szerint a politikai és katonai vezetés (nem csak a
kormanyzo) kapott informacidkat a varhat6é német megszallasrol, de nem késziilt
ez ellen védekezési terv. Humanitarius oldalrél nézve nagyon valdszind, hogy a
fegyveres erék szervezett ellenallisa az orszag megszallisait nem gatolta volna
meg, viszont sok — koztitk polgari — aldozattal jart volna. Jogilag nézve a helyzetet,
de facto megszallas ala kertlt az orszag, viszont, de jure tovabbra is hivatalban
maradt a Magyar Kiralysag valamennyi tisztvisel6je, akik munkajukat tovabbra is
ellattak a vonatkoz6é magyar torvények szerint, legfeljebb a megszallé eréktol
érkez6, akar szobeli parancs felilirta a teljes magyar jogforrasi hierarchiat.

A megszallas el6tti napon németorszagi talalkozojan Horthy az ,,elé tett papirt”
nem irta ald, amiben ,,elismerte volna”, hogy az ,,6 kérésére” érkeztek az orszagbha
a német csapatok. Ez azért volt jogilag nagyon fontos 1épés a részérdl, mivel igy
nem lehetett jogilag legitimnek tekinteni a stratégiai pontokat megszallé német
alakulatokat. A helyzet egyértelmd jogi tisztazasahoz kétségtelentll sziikség lett
volna a kormanyzo és a kormany lemondasara, vagy annak kinyilvanitasara, hogy
hatalmukat elvesztették; tevékenységtket (esetleg belsé) emigraciéban folytatjak.

12 1. Bécsi Dontés 1938: Magyarorszag megkap Szlovakiatol 11.927 km? hatar menti teriletet,
amelynek lakossaga az 1930-as népszamlalas szerint 59%-ban magyar nemzetiséga.

II. Bécsi Dontés 1940: Magyarorszag megkap Romaniatdl 43.492 km? teriiletet, amelynek
lakossaga az 1940-es népszamlalas szerint 54% magyar, akik jelentSs része Székelyf6ldon él, ami
kozel 100% magyar, de a vilaghabord utani magyar-roman hatartél t6bb mint 100 km tavolsagra
van.

13 Az 1. Bécsi Dontésnél a dont6birdi kézremikoédést Franciaorszag és Anglia ,,érdektelenségre”
hivatkozva utasitotta vissza, a II. Bécsi Dontés idején pedig mar bedllt a hadiallapot.
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Kallay kormanyf6 a t6rok kovetségre menekilt, Horthy viszont — hajéskapitany
énképébdl konzekvensen kévetkez6en — maradt, ,,nem hagyta el a stillyedé hajot”.
Mivel Horthy a helyén maradt és 4j kormanyt nevezett ki, Kallayéknak nem volt
lehet6sége ,,emigrans kormanyként” miikodnie.

A ,,mi lett volna ha” térténelmietlen spekulacié, de vezetés-szervezési oldalrél
talan érdemes roviden megnézni, lett volna-e esély mas befejezésre, ha a
miniszterelnokkel egytitt elmenekiil? Hadban allt az orszag valamennyi nyugati
szovetséges hatalommal, jelentds magyar katonai er6k harcoltak a keleti
hadszintéren. Egy ,,elmenekiilt” kormanyz6 harcérintkezés besziintetését el6ird
hadparancsat minden valdszinliség szerint sokkal kisebb szamban hajtottak volna
végre, mint amit a ,kiugrasi kisérletkor” hivatalban lévéként adott ki. A
szovetséges hatalmak talan befogadtak volna Sket, mint emigrans kormanyzot és
minisztereln6két, de a habord utani békerendszerben kiemelkedéen o
diplomaciaval és erés tamogatdkkal is legteljebb talan az I. Bécsi Dontés hatalyban
tartasat lehetett volna elérni, ugyanugy a szovjet tombén belil. A 1L
vilaghaboriban ez volt az utols6 pont, amikor dontésével esélye lett volna
valamennyit talan javitani az orszag hossza tavu kilatasain. Azért hangsulyozom
itt a talan és az esély szavakat, mert az esetleges masik dontésbdl sem kévetkezik
a remélt pozitiv kévetkezmény, csak 0%-nal nagyobb esélyt teremtett volna meg
ra. A vezetés-szervezés tudomanya arra tanitja a vezet6t, hogy elére vizsgalja meg
az egyes lehet6ségek kovetkezményeit és tegyen a legoptimalisabb bekévetkezési
valészintségének noveléséért (Antal & Dobak, 216.).

A masodik ,,honvesztési” kérdés a vilaghaboras német szovetségbol valo 1944.
oktoberi ,,kiugrasi kisérlet” sikertelensége utani helyén maradas vonatkozasaban
mertl fel. Az elmult években szamos kutatas foglalkozott annak vizsgalataval,
elemzésével, hogy ez a Iépés miként volt el6készitve, megszervezve, lebonyolitva,
ezért erre nem térek ki. A hadparancs' deklarlja, hogy tlzszinetet kér az
ellenségtdl és felszolitja a katonakat, hogy a szolgalati dton ennek érdekében
kiadott parancsait teljesitsék. Taktikailag, technikailag ezt azt jelenti az egységek
vezet6i felé, hogy a csapatok sziintessék be a harcérintkezést az ellenséggel,

14 Horthy 1944. oktober 15-i hadparancsa: ,,Honvédek! Hén szeretett hazink szivében foly6
pusztitd harctdl, a kiizd6 eréket szamba véve, immar déntd, az orszagra nézve kedvez6 fordulatot
nem varok. Ezért elhataroztam, hogy fegyverszinetet kérek. Mint a fegyveres hatalom legf6bb
hadura, felszolitalak benneteket, hogy honvédeskiitokhéz hiven, hitiséggel és feltétlen
engedelmességgel teljesitsétek el6ljard parancsnokaitok utjan kiadott parancsaimat. Tovabbi
létiink attol fiigg, hogy a honvédség minden tagja e salyos helyzetben kételességtudd és végsSkig
mend fegyelmezett magatartast tanusitson.”
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probaljanak lokalis ttzsziineti megallapodasokat kétni, illetve tavolodjanak el
biztonsagos tavolsagra az ellenségtdl és tamadolag ne 1épjenck fel velik szemben,
amig 4j parancsot nem kapnak. A parancs végrehajtasa a csapatokban kiillonb6z6
okok miatt nem ment gordulékenyen, az orszagban jelen 1év6é német egységek
pedig gyorsan elraboltak Horthy fiat és a parancs visszavonasat ,,kérték” téle fia
életéért cserébe. Itt ismét egy sulyos dontési helyzettel és lojalitasi dilemmaval
keriilt szembe: kit védjen meg, ha az egyik valasztiasa a masik pusztulasat okozza?
A sajat gyermekét, vagy az orszagot, amelynek a kormanyzoja, és eskijében
mindenek folotti (sajat életénél is el6rébb vald) védelmét vallalta? Itt — kormanyzoi
eskijét megszegve — az apai énje gy6zott, és a fia életét valasztotta. Arra
véleményem szerint még valoszintségi valaszt sem lehet adni a rendelkezésre allo
torténelmi adatok alapjan, hogy valtozott volna-e barmi pozitiv iranyban az orszag
szempontjabol — a békekotési targyalasokon a magyar delegacié szamara adott
volna-e barmilyen lehet6séget —, ha nem a fia életét valasztja, hanem ragaszkodik
a ,kiugrashoz”, hiszen a habord végkimenetele ekkor mar egyértelmd volt,
mind&ssze a datum és az addig keletkezé veszteségek nagysaga volt csak kérdéses.
A két vilaghdbora kozotti békeévekbeli kormanyzoéi idészakaban hozott
intézkedései, illetve azok elmulasztasa kétségkivil sok  allampolgar
életkoriilményeit radikalisan befolyasoltak, de ezek a magyar allamisag 1étét nem
érintették, ezért ezek a ,,honvesztés” kérdésben nem értékelhetéek, fiiggetleniil
attol, hogy nagyon sok allampolgar életkorilményeit, életesélyeit jelentSsen
negativ iranyban befolyasoltak.

Ezen adatok alapjan a valasz megadasahoz tugy vélem szitkséges a perspektiva
meghatarozasa: egyes cselekedetekrdl, vagy az egész ,,életmirdl” szol-e a valasz.
A jog és a torténelem is ,,szeret” példakat keresni. Egy Horthyval kortars katona
példajat érdemes felidézni, akihez ugyancsak jelent6s pozitiv és negativ hatasu
dontések kotédnek. Philippe Petain marsall az 1. vilaghaboruban jelent6s sikereket
ért el a német hadsereggel szemben. A II. vilighaboraban Parizs eleste utan lett
miniszterelnok, és egy héttel késébb alairta Németorszaggal a fegyversziinetet.
Ezutan a Vichy-be 0Osszehivott nemzetgylGlés koztarsasagi elnokké és
miniszterelnokké valasztotta, tisztségét Franciaorszag nyugati szovetségesek altali
felszabaditasaig betoltotte. Ezt a tevékenységét egyértelml kollaboracioként
értékelik a franciak, figgetlenil az évatos és sikertelen, a nyugati szovetségesek
felé val6 ,tapogatdzasi” kisérleteitél. A habord utan kollaborans tevékenysége
miatt haldlra {télték, azonban de Gaulle elnok a buntetést kegyelembdl
életfogytiglani bortonre valtoztatta. Halala 6ta szokas, hogy a hivatalban 1évé
francia elnok egy szal viragot kild haldla évforduléjan a sirjara. Tébb kozterilet

137



viseli ma is a nevét, igy értékelve az I. vilaghaboruban Franciaorszag érdekében
hozott eredményeit.

A biuntetéjog az egyes cselekedeteket kiilon értékeli. Ezért a fent elemzett adatok
alapjan azt nagy valdszintséggel allithatjuk, hogy 1919-21 kozotti tevékenysége
jelentésen hozzajarult a szuverén magyar allamisag megmaradasahoz —
shonmentéshez”. Tgy mondhatjuk, hogy az 1. vilighdbord utin azok kozé
tartozott, akik tevékenysége lehet6vé tette az 6nallé magyar allam fennmaradasat.
Az 1944-45 kozotti idészakban pedig — megmaradva az orszag szamara a 30-as
években sok (nemcsak teriileti, hanem gazdasagi) sikert hozé német szévetségi
rendszerben — hozott olyan dontéseket, amelyekkel kizarta annak a lehet6ségét,
hogy a haborut lezaré béketargyalasokon egy, a magyar fél szamara kedvezSbb,
vagy inkibb t6bb lehetéséget/esélyt biztosité pozicidt foglaljon el. Az
elmulasztott lehetéségek ellenére sem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt,
hogy a nemzetk6zi kozjogilag fiiggetlen magyar allamisag azota is folyamatosan
létezik.

KONKLUZIO

Ebben az esettanulmanyban egy alapvet6en nem politikus, hanem katona allamfé,
nem ,business as usual” helyzetben hozott dontéseit vizsgaltam abbdl a
szempontbol, hogy azok révid és hosszu tavon segitették vagy veszélyeztették az
altala vezetett allam fennmaradasi esélyeit. Ezek a kérdések egy gazdasagi tarsasag
legfelsG vezetdje esetében is ugyanigy mertlhetnek fol és egy nagyvillalat/multi
vezet6jének a dontése akar olyan lélekszamu populacié életesélyeit is érdemben
befolyasolhatja, mint egy kisebb allam allamf&jének dontései.

A kérdés hasonlé mdédon merul fel minden szervezet, nemcsak allamok, de
gazdasagi szervezetek vonatkozdsiaban is. Kulonleges helyzetben a vezetd
dontései segitik, vagy veszélyeztetik a szervezet fennmaradasi esélyeit. A dontést
annak a vezetének kell meghoznia, akkor és ott. Annak a szervezet 1étezése
szempontjabdl nincs jelentsége, hogy ,,4gy gondoljuk” / talan” egy miasik
vezeté mas dontéseket hozott volna, amibdl a szervezet tobbet profitalt volna.
Lehet a vezetS-jeldltet kinevezés el6tt kulonféle | stressz teszt” ala vetni, de
kinevezése utan a dontést neki kell meghoznia a rendelkezésére allé informaciok
alapjan ugy, hogy sok esetben a dontés elodazasa is egy fajta (altalaban negativ
hatasu) dontés. Lehet 0j vezet6t kinevezni, de az csak az aktudlis helyzetbdl tud
kiindulni, el6de(i) dontéseinek valamennyi kovetkezményével egyiitt kell az
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aktualis helyzetben sajat dontéseit meghozni, amik utélagos ,,semmissé tételére”

szintén nincs maod.

UTOIRAT

A magyar kozéletben Horthy értékelése a mai napig érzelmi vitakat valthat ki.
Ebben a cikkben azt a vezetés-szervezési kérdést vizsgaltam, hogy Horthy
dontéseivel a magyar allamisag léte szempontjabdl milyen szerepet vitt véghez.
Utaltam egyes dontéseinek relevans érzelmi alapjara is, hiszen minden ember
dontéseiben az érzelmek is — személyenként valtozé mértéki — szerepet jatszanak.
Talan érdemes a kulénb6z6 munkakérokben alkalmazott —stressz-tesztek
tapasztalatai alapjan a fels6 vezetés tagjeloltjeit kinevezés el6tt ilyen jellegd,
értelmi, etikai, fizikai, mentdlis stressz teszteknek alavetni, hogy ezt is
értékelhessék az illetékesek a kinevezési dontés meghozatalakor.

Az esetpélda végigelemzése utan felmeril a kérdés, hogy az ,alarendelt
szovetséges” Ingram (1995) szerinti fogalma alapjan érdemes azt is megnézni
torténész kutatoknak politikatorténeti, diplomaciatorténeti kutatasban, hogy
Magyarorszag a honfoglalas 6ta nemzetkozi viszonylatban mikor létezett
alarendelt és mikor nem alarendelt szOvetségesként az aktualis szGvetségi
rendszerében.
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