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OSSZEFOGLALO

A szellemi - tulajdon  védelmeérdl sz0l6 friss EU jelentés 121 milliard enrora teszi a
Ralotermékekkel” okozott kdrt. Arra  keresem rividen a wvilasgt, hogyan lebetne
hatékonyabb rendszert talilni a jogtulajdonosok szdamdra a ,kald” termékek gazdasdgilag
kdros hatdsai ellen. A vilaszhozg torténelmi, gazdasdgi és jogi példakat elemzek, ami alapjan
végiil egy 7j, vagy dtalakuld feleldsségi- és miikidési rendszersi nemzetkoi sgerveget képe
bontakozik ki, aminek miikidése iigletileg tenné folislegessé, vagy vesgteségessé a szellemi
tulajdonjog megsértésének valamennyi eddig ismert gyakorlatdt. A cimbeli kérdés az elemzés
végére gy fogalmazddik dt, hogy ha egy nemzetkizi sgervezet segitségével kizpénzgbil a RoZisség
veszi meg a sellemi alkotdsokat és azt specidlis add fizetése ellenében engedi gydrtani barkinek,
akkor iiletileg van-e értelme | kaldzkoddsra” és ag ellene vald védekezésre kolteni.

SUMMARY

A recent EU report on the protection of intellectual property estimates in the damage cansed by
"pirated products" to € 121 billion. I am looking for a brief answer how to find a more effective
legal protection system for rightholders against the negative effects of the “pirated” products. To
find an answer, 1 analyze bistorical, economic, and legal examples that ultimately give the
impression of an international organization with a new or changing system of responsibilities and
operations, the operation of which would make all known intellectual property right infringement
practices commercially redundant or unprofitable. By the end of the analysis, the question arises
as to whether, with the help of an international organigation, the community buys intellectnal
property from public funds and allows it to be produced for a special tax, whether it mafkes
commercial sense to spend on ‘piracy” and defense against it.

BEVEZETES - A szellemi tulajdon megsértésének mértéke az EU-ban

A Bizottsag kozzétette a szellemi tulajdon harmadik, EU-n kivili orszagokban
valé védelmérdl szolé dokumentumat 2020. januar 8-an SWD(2019)452 szam
alatt.

A jelentés harom csoportba sorolja a szellemi tulajdon sértéssel érintett allamokat.
A kereskedelempolitikaért felel6s biztos, Phil Hogan szerint az EU teljes
exportjanak mintegy 82 szazalékat a szellemi tulajdontdl fuges agazatok adjak.
Mivel napjainkban nem csak az iparhoz, de a kereskedelemhez és a hétkéznapi
civil élethez is elengedhetetleniil hozzakapcsolodnak védett szellemi alkotasok,
hosszi tavon elengedhetetlen egy olyan vilagszintl rendszer kialakitdsa és
mukodtetése, ami a jogtulajdonosok és a kozosségek érdekeit egyarant védi. Ilyen
szempontbdl sajnalatos, hogy a jelenség csak az export és import ,,kaléztermékek”
értékét vizsgalja, az egységes belsé piacon beltl forgd kaléztermékek értékét nem.
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A szellemi tulajdon megsértése — ezen beltl a kikényszeritett technologiatranszfer,
a szellemi tulajdon ,,ellopasa”, a hamisitas és a kaldztevékenység — évente tobb
szazezer munkahelyet fenyeget az EU-ban. A jelentés szerint éves szinten az EU-
ba import révén bekeril6 ,,kal6z” termékek 121.000.000.000 € értéket tettek ki. A
vilag tobbi részére kertlt ,,kal6éz” termékek értékére ez alapjan lehet becsléseket
tenni. Ugyancsak fontos régziteni, hogy ez a 121 milliard € nem kizardlag az EU
rezidens jogtulajdonosok megkarositasaval készilt kal6z termékek értéke, hanem
minden olyan kal6ztermék Gsszesitett értéke, amely utan a viligon barhol rezidens
jogtulajdonos nem kapta meg az 6t megillet6 jogdijat.

Az alabbiakban ,,szellemi tulajdon védelme” alatt a szellemi alkotasok joganak
minden tertletén (pl. szerzéi jog, szabadalmi jog, védjegyjog) az emberi
alkototevékenység révén létrehozott alkotasok védelmét értem a szerz6i mivektol
az ipari mintdkon és a védjegyeken at az tzleti titokként a jog mas teriiletei altal

védett know-how formakig, kivéve az el6adéomuvészi tevékenységeket.

Els6 1épésként fontosnak tartom megnézni, hogy az itt k6zolt 121.000.000.000 €
nemzetgazdasagi szinten jelentSs Osszeg-e?

A jogtulajdonos a szellemi alkotasok z6ménél nem egy tagallam, vagy az EU,
hanem jellemzéen profitorientalt maganvallalkozas. igy a tagallam és az EU
koltségvetését nem a teljes jogdij bevétel hianyaval, hanem az ezen bevételekre
vonatkozé adé meg nem fizetésében éri veszteség (vo. 2016/943{L.157/1} 1.
cikk). Mélyrehat6 statisztikai és makrogazdasagi elemzéseket mell6zve csak az EU
2019-es  koltségvetésében szereplé bevételi adatait vizsgalom, hiszen az
»koztudomasu tény”, hogy a koltségvetési bevétel az addalanyok befizetéseibol
szarmazik. Az EU 2019-es koltségvetésének bevételi f66sszege 144.680.980.690
€ (218/251{1.57/1}).

A szamok egyszerd Osszehasonlitasa alapjan is megallapithatd, hogy a
,HKkaloztermékek” Osszértéke nem sokkal mard el az EU éves koltségvetési
bevételének Gsszegétél. EbbSl  viszont egyértelmien kovetkezik, hogy
elengedhetetlen szitkség van a szellemi tulajdon megsértésének hatékony
megel6zésére.

TORTENELMI PELDAK
Gazdasagi joggal foglalkozé jogaszként, akinek a jogtorténet is szakterilete, a
jogtulajdonosok  védelmét talan els6 ranézésre Ujszerd, de alapjaiban
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hagyomanyos oldalrél kézelitem meg. Talin ma is érvényes a rémai mondas
,»historia est magistra vitae”, a ,,torténelem az élet tanitomestere”. Egy masik régi
rémai mondas szerint ,,Scientia potentia est”, ,,a tudas hatalom”. A gazdasag
oldalarol megkozelitve a mondast gy is fordithatjuk, hogy ,,scientia est pecunia”,
,»a tudas pénzt ér”.

A torténelemben gyakran talalunk olyan eseteket, amikor egy kozosség azaltal
tudott gyorsan nagyot fejlédni, hogy valamilyen médon megszerezték egy masik,
naluk technikailag fejlettebb kézosség ,,high-tech”eszkozének egy példanyat, azt
megvizsgaltak és ez alapjan sajat gyartokapacitasuk hamarosan elé tudta azt
allitani, igy csokkentve sajat kozosségiik technikai lemaradasat. Erre a modszerre
a torténelem soran a legkorabbi tarsadalmak 6ta a vilag minden tajan taldlunk
gyakorlati példakat. Ezek a tevékenységek nagyon gyakran valamilyen
harcérintkezéssel mentek végbe, ahol a technikailag fejletlenebb k6z6sség harcban
megszerzett (,,zsakmanyolt” vagy ,,ellopott”, a megnevezés egyéni izIéstdl figg)
egy fejlett technikdju eszkozt, azt szakembereivel alkotéelemeire szedte, és
megvizsgalta annak elkészitési lehetéségét. Mai fogalmaink szerint ez ,,fliggd
szabadalom” hasznalataért valé kényszerengedély kiadasaként (1995. évi XXXIIIL.
torvény 114/B. §) vagy valamely szellemi tulajdonjog elleni blincselekményként
(2012. évi C. torvény 384 — 388/B. §) értelmezhets

A vilagtorténelemben erre szamtalan példat talalunk, itt most csak két torténelmi
példat emlitek a sok kozil. Az egyik esetben azt tovabb is fejlesztették, mig a
masik esetben a valtoztatas nélkiili sorozatgyartas valositottak meg.

1. A koztarsasag kori Roma nem rendelkezett tengeri haderével, de kereskedelmi
hajéval is alig, egészen az elsé pun haboruig (Kr.e. 264-241). A haboru elején a
tengeri hatalom Karthagd egyértelmiien uralta a vizeket. A legenda szerint egy
partra sodrodott karthdgdi hajo alapjan kezdték felépiteni a rémai flottat
(Polybios, 2002). Ezt a karthagoi hajotipust a romaiak tovabbfejlesztették a corvus
(csapohid) felszerelésével, ami mai fogalmaink szerint fiigeé szabadalom volt, de
ez tette lehet6vé, hogy a romaiak a tengeri itk6zetekben is alkalmazni tudjak
szarazfoldi taktikajukat ugy, hogy az ellenséges hajon kézitusat vivtak az
ellenséggel. Az ,ellopott” szabadalom és az ennek révén fejlesztett fiiged
szabadalom mar a Kr.e. 260 Mylae-i titk6zetben gyézelmet hozott Rémanak. A
rémai flotta galyai a kovetkezd évszazadokban is hasonldéan néztek ki és az itt
tanult taktikat alkalmaztak. Ebben a példaban azt lattuk, hogy Roma maximalisan
kihasznalta az ,ellopott” technikaban rejlé lehet6ségeket és azt tovabb is
fejlesztette sajat technologiai szitkségletei szerint.
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2. A masik példa sok szaz évvel késébbi, és a Fold atellenes pontjardl valé. Japan
a tlzfegyverekkel akkor ismerkedett meg, amikor 1543-ban egy portugal haj6 az
egyik Japan sziget partjainal szenvedett hajotorést. A thzfegyvereket a japan
hadurak gyorsan megismerték és hamar felallitottak sajat fegyvergyart6 iparukat
¢és muskétas egységeiket. Viszont mivel a tdzfegyver hasznalatat erkolesi
rendjiikben nem tartottak magas szintnek, a technikat csak hasznaltak, nem
fejlesztették. Igy amikor 1853-ban tSbb évszazados elzarkdzas utin Japan djra
kapcsolatba kertlt a vildg tobbi részével, az amerikaiak a japan hadsereg
fegyverzetében olyan tlzfegyvereket talaltak, amiket Eurépaban a 16. szazadban
hasznaltak.

A fenti két példa is azt mutatja, hogy az emberek a legrégebbi korok 6ta probaljak
kifiirkészni masok felfedezéseit (felfedezés alatt értve az emberi tevékenység
alapjan alkotott 4j eredményeket, fiiggetlentll attol, hogy azok a tudomany és a
szellemi alkotasok joganak mely teriiletére vonatkoznak), talallmanyait, amit aztan
vagy valtoztatas nélkiil, vagy tovabbfejlesztve fel is hasznalnak. Bz a — talan
mondhatjuk alapveté emberi — kivancsisagot kielégité igény napjainkban is jelen
van, ¢és sok helyen egy masik alapvetd igénnyel, a titokvédelemmel keriil szembe.
A két ellentétes igény kielégitésére egész iparagak épultek ki, amit ipari
kémkedésnek és adatvédelemnek neveziink. Az ipari kémkedést mai fogalmaink
és kulturank szerint alapvetéen jogellenesnek tartjuk, fiiggetleniil attol, hogy a
legtobb allam és tobb vallalat is végez ilyen titkos, ,,furkész6” tevékenységet,
mikézben fejleszti adatvédelmi képességeit, hogy az 6 titkait mas ne szerezhesse
meg. A kérdést napjainkban még az is bonyolitja, hogy az 4j felfedezéseket a
felfedez6k/kutatdk sok esetben a jogvédelem biztositasa és az ipati alkalmazas
el6tt tudomanyos szimpodziumokon ismertetik, publikaljak. Ez pedig jelentésen
megkonnyiti az 4j ,,felfedezés” jogdijfizetés nélkili felhasznalasanak a veszélyét —
nem csak azért, mert a ,,felfedezés” 6nmagaban jogilag nem oltalomképes, hanem
mert a ,,megrendel6” szakemberei at tudjak alakitani a megismert ,,felfedezést”,
hogy a koztik 1év6 kapesolatot elfedjék. A szabadalmi jog vilagszerte megkévetel,
hogy a feltalalé a szabadalmi ujdonsagot a szakemberek szamara értheten
»feltarja” a szabadalmi hatésag el6tt, amely a védelem megadasaval egyidejileg
hivatalos lapjaban koézzéteszi a szabadalmat, szakérté szamara érthetd és
megvalésithaté médon (1d.: 1995. évi XXXIII. tv. 60.§ (2) bek.).
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A TUDASATVETEL JOGSZERUTLEN FORMAI

A hatarvonal a tudomanyos kutatds és az ipari kémkedés kozott idénként
elmosddik, mivel az ipari kémkedéssel foglalkoz6 szervezetek sajat valtozatos
titkos tevékenységiik mellett jellemzéen hasznaljak a nyilvanosan publikalt
tudoméanyos koézlemények elemzését is. Igy az ilyen tgyeket vizsgalé ritka
eljarasokban szakmai — és nem politikai vagy tizleti — oldalrdl az a legfontosabb
kérdés, hogy el lehessen hatarolni egymastél a (legtobb orszag jogaban
btncselekménynek szamito) ,,adatlopast”, a tudomanyban elitélt plagizalast és a
szabalyos forrasmegjelolést. Tankonyvszerten ezeket konnyen el lehet kiiloniteni
az egyes definiciokkal, a gyakorlati esetekben viszont jellemz6en sokkal
Osszetettebb példakkal talalkozunk, amik akar mindharom forma egyes jegyeit is
magukon viselik (Erdési, 2005).

Még ha az ipari kémkedést, szellemi tulajdon ,,Jopast” a birdsag itéletével meg is
allapitja, és meghozza a torvényes {téletet, talalkozunk egy Gjabb problémaval. A
kémkedé utébb a terméket sajat tulajdond berendezéssel, sajat alapanyagbodl
késziti el, megsértve a jogtulajdonos jogat. Egy analdgia a buntet6jog tertletérol a
jogsértés és az itélet kapcsolatara: Alapveté alkotmanyos szabaly a buntetd
eljarasban, hogy a torvényellenesen beszerzett bizonyitékot a birdsig nem
hasznalhatja fel. Viszont, ha a nyomozo6 bar térvényellenesen — {gy a birdsagi
eljarasban felhasznalhatatlanul — megszerzi a bizonyitékot, abbol az ismert adatbol
mar kénnyebb — most mar térvényes modon — ugyanezt az adatot megszerezni,
hiszen pontosan tudja, mit keres. Vagyis ha az ,,adatlopassal” megszerezte a
szitkséges informaciot, abbdl sajat szaktudasaval mar kénnyebben tud 4j eljarast
megalkotni azonos eredmény megszerzésére. Ilyen esetben viszont a birésag nem
tud jogsértést megallapitani, hiszen az 4j termék az azonos vagy hasonld
eredményt teljesen mas Gton éri el, mint a jogvédett korabbi szabadalom.

Az ember a hasznos, eredményes megoldasokat altaldban nem szokta elhagyni,
amig nem talal egy masik, lényegesen jobb megoldast. Napjainkban mind az
allami, mind a magan titkosszolgalatok jelentés eréket mozgositanak az ,ipari
kémkedésre” és mas allamok, illetve ma mar egyes esetekben magancégek elleniik
kifejtett ipari kémtevékenysége elleni védekezésre. Az 1 technikat atvevé
koz6sség pedig a legritkabb esetben — mai fogalmaink szerint — fizetett jogdijat az
atvett technika gyartasaért, hasznalataért. Valojaban ez a jogsérté tevékenység
segitette az egész emberiség technikai fejlédését. A szellemi alkotasok joga, ami
védi a jogtulajdonos anyagi érdekeit, csak a XIX. szazad masodik felében kezdett
kialakulni, addig csak a (mai fogalmaink szerinti) know-how titkossiaga adott
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védelmet, de az ellen semmi nem védett, ha egy masik személy a termék
példanyanak vizsgalataval megfejtette a titkot. Amig a gyartokapacitisok
korlatozottak és a gyartésorok lassuak voltak, a tudomany-technika aktualis
allapota biztositott tényleges védelmet a jogtulajdonosnak, hiszen egy
nHkaloztermék™ eléallitasahoz  gyartokapacitast kellett volna késziteni, ami
mindenképpen jelents kiadast igényelt, igy azt gazdasagilag csak ipari méretben
érte meg végezni. Bz vezetett ahhoz a jelenlegi helyzethez, hogy az
eléadomutivészeti  alkotasok  kivételével a  jogsértést jellemzéen nem
maganszemélyek kovetik el, akik a biintet6jog hagyomanyos alanyai, hanem
kilonféle vallalkozasok, akik transznacionalis vallalatcsoporti szervezeti halojuk,
esetleg valamely allam jogalkotasanak és jogalkalmazasanak ,,félrenézése” révén
még hosszu, alaposan bizonyitékokkal alatamasztott perek utan sem kételezhetSk
a jogdij megfizetésére a jogtulajdonos felé.

Az elemzés szerint az okozott kar zOme a design és a védjegy sértésekbdl kertl ki,
hiszen itt a termék elkészitése altaldban a jogvédelemmel érintett tartalom mellett
az alapanyag koltség elenyészé. Ezek jellegiiknél fogva a szellemi tulajdon azon
tertletei, ahol a ,kal6z” termékek konnyen elGallithatéak az eredteti/jogtiszta
terméket elSallitonal joval olcsébb  bekeriilési  és  mukodési  koltségl
gyartésorokon is. A karok iparteriilet szerinti bontasa pedig azt mutatja, hogy a
legtobb kar a kozmetikumok, a rovarirtok és mutragyak korében, valamint a
ruhaiparban keletkezik.

Uzleti és takarékossigi oldalrél kozelitve a helyzethez, taldin érdemes
elgondolkodni egy olyan megoldason, hogy a jogsérté termékbdl befolyt bevételt
egy nemzetk6zi egyezményben meghatarozott aranyban osztjdk meg a
jogtulajdonos és a (jogsértd) terméket el6allitod kozott, hiszen a jogsérté elballitas
soran sziikségszertien felmertl anyagkoltség és eléallitasi koltség a jogvédelem ala
es6 termék létrehozasa soran. Amennyiben az {gy készilt termék a
mindségellendrzés szerint nem éri el a ,lemasolt” eredeti termék mindségét, az
ugyancsak itt régzithetd, hogy az el6allitd tartozik a vevé felé kartéritéssel (vo.
termékfelel6sség Ptk. LXXII. fejezet), vagy az eredeti és a hamisitott termék
arkilonbozete betudhaté kartéritésnek.

TEORETIKUS ES GYAKORLATI PROBLEMAK A JELENLEGI
RENDSZERREL

A jogrendszer a szellemi alkotasok joganak kialakulasa 6ta a jogvédelmet ex post
alapokra helyezi, ami a jogosult aktiv kézremuikodését kéveteli meg. A szellemi
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alkotasok jogvédelme a XIX. szazadban jelent meg és valt a XX. szazad elsé felére
6nall6 jogtertletté. Napjainkban az ilyen targyd nemzetkozi egyezmények mellett
az egyes orszagok nemzeti jogalkotasai jellemzdéen az Uzleti titok védelme feldl
kozelitik meg a kérdést, amely targykorben hazank is folyamatosan veszi at és
fejleszti a kilfoldi megoldasokat (2018. évi LIV. tv. az tzleti titok védelmérdl).
Abban a Fold 0Osszes jogrendszere egyetért, hogy a szellemi tulajdonjog
megsértésével kapcsolatos jogvitak a maganjog teriiletére tartoznak, bar a
buntet6jog is szankcionalja ezeket a cselekményeket (Btk. XXXVIL. fejezet).
Abban ugyancsak teljes az egyetértés, hogy maganjogi jogvitaban a birésag csak a
jogosult keresetére indit eljarast, amely soran nincs officialitas, a birésag csak az
elé terjesztett bizonyitékok alapjan hoz dontést és a kereseti kérelmen nem
terjeszkedik tal. Az eljaras meginditasa, az orszagonként eltérd, jellemzben
szocialpolitikai indokbdl lehet&vé tett illetékmentességi formakat nem tekintve, az
eljaras kezdeményezbjének a koltsége, valamint az tUgyvédi munkadijat is az
utéfinanszirozas esetét kivéve neki kell fizetnie. Ez fiiggetlen attol, hogy a legtébb
allam jogrendszere szerint a birésag a pervesztest kotelezi a f6kovetelés mellett az
eljarasi illeték és a pernyertes tigyvédi koltségeinek megfizetésére is. A legtobb
allam jogrendszere, ha a pervesztes fél hataridéig nem fizeti meg a megitélt
Osszeget, valamilyen allami kozremikodéssel segit ennek behajtasaban,
jellemz&en Gjabb kilon kérés és dij ellenében. Vagyis a birdsagi jogérvényesités
soran a sérelmet szenvedett jogtulajdonosnak a jogsértés miatti sérelmén tal,
annak orszagonként eltéré szazalékat kitevé tovabbi koltségei mertilnek fel a
jogérvényesités érdekében, amit csak az eljaras végén kap meg.

A jelenlegi jogi szabalyozasi rendszer az imént vazolt eljarasi folyamatok mellett
kvazi szikségszertien eredményezte azt a helyzetet, hogy a szellemi tulajdonjogot
érvényesiteni tudo jogtulajdonosok donté tobbsége tékeerds vallalkozas, akik
likviditasi problémak nélkil tudjak végigvinni ezeket a jogi eljarasokat, amik
orszagonként eltérd, de jellemzéen tobb év hosszuak, mire a jogtulajdonos
»pénzéhez jut”.

Tudjuk, hogy a tudomany-technika mai fejlettsége mellett a technikai 4jdonsagok,
vagyis a szellemi tulajdonjog targyai kevés kivételtdl eltekintve, ha keziinkben van
az adott technikat jogtisztan hasznal6 és altalunk jogtisztan megszerzett eszkoz,
elottink is feltarhatéva valnak, mindehhez kilonb6z6 vizsgalati technikak
szitkségesek, melyek kozil j6 néhanyat az egyetemek BA tananyagban (nem a
jogsértést konnyitendd) oktatnak. Nem kell a szabadalmi jog altal el6irt kételezd
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feltarast lapozgatnunk a (talan ma mar nem is olyan) régi hivatalos lapokban, de a
hivatalosan fel nem tart technikikat (Id. know how) is meg tudjuk ismerni/fejteni.
Azt a hosszu id6 6ta ismert gyakorlatot az EU jelentése is tényként allapitja meg,
hogy tobb orszagban kvazi ,nagylizemi” méretekben folyik a szellemi
tulajdonjogok megsértése.

A biintetéjogaszok mar az el6z6 szazadforduléon azt mondtak, hogy tokéletes
jogkovetés illetve minden jogsértés szankcionalasa kizarélag a Pokolban van, de
oda senki nem akar keriilni. Vagyis irhatunk barmilyen jogilag tokéletes torvényt
vagy szerzbdést, teljesen biztosak lehetiink benne, hogy ennek ellenére is lesznek
a placon jogsértS tartalmak, amik utin nem kapja meg a jogosult a jogdijat. Ez a
filozofikus mondat, aminek igazsagtartalmat mind a joggyakorlatban, mind a
torvényhozasi gyakorlatban gyakran latjuk bizonyitva, felveti az 6tletet, hogy mas
oldalrél keressiink hatékonyabb védelmet a jogtulajdonosok jogdijbevételeinek
biztositasara.

A szerz6i jogok kozil a gyakorlatot — és a jogosultakat — leginkabb a vagyoni jogok
érdeklik (kap-e jogdijat). A szerzé személyhez tGz6d6 joga, a névjog leginkabb a
tudomanyban bir relevanciaval, ott pedig jellemz6en az elsé adott targyu eszkozre
hivatkoznak, ami ezek a tudomanyos anyagok szinte kivétel nélkil feltiintetnek.

A gyakorlat az elsé szerz6i jogi egyezmények Ota ismeri és a szellemi alkotasok
joga egyre névekvé aranyban alkalmazza azt a gyakorlatot, hogy a szerzé
értékesitheti a szellemi alkotashoz fz6d6 vagyoni jogait. A vagyoni jogok
értékesitését részleges és teljes formaban is ismeri a gyakorlat. Igy a vagyoni
jogokat el lehet adni id6beni hatallyal véglegesen, vagy hatarozott idére
(tulajdonképpen bérbe adva a szellemi alkotas felhasznalasat meghatarozott idére)
illet6leg terileti hatallyal vilagszerte, vagy meghatarozott foldrajzi tertileten vald
telhasznalasra. Fontos megallapitani azt a tényt is, hogy a romai-german és az
angolszasz jogi kultdraban a rémaiak Ota ismert ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet” (senki sem ruhdzhat at t6bb jogot, mint amivel
6 maga rendelkezik) szabaly a vilag tobbi jogi kultdrajaban is ugyanilyen
tartalommal létezik. Ha a szellemi alkotas korlatozas nélkili, teljes tulajdonjoga
egy tékeerds szervezethez kertl, az nagyobb hatékonysaggal tudja érvényesiteni
érdekeit a jellemzGen hossza és draga birdsagi és végrehajtasi eljaras soran, mint
egy maganszemély, vagy nem tékeerds szervezet. A legtobb orszagban vannak a
magyar terminolégia szerint un. ,,k6z6s jogkezel6” szervezetek, amelyek a szerzék
és eléadomiivészek vagyoni jogait védik, hiszen a tudomany, technika mai szintjén
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egy alkotas szamtalanszor lejatszhaté nem privat hasznalat keretében. Ezek az
orszagos szervezetek egymassal nemzetk6zi kapesolatban vannak, ennek révén fel
tudnak 1épni sajat orszagukban egy masik orszagbhdl vald szerz6 vagy el6add
jogdija érdekében. Sok orszagban a jogalkoté és az allami szervek sajatos
megoldasokkal tamogatjak a szerzéket a k6z0s jogkezel6 szervezeteken keresztil.
A legtobb orszag jogrendszere ismeri az ,,ires kazetta dij” intézményét, ahol az
tres adathordozé eszkoz értékesitése utan szabott dijat kell fizetni a kozos
jogkezel6nek, hiszen a vevé arra barmilyen jogdijkoteles alkotast felmasolhat, a
dijat pedig a jogkezel osztja szét a nala regisztralt valamennyi szerzé kozott az
altala meghatarozott médon.

Létezik a szellemi tulajdonnak nemzetkozi egyezménye és vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO). Jelenleg a WIPO 193 tagallammal
rendelkezik. A WIPO tagallamaiban mikodé kézos jogkezels szervezetek féleg
az el6ado-muvészetben hasznalhaté alkotasok, és az ezek elSadasat jelentd
el6adomiivészi  teljesitmények vagyoni jogainak védelmével foglalkoznak.
Napjainkban ezek altalaban j6 és novekv6 hatasfokkal tevékenykednek a
jogosultak jogvédelme, jogérvényesitése tertiletén (WIPO, 2019). A ma vilagszerte
hasznalt internet-alapu fogyasztoi kultaraban a jogkezel6 szervek mérni tudjak,
hogy az egyes jogvédett alkotasokat hol és hany alkalommal jatszottak le, igy fel
tudnak 1épni a konkrét fogyasztokkal szemben. Ugyanezen adatokbdl az ,jires
kazetta dij” elosztasat is realisabba tudjak tenni.

Egy nemzetkézi jogalanyisaggal rendelkezé szervezet jogilag szerz6képes, meg
tudja szerezni a szellemi alkotashoz fz6d6 vagyoni jogokat. Ha ennek az 4j, vagy
4j jogokkal felruhazott, de mar jelenleg is 1étez6 nemzetkozi szervezetnek kell6
forrast biztositunk tagallami tagdijbefizetés révén, ez a szervezet (akar elére, akar
utolagos fizetési vagy a tényleges felhasznalasi gyakorisaghoz kotott
konstrukciéval) meg tudja venni a szerz6ktél a vagyoni jogokat. Ezaltal az adott
tagallam belsS jogilag valik érdekeltté a ,,kal6z” termékek gyart6itél valamilyen
jogcimen (pl. spec. adénem) beszedni a jogalanyaik altal végzett ,kal6z”
tevékenységre tekintettel fizetend6 nagyobb Osszegl tagdijat, hiszen a szerzék a
szervezetnek adtak el a vagyoni jogokat, aminek 6 (az allam) is tagja, és a fizetend$
tagdij kiszamitasa fugg az adott allamban korabban elkvetett szellemi jogsértéssel
okozott kar 6sszegétél. A tagdij szamitasi képletben figyelemmel kell lenni az
érintett allam jogalanyai altal el6z6 évi jogsérté tevékenységekkel okozott kar
Osszegére, amit az orszag ipara altal a jogvédett termékek felhasznalasaval
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(els6édlegesen gyartasaval) elért. Az egyes allamok statisztikai hivatalai gyGjtik az
adatokat a naluk gyartott jogvédett termékekrsl és kozvetett szamitassal
kalkulaljak a szellemi tulajdon sértéssel okozott kar mértékét is.

A szellemi tulajdon megsértésében érintett orszagoknak egyes hirek szerint az EU
orszagaiban ismerteknél hatékonyabb moddszereik vannak az adok beszedésére.
De talan az is az érintett vallalatok 6nkéntes adofizetési hajlandosagat novelheti,
hogy egy ilyen rendszer révén a vasarlé biztos lehet abban, hogy ,,jogtiszta”
szellemi alkotast vett. Az pedig az allamok sajat dontése, hogy bevezetnek-e olyan
arujelz6t, aminek hasznalata igazolja, hogy az adott vallalkozas befizette a termelés
szerinti allamban a szellemi alkotdsok ,jogtisztasagat”, vagyis az illetékes
nemzetkozi szervezeti tagdija érdekében megallapitott dijat, ami talan néveli a
terméknek marketing értékét is.

KONKLUZIO

A fentiek alapjan két dolog teljes bizonyossaggal kimondhaté: (1) a szellemi
alkotasok jogdijfizetés nélkili hasznalata, valamint tovabbfejlesztése talan az
emberiséggel egyidds, torténelmi példakat az okor ota ismeriink; és (2) ez a
jogsértés napjainkban hatalmas Osszegeket tesz ki egyrészt a jogtulajdonosoknal,
masrészt az igy kies6 adobevételek révén az allamok koltségvetésében tébb
szazalékos lukat tt.

Az eddigi tapasztalatokat végignézve egy olyan, az ENSZ keretein belil mikodé
szervezet felallitasa tinik praktikus megoldasnak, amely minden tipusd szellemi
alkotasok jogait felvasarolja és biztositja a ,,jogtiszta” felhasznalast a tagallamok
jogalanyainak. A szervezet mikodését a tagallamok altal fizetendd tagdijbol
lehetne fedezni, amelynek tagallamonkénti megallapitasaban az adott allamban
el6z6 évben megvalosuld jogsértd tevékenységek, és az itt ilyen médon elkésziilé
szellemi alkotasok értéke alapjan elfogadott képlet szerint lehetne meghatarozni.
Egy ilyen rendszer megfelel6 kalibralas mellett tzletileg feleslegessé teheti a
szellemi tulajdonsértések jelenlegi gyakorlatait, ami a jogvédelmi rendszer
fenntartasat is okafogyotta teheti. Mindez két oldalrdl hatalmas forrasokat nyitna
meg a gazdasiag el6tt és segitené a tudomanyos, technolégiai innovacié
sebességének fokozasat is a felszabaduld forrasok ide csatornazasaval.
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