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OSSZEFOGLALO

1991. december 25-én megsziint a Szovjetunid. Mihail Gorbacsov elndki tisztséordl torténd lemonddsa a
szervezett kelet-nyngati konfliktusok lezdruldsdt, a bipoldris vildg véget, a nemzetkizi viszonyokban
bekdvetkezd Jelentds valtogdsok kezdetét jelentette.

Tirténelmi értelemben véve rivid ideig egyetlen szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok maradt a
sginen. gy évtized elteltével azonban mdr kibontakoztak egy tibbpdlusii és interdependens nemzetkizi rend
kdrvonalai. Novekedett a jelentdsége az Eurdgsiai magtérségnek. A neoenragsianizmus képviseldjeént
sginre lépett a birodalmi statusg visszaszerzése céljaval Oroszorszdg. A Kreml vezetése a dontéshozatal
sordn jol hasznositia  Alexander Dugin geopolitikai elemzéseit. Kina dj szuperhatalombként gyors
terjeszeedésbe kezdett és novelte befolydsat a vildghan. A belsd ellentéteetd] szabdalt Eurdpai Unid kisérletet
tesz megtépazott hatalpi pozicidinak megdrzeésére.

A Jelzett viltogdsokkal parbuzamosan a nemzetkozi visgonyok rendszerében megndit a civilizaciok,
identitasok és az 1j tipusi gazdasagi-politikai integracidk befolydsold szerepe. Mindegek a tényezdk és
Jolyamatok 1ij térbeli struktirikat alakitottak ki és jelentds hatdst gyakoroltak az egypdlusii (atlantista)
globalizdcid felfogdsdt elutasitd geopolitikai gondolkodds fejlidésére és befolydsoljik Kozép-és Kelet-Eurdpa
nemetkozi viszonyokban jdtszott sgerepét és moggdsterét. A tannbmany a fent vagolt tényezdk elméleti
dszefoglalisdra és szintetizdldsra villalkozik.

SUMMARY

On 25, December, 1991 the Soviet Union ceased to exist. The resignation of the president, Mihail Gorbacsov
meant the end of the eastern-western conflicts and the bipolar world, and it also meant the beginning of the
significant changes in the international relations.

In historical sense for a while there was the only one super power, the USA remaining alone in the political
battlefield. In a decade the ontline of the multipolar and interdependence international system began to
crystallize. The signification of the Eurasian Heartland also began to develop. Russia emerged as the
representative of neoeurasianism in order to restore.

China as a new super power also started to expand and extend its influence on the world. The European
Union with its inner conflicts tries to keep its fragile power position.

Parallel with the above mentioned changes in the system of the international relations the influential role of
civilizations, identities and new economical-political integrations have increased.

All these factors and processes have shaped new spatial structures and have significant influence on the
geopolitical thinking that rejects the one-poled (Atlantic) idea of globalization and have an effect on the field
and role of the Eastern and Central Europe in the international relations. This research paper aims at
summariging and synthetizing the outlined factors.

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja a bipolaris vildg felbomlasat kéveté negyedszazad nemzetkdzi
viszonyokban és geopolitikai modellekben bekévetkezé valtozasainak elemzé bemutatasa.
Az iras a legfontosabb és relevans forrasok, dokumentumok, monografiak és szakirodalom
felhasznalasaval vizsgalja az egy évtizedig fennall6, maganyos szuperhatalom, az Amerikai
Egyesiilt Allamok dominancigjaval leirhaté egypélusi vilagrend jellemzéit. Elemzi a
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harmadik évezred bekdszontével kibontakozé tobbpoélusu és interdependens nemzetkdzi
rendszer sziletési koriilményeit és kiépulési folyamatat. Vazolja az alland6 valtozas és
tjjaszervez6dés dllapotaban 1év6 vilagrend és a globalizacié bonyolult és sokszind
kapcsolatrendszerét.

Nagy figyelmet fordit a megndvekedett jelentéségll eurdzsiai magtérség és az Ujjasziletd
orosz birodalmi geopolitika neoeurazsianista aspektusainak vizsgalatira, valamint a
szuperhatalmi szerepre és vilagpolitikai befolyasra t6r6 Kina befolyasanak névekedésére és
terjeszkedésére.

A tanulmany a jelzett folyamatok, események és valtozasok rendszerszint(, torténelmileg
objektiven értelmezhetd elméleti elemzésére vallalkozik.

Egy maganyos szuperhatalom sziiletése és dilemmaja

1991. december 25-én megsziint a Szovjetunio. Mihail Gorbacsov elnéki tisztségrdl torténd
lemondasa a szervezett kelet-nyugati konfliktusok lezaruldsat, a bipolaris vildg végét, a
nemzetkdzi viszonyokban bekévetkezd jelentGs valtozasok kezdetét jelentette.

Egyetlen szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok maradt a szinen. ,,Az Gj évezred
hajnalan — irja Henry Kissinger — vitathatatlanul Amerika a vilag vezeté allama, akkora
hatalom birtokaban, amilyennel a mult nagy birodalmai k6zil egyik sem rendelkezett. .. A 20.
szézad utols6 évtizedében az Egyesiilt Allamok — uralkod6 pozicidja okan — a nemzetkozi
stabilitas nélktlézhetetlen elemévé valt.” (KISSINGER, 2002, p. 9)

Az USA hatalmanak alapja 6t tényezén nyugszik. Gazdasdgilag a vilag foly6 arakon és
arfolyamokon szamitott nemzeti 6ssztermékének egynegyedét adja. Ennek nagysaga Kina,
Japan, Németorszag és Nagy-Britannia altal el6allitott Ossztermékkel —egyenld.
Leghatalmasabb ipati potenciallal rendelkez6 allamként a szaz legnagyobb transznacionalis
vallalat egyharmadanak székhelye Amerikaban talalhaté. Az dgynevezett 4j gazdasag és a
pénztSke novekedési titeme is az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb. Technoligiai téren az
USA vezeti az informaciés és kommunikacids forradalmat. Katonai teriileten a csékkend
kiadasok ellenére a NATO-val kardltve akcié radiuszat névelni tudta. Amerikaé az egyetlen
olyan hadsereg, amely a vilag barmely pontjan — beleértve az dceanok feletti kontrollt is —
azonnal bevethet§, azonnali beavatkozasra képes. Politikailag jelentés mértékben
megerdsitette hagyomanyos befolyasat olyan stratégiai jellegi nemzetkézi szervezetekben,
mint a Valutaalap, a Vilagbank, a Kereskedelmi Vilagszervezet. Tamogatni tudja orszagok és
térségek demokratizalodasi folyamatait és modernizacids térekvéseit. Kulturdlis sikon az
amerikai életmodot és kultarat szimbolizalé termékek, intézmények, értékek, produktumok
a f6ld minden pontjara eljutottak, globalis jelleget 6ltottek.

E tények ellenére Kissinger arra hivja fel a figyelmet, hogy jéllehet ,,A hideghdbori vége
megteremtette az egyesek altal egypolust, vagy ,.egy szuperhatalom” viligot. Az Egyesiilt
Allamok azonban most sincs jobb helyzetben ahhoz, hogy egymaga déntson a vilag tigyeirdl,
mint a hideghabord kezdetén. Amerika nagyobb befolyassal bir, mint tiz évvel ezel6tt,
azonban paradox moédon, a hatalom is t6bb kézpont koz6tt oszlik el. Ilyen médon Amerika
képessége, hogy sajat kedve szerint alakitsa a rajta kiviil esé vilagot, valéjaban csokkent.”
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(KISSINGER, 2008, p. 809-810). Kissinger szerint az Egyesiilt Allamok mindenekel6tt a
wilsonizmus idealizmusa és a Theodor Roosevelt altal képviselt és megalapozott realpolitika
elveinek és gyakorlatanak sszehangolasaval, az orszag nemzeti érdekeinek meghatarozasaval
szilardithatna meg, s tehetné hossza tivon fenntarthatéva hegemoniajat.

A nagy sakktibla, valamint Stratégiai vizid cim@ konyveiben Zbigniew Brzezinski a vildg elsd
globalis hatalmdnak nevezi az Egyesiilt Allamokat. Ezt részben a térténelmi kérilményeknek,
részben pedig az USA belsé fejl6désébdl fakadé folyamatok kovetkezményének tekinti.
,» Vetélytarsanak Osszeomlasa kilonleges helyzetet eredményezett az Egyestlt Allamok
szamara. - olvashatjuk Brzezinski elemzését. Egyszerre valt az elsé és egyben az egyetlen
valéban globalis hatalomma. Amerika vilagels6sége bizonyos tekintetben mégis emlékeztet
a korabbi birodalmakéra, még ha azok befolyasa csak egy-egy régiéra korlatozédott is...
Akarcsak a multbeli birodalmak esetében, az amerikai ,,birodalmi” erd is nagyrészt a kivalo
szervezésbdl, a hatalmas gazdasagi és technologiai eréforrasok katonai célokra térténd
azonnali alkalmazasanak képességébdl, az amerikai életforma nehezen megfoghaté, de mégis
jelentSs kulturalis vonzasabdl, és az amerikai tarsadalmi és politikai elit hamisitatlan
dinamizmusabdl, és eredendd versenyképességébdl fakad.” (BRZEZINSKI, 1999, p. 17-18)
Az amerikai globalis rendszer legf6bb jellegzetességét, korabbi birodalmaktdl és hatalmi
képzédményektSl alapvetSen eltérs jellegzetességét Brzezinski szerint az adja, hogy ,,Bar
Amerika nemzetkdzi elsésége Ohatatlanul felidéz korabbi birodalmi rendszerekkel vald
hasonlatossagokat, a killénbségek fontosabbak, s tilmutatnak a terlletiség kérdésén.
Amerika vilagméretd hatalmat egy olyan jellegzetesen amerikai tipusu globalis rendszeren
keresztiil gyakorolja, amely tikrézi az amerikai tapasztalatot. Ennek lnyegi eleme mind ag
amerikai tdrsadalom, mind ag amerikai politikai rendszer plurdlis jellege” BRZEZINSKI, 1999, p.
36)

Az Egyesilt Allamok vezette, nemzetkdzi kooperaciok, integraciok és koaliciok halézatara
épulé rendszernek azonban nagy kihivasokkal kell szembenéznie. E nagy kihivas
megtestesitéi els6sorban Eurazsia Sir Halford Mackinder altal kulcsévezetnek és
magtertletnek nevezett térsége, valamint az azt korilélels spykmani peremteriilet stratégiai
poziciéban 1évé orszagai. (SZILAGYT, 2018, p. 52-68 és 90-98). ,,Amerika szimdra a f6
geopolitikai tét Burazsia. Fél évezreden keresztil a vilagot olyan eurdzsiai hatalmak és népek
uraltak, amelyek egymassal harcoltak a regionalis uralomért, mikzben a globalis hatalom
megszerzésére torekedtek. Jelenleg egy nem eurdzsiai hatalom t6lt be vezetd szerepet
Eurazsiaban, és Amerika globalis elsésége koézvetlentl attdl fiigg, hogy meddig és milyen
hatékonyan tudja fenntartani dominancidjat ezen a kontinensen. Ez a helyzet nyilvin nem
tart 6r6kké. De az, hogy meddig tart és mi koveti, rendkiviil fontos nemcsak Amerika
boldogulasat illetéen, hanem 4ltaldban a nemzetkézi béke szempontjabdl is. Az elsé és
egyetlen globalis hatalom hirtelen felbukkandsa a vilagban olyan helyzetet eredményezett,
amelyben a vezetd szerep hasonléan gyors megszinése — akar Amerika visszahtizoddsa, akar
egy sikeres vetélytars hirtelen megjelenése miatt — sulyos nemzetkézi bizonytalansagot idézne
el6, sét vilagméretd anarchidhoz vezetne.” (BRZEZINSKI, 1999, p. 44)

64



A mackinderi elméleti alapvetésen és sajatos kontinuitast megtestesitd szellemi 6rékségen tal
mi adja Eurazsia torténelmi és geopolitikai jelentéségét? MindenekelStt kiterjedése és
toldrajzi elhelyezkedése. A geopolitikai szempontbdl tengelyszerepet betolté Eurazsia a vilag
legnagyobb foldrésze. Az Burazsia folott ellenérzés ezért az Afrika feletti uralmat is jelenti.
Oceaniat és a nyugati féltekét pedig ehhez képest marginalis helyzetben hozza.

Eurazsia nem csupan egyedilalléan kedvezdé foldrajzi-stratégiai pozicidjanak kdszonheti
geopolitikai fontossagat. E makrorégioban él a t6ld lakossaganak 75%-a, itt allitjak el6 a vilag
brutté nemzeti Ossztermékének 60%-at, és itt all rendelkezésre a vildg ismert
energiatartalékanak 75%-a. A huszonegyedik szazad elsé felében e térségben talalhaté a
dinamikusan fejl6dé, nagyhatalmi és regionalis hatalmi befolyasra és szerepre t6r6 allamok
tobbsége: Kina, India, Japan, Indonézia, T6rokorszag, Dél-Korea, Oroszorszag, Iran,
Franciaorszag, Németorszag stb.

Az eurazsiai sakktabla kiilénb6z6 mez6in az amerikai hegemodnia megtartasa, fenntartisa,
érvényesitése ¢és alakuldsa szempontjabol Brzezinski szetrint Ot geostratégiai  jatékos
(Németorszag, Franciaorszag, Oroszorszag, India, Kina), t6bb gegpolitikai pillér (Ukrajna,
Torokorszag, Azerbajdzsan, Iran és Korea), valamint potencidlis geopolitikai jitékos (Nagy-
Britannia, Uzbegisztin, Kazahsztin, Pakisztan, Thaifold, Tajvan, Japin és Indonézia)
tevékenykedik.

»Az az allam tekinthetd aktiv geostratégiai jatékosnak - olvashatjuk a volt nemzetbiztonsagi
fétandcsadd sorait - , amely rendelkezik a kell§ erével és nemzeti akarattal ahhoz, hogy
hatalmat és befolyasat hatarain tdl felhasznalja az éppen adott geopolitikai helyzet — Amerika
érdekeit is befolyasolé mértékd megvaltoztatasara. ....A geopolitikai pillérek azok az allamok,
amelyeknek fontossiga nem hatalmukbdl vagy becsvagyukbdl fakad, hanem stratégiai
elhelyezkedésikbdl, illetve abbdl, hogy esetlegesen kiszolgaltatott helyzetik hogyan hat a
geostratégiai jatékosok viselkedésre.” (BRZEZINSKI, 1999, p. 57)

Az USA-nak a hosszd tava amerikai hegemodnia intézményesitése céljabdl differencialt,
rugalmas, szelektiv, a torténelmi korilményekhez alkalmazkodd stratégiat és szovetségi
politikat kell kidolgoznia és kévetnie. A &ilonbizd civilizdciok talilkozdsi, érintkezési pontjanak,
egyiittélésének, egymds mellett létezésének és dssgecsapdsa 3ondjanak is tekinthetd Eurdgsia ugyanis a vilag
kézepe. Mackinder megfogalmazasat kolcsénvéve tehat: aki ellendrzi Eurdzsidt, uralja a vildgot.
Brzezinski ezért tekinti alapvetd jelentSséglinek azt a feltételt, hogy ,,id6kdzben ne j6jjon
létre olyan eurdzsiai hatalom, amelyik uralkodé tényezé lehet ott, és kihivast jelenthet
Amerika szamara,” (BRZEZINSKI, 1999, p. 8) és emellett azt is, hogy egyetlen hatalom,
vagy hatalmi koalicié se vonhassa uralma ala az Eurazsiai magterilletet. Az Egyestlt
Allamoknak tehat az elkévetkezendé évtizedekben kettds szerepet kell jatszania egy szilard
globalis rend kialakitasa, megteremtése és biztositasa érdekében, - hangsulyozza. ,,...napjaink
vilagat mind kevésbé tudja egyetlen hatalom dominalni, még akkor is, ha katonilag olyan erés
és politikailag olyan befolyasos, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok. Mivel Amerika még
nem Réma, és Kina még nem Amerika Bizanca, egy szilard globalis rend végsé soron azon
mulik, hogy Amerika képes-e megtjitani magat és bolcsen cselekedni, mint egy 4j életre kelt
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Nyugat tdmogatgia és garantdlgia, és mint egy felemelkedd 0 Kelet egyensilytermetije és
megbékitdie.” (BRZEZINSKI, 2013, p. 263)

Brzezinski koncepciéjaval rokon vonasokat mutat Paul Kennedy és munkatarsai altal
telvazolt tengely dllamok elmélete. Az 1996-ban szilletett tanulmanyban kifejtettek szerint Gt
évvel a Szovjetuni6 Gsszeomlasa utan az Egyesiilt Allamoknak még nem sikeriilt kialakitania
kilpolitikaja altalanos iranyvonalat. A szerzSharmas azt allitja, hogy az USA biztonsaga egy
anarchikus, és decentralizalt vilagban mar nem a kommunizmus fennmaradasatol, vagy
bukasatdl figg. A kihivasok nagy szama és intenzitisa ugyanakkor datfogd stratégia
kidolgozasat teszi szitkségessé. Ebben a helyzetben az USA-nak hosszi tivon érvényes és
stabil prioritas és célrendszer meghatarozasara van sziiksége. Vitan felil 4ll, hogy kiemelked$
jelent8sége van az Eurdpahoz, a Japanhoz, Oroszorszaghoz és Kindhoz fz6d6 viszonynak.
Az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekei szempontjabol azonban fontosnak tekinthetSk a vilag
mas térségeinek, kiiléndsen a fejl6dé orszagoknak a stabilitsa. ,,Az USA-nak koncentralnia
kell erbfeszitéseit az orszagok egy olyan kis csoportjanak tdmogatasara is, amelyek helyzete
bizonytalan, és amelyek j6vSje mélyen érinti az Egyesiilt Allamokat, és amelyek az USA-t
koriilvevs régidkban talalhatok: ezek a tengelyallamok.” (CHASE — HIL — KENNEDY,
1996, p. 36)

E fogalom kialakitasa is Mackinder nevéhez fiz6dik. A brit féldrajztudés a kifejezést olyan
orszagok esetében alkalmazta, amelyek nem csupan meghatiroztak egy régié sorsat, hanem
amelyek a nemzetkdzi rendszer stabilitisa szempontjabdl is jelentGséggel birtak. Ennek az
allamtipusnak klasszikus példajat jelentette a XIX. szazadban a kelet kulcsaként emlegetett
Torokorszag. Az észak-amerikai politikai szétirban a huszadik szazad id6szakaban
honosodott meg a fogalom. Dwight Fisenhower, Dean Acheson, Richard Nixon és Henry
Kissinger egyarant a fentebb kifejtett értelemben hasznaltak. Az Egyesiilt Allamok érdekei
szempontjabdl fontos, de bizonyos szempontbdl sebezheté orszagok tartoztak e koérbe. A
hideghdboru id6szakaban a kommunizmus altal veszélyeztetett olyan allamokat értettek a
fogalom alatt, amelyek a domindsor gyenge lancszemét alkottak. Bukasuk ugyanakkor
szomszédjaikat is magaval rantotta volna, ezért ,e kosarban meghuvé romlott almik”
kiemelése (orszagok megmentése, megtartasa) az Egyesilt Allamok alapveté érdeke volt.
Természetesen a fogalmat adaptalni kellett a hideghabort korszakanak lezaruldsa utini
korszak koriilményeihez. Az Amerikai Egyesilt Allamok stratégiai érdekei szempontjabol
tengely allamoknak tekinthet6 orszagokra napjainkban mar elsésorban nem kilsé, hanem a
belsé rendezetlenségbdl fakad6 fenyegetettségek leselkednek. Ilyennek tekintheték a
tulnépesedésbdl, a migraciés hullim feler6sédésébdl, az etnikai és nemzeti konfliktusokbdl,
az allam gyengeségébdl, a maffiézo, terrorista és szeparatista erék tevékenységébdl, valamint
a gazdasagi-tarsadalmi vélsaghdl ered6 veszélyek. Ezeket az orszigokat az Egyestlt
Allamoknak, mint stratégiai szOvetségest hathatds tamogatasban kell részesitenie. A
szerzOharmas szerint az elemzés elkésziilése idépontjaban kilenc, kilénb6z6 perspektivaval
rendelkez6 orszag — Mexiko, Brazilia, Algéria, Egyiptom, a Dél-afrikai Koztarsasag,
Torokorszag, India, Pakisztan és Indonézia — sorolhaté a tengelyallamok csoportjaba.
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Zbigniew Brzezinski és Paul Kennedy fentebb kifejtett koncepcidjaval rokon felfogast jelent
és ahhoz hasonlé vondsokat mutat Saul Bernard Cohen 2009-ben megjelent Gegpolitics. The
Geography of International Relations (Geopolitika. A nemzetkizi  viszonyok  foldrajza) cimi
monografidgjaban a XXI. szazad elejének négy geostratégiai dvezetérdl, birodalmardl (realm)
készitett elemzése. Cohen Kereskedelem-fiiged tengeri birodalomrdl, Eurdzsiai kontinentdlis dvezetrdl,
Ke/ef—A/zxz'az' birodalomrol és az India altal vezetett, befolyasolt, a Delhi altal uralt, a Delhi
hegemonidja szamara megel6legezett Indiai-deedni  ovezetrdl  beszél. A geostratégiai
birodalmakon, nagyrégidkon beliil geopolitikai nagytérségek, geopolitikai régidk, GtkdzE
Ovezetek (Shatterbelts), egyelére pontosan nem definialhat6 statusza z6nak (Compression
Zone) és hidrégiok (Gateways) talalhatok. A geostratégiai és geopolitikai régidkhoz vezetd
allamok, nagyhatalmak tartoznak. A huszonegyedik szazad elsé negyedérél Saul Bernard
Cohen altal készitett geopolitikai elemzés hét nagyhatalmat, hatalmi kézpontot - az Egyesiilt
Allamok, Brazilia, az Eurépai Unid, Oroszorszag, India, Kina, Japan - nevesit (1. dbra).

UNITED
STATES

1 ’
Y. A WNDOTIINA

w !

ni it

1. dbra. A vilag a huszonegyedik szazad kezdetén
Forrds: COHEN, S. B. (2009): Geopolitics. The Geography of International Relations. Rowman & Littlefield
Publishers, Inc. New York, p. 423.

Egy korabbi, avagy inkabb mas tipusu allapotot rogzité szellemi térképen Cohen a
nagyhatalmak és a regiondlis hatalmak listdjat tarja elénk. A felsorolt és emlitett nagyhatalmak
korét Mexikéval, Venezuelaval, Argentinaval, Algériaval, Nigériaval, a Dél-Afrikai
Koztarsasaggal, Egyiptommal, Izraellel, Szaud-Arabidval, Irannal, Pakisztinnal,
Torokorszaggal, Thaifélddel, Indonéziaval, Vietnammal, Tajvannal, Dél-Koreaval és
Ausztraliaval egésziti ki. Ezeknek az orszagoknak egy részére akir a Brzezinski altal
bevezetett geostratégiai jdtékos, lletve geopolitikai pillér, esetleg a potencidlis geopolitikai pillér
kategériajat is alkalmazhatnank, de a Paul Kennedy-féle zengely dllamok csoportjaba is
sorolhatnank Sket.
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Hasonléan differencialt megkézelitéssel talalkozunk José Alberto Loureiro dos Santosnak
Eurazsiaval kapcsolatban a globalis hatalom térbeli szigeteirdl készitett elemzésében is. A
portugal szerz6 a globalis hatalom térbeli szigeteinek Gtfokozatd rendszerét vazolta fel.
(LOUREIRO DOS SANTOS, 2008) A mackinderi és a spykmani elmélet alapul vételével
megkiilénbézteti a globalis hatalom két szigetét (Ifbas de Poder Global), az Egyesiilt Allamokat
és Kinat. A kvazi globalis hatalmak (Quase-1/bas de Poder Global) k6z¢é Oroszorszagot, Indiat
és Braziliat sorolja. A félig globalis hatalmi szigetek (Semi-Ilbas de Poder Global) soraba az
Eurépai Uniot, a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger, a Kaukazus-hegység, a Vords-tenger, az
Arab-félsziget, Iran, Torokorszag alkotta Furazsia déli részét sorolja. A globalis hatalmi
egyuttes negyedik szintjét, a globalis hatalom kis szigeteit (I/béus de Poder Global) a nagy
lehetéségekkel rendelkezd olyan allamok alkotjdk, mint Kanada, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Németorszag és Japan. Az 6todik szintet a globalis hatalom kvazi kis szigetei
(Quase-1lhéns de Poder Global) orszagai képviselik. Ezek soraba tartozénak véli Loureiro dos
Santos tébbek ko6zott Venezuelat, Ausztralidt, a Dél-Afrikai Koztarsasagot, Irant,
Torokorszagot, Szaud-Arabiat stb. Louriero dos Santos vitathat6 geopolitikai vilagképe Saul
Bernard Cohentdl eltéréen a huszonegyedik szazad elsé évtizedében nem ruhdzza fel a
globalis jelentSségll geostratégiai régid pozicidjaval az eurazsiai kontinentalis magteriletet és
az Indiai-6ceani 6vezetet. Cohenhez hasonléan a geostratégiai nagyhatalmak, azaz a kvazi
globalis hatalmak ko&zé sorolja az eurazsiai kontinentilis magteriletet megtestesité
Oroszorszagot, az Indiai-6ceani vilagot megjelenité Indiat és Braziliat (ez utdbbi orszagot
Cohen is nagyhatalomnak tekintette), az Eurépai Unidt és a nehezen meghatarozhaté és
meglehetésen heterogén Eurdzsia déli részének nevezett Gvezetet. A problémat a jelzett
esetben a két szerz6 altal nem azonos moédon alkalmazott és nem azonos tartalommal
rendelkez3, ezért nem pontosan Gsszemérhetd geopolitikai skala jelenti. Ha mindehhez még
azt is hozzavessziik, hogy Henry Kissinger: Korszakvaltds az amerikai kilpolitikiban?
(KISSINGER, 2002) cim kényvében a huszonegyedik szizadban az Egyesiilt Allamok el6tt
allé legfontosabb kihivasnak négy nemzetkézi rendszerrel — Nyugat-Eurdpaval, az azsiai
nagyhatalmakkal, Ko6zel-Kelettel és Afrikaval — valé kapcsolatot jelenti, akkor lathatjuk
igazan, hogy a geopolitikai gondolkodds, a nemzetkdzi viszonyok és a geopolitika elmélete
mekkora kihivasokkal néz szembe korunkban (2. dbra).
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2. dbra. A globalis hatalom térbeli szigetei
Forrds: LOUREIRO DOS SANTOS, J. A. (2008): O Coragio da Eurdsia contra o resto do mundo. Ensaio
geapolitico e relagoes internacionais. Comunicacao Academia de Ciécias de Lishoa do socio correspondente. Lisboa,

p.22.

A fenti elemzések és a torténelmi tények alapjan leszégezhetd, hogy a husgonegyedik szdizad
kezdetén szamos tényezd, jatékos és nemzetkii szerepld korldtogta és korlitozza a tibbkozpontil, az
értékhomogenitas irdnydba elmozdnld nemzetkii rendszerben és tarsadalomban a magdanyos szuperbatalom
mozgdsterét és lehetdségeit, megteremtve ezdltal egy tobbpdlusi, interdependens nemzetkozi rend kiépiilésének
ds letrejittének feltételeit. Az eddigiekbdl az is egyértelmiivé vilik, hogy Enrdpa (és az Enrdpai Unid)
sxerepe, relatiy siilya és befolydsa csikken a vildgban. Exzel szemben nd Kina, Oroszorszdg és ag Eurdgsiai
térség jelentdsége. Bruno Magies az 14j vildgrend alakulasa és formalddasa kapcsan Eurazsia
megkeriilhetelenségérél, Eurazsia Hajnalardl ir. (MACAES, 2018)

A nemzetkézi rendszer alakulasat és fejlédését, a killonb6z6 tipust szerepl6k hatalmi
vetélkedését és mozgasterét, valamint a geopolitikai gondolkodas evolicidjat azonban
nagymértékben befolyasoljak és meghatirozzak a globalizaciés folyamatok és a globalis
kornyezet 1j kihivasai is.

Nemzetk6zi rendszer és globalizacio

A huszonegyedik szdzad nem csupan a nagyhatalmak kézétt vetélkedésnek, hanem a
globalizaciénak, a kilénb6z6 értékeket, értékrendszereket képvisel§ kultarak, civilizacidk,
identitdsok és identitisformak talalkozasanak, a kilkapcsolatok tarsadalmasodasanak, a
multikulturalis jelleget 6lt6 public diplomacy el6térbe kertlésének is a korszaka. A
globalizacié és a civilizaciok, kultarak, kilpolitikat alakité befolyasa, szerepe nem ismeretlen
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tényezGje a torténelemnek. Joaquim Aguiar (AGUIAR, 2000), Immanuel Wallernstein
(WALLERNSTEIN, 1983) felfogasahoz hasonléan a XVI-XVIIL. szazad nagy eurdpai
expanzi6jahoz koti a globalizacié elsé hullamat. A termékek forgalma, az aruk cseréje mar
az egységes vilaggazdasagi rendszer kialakuldsanak kezdeti szakaszaban atlépte a nemzeti és
az eurdpal hatarokat, s a nemzetkOziesedés és az egyetemes érintkezés folyamata révén
Osszekapcesolta a regionalizacié és a lokalizacid, valamint a kilénb6z6 helyi kultardk és
civilizaciok szférajat.

A tizenkilencedik szdzad masodik felében, a huszadik szazad elsé két évtizedében beinduld
Gjabb globalizaciés hullim mar a t6kék korforgasanak és az amerikai vilaghegemoénia
megerSsddésének jegyében fogant. ,,A XX. szazadtol a XXI. szazadhoz vezetS jelenlegi
globalizaci6 azonban az el6z6 ketté magasabb foku szintéziseként éallandé valtozasok,
mozgasok halézataként, termékek és t6kék szakadatlan korforgasaként jelenik
meg.”(AGUIAR, 2000, p. 60.)- olvashatjuk Joaquim Aguiar fejtegetéseit. A globalizdcid
torténelmi folyamatanak (SZILAGYT, 2006, p. 277-292) kévetkezményeként és részeként,
az egységes vilaggazdasagi rendszer létrejottének eredményeként a nemzetkézi kereskedelmi
kapcsolatok szférajaban megvalésult az orszagok egyre névekvs gazdasagi és politikai
Osszekapesolodasa,  internacionalizdcidia.  Bzzel —parhuzamosan a nemzetek feletti
multinaciondlis tarsasagok altal szervezett és iranyitott termelés révén kibontakozott és
teler6sodott a transgnacionalizdcid folyamata. Globalis jelleget 6ltott a gazdasag, a kultira, a
fogyasztas, a mindennapi élet, a nemzetek és a tirsadalmak kozott érintkezés. Univerzalis
modellekben rbgziiltek a kormanyzati formak és politikai rendszerek. Halozatok és
aramlatok formajaban (WHOSE EUROPE?, 1999; CASTELLS, 2005) szervezddik és
mikodik a turbulenssé (ROSENAU, 1990) valt és sokszereplés nemzetkézi rendszer. A
,Governance without Government” allapota kiegésziil az 4 regionalizmus tSbbszint(
kormanyzati struktdraival. A globalis problémak tudatosulasa ,,globalis tudat” kialakulasahoz
vezetett. A hagyomanyos (geo)politikai gondolkodas ugyanakkor mar nem képes valaszolni
a tér-id6 6sszesirisodott koordinata rendszerében végbemend mozgasokra. Atalakult és
eltiint az allami szereplSk kizardlagossagan és mindenhatésiagan alapulé westfaliai tipusu
nemzetkézi rendszer. (RAI NAYAR, 2005)

A jelzett strukturalis valtozasok az allami szférat is elérik. A terilleti elv alapjan szervezett
f6hatalomnak alkalmazkodnia kell a globalizicié, az internacionalizacié és a
transznacionalizacié viszonyaihoz. Az internacionalizacié szuverén allamok viszonyaval
Osszefiggs folyamat, a globalizacié szupranacionalis jelenség. Nem koétédik semmiféle
tertileti vagy mas alapon szervez6dé globalis kormany 1étéhez, s nem tételez fel allamok kozti
magasabb rendd politikai kapcsolatot sem. A globalizacié és az internacionalizacié egymas
mellett és egyidejileg egyiitt is létezhet. Ez azonban nem feltétlentll jelenti ezen
intézményesiilt format 6lt6 tendencidk és mozgastorvények kozott egyiittmikodést. A
tények az allam egyre csckkené szerepét mutatjak a globalis folyamatokban. Nemzetk6zi
szintéren ,,a tObbszintd kormanyzas komplex rendszerében — olvashatjuk David Held
fejtegetéseit — a szuverenitast felvaltotta, a kézhatalommal osztozé, egyben a kézhatalommal
felruhazott kiloénbozé szintd kozszerepldk és tigynokségek altal befolyasolt megosztott

70



szuverenitas. A terilleti kézhatalom kizarélagos formajara épulé egységes szuverenitas
fogalom westfaliai koncepcidjat a kézhatalom és a tekintély gyakorlasiban osztozd 1
szuverenitas felfogas helyettesiti.” (HELD, 2000, p. 163)

Az adllam (nemzetallam) megitélésiink szerint ennek ellenére nélkiilézhetetlen szereplSje
maradt és marad a nemzetkdzi viszonyoknak. Nem csupan a nemzetkdzi jogi jogrend és az
alkotmanyjogi szabalyozas sziikségszerisége, hanem a szubszidiaritds elvében megtestesiilé
tarsadalomfilozéfia és gyakorlat miatt is. Az allamnak, bar megvaltozott formaban, de
torténelmi rendeltetése van. Az allam az adott tertileten él6 népesség viszonylataban a
tarsadalmi egyiittélés altalanos feltételeinek, valamint a demokratikus legitimacié belsG
feltételrendszerének biztositasara hivatott. Szerepének, mikddési formainak és 4j tipust
intézményesiilésének megnyilvanulasai természetesen nem jelentik a nemzetkdzi viszonyok
hagyomanyos formainak favorizalasat. Az dllam azonban megtartotta a globalitds Gj szerepli
legitim becsatornazasanak a funkcidjat. ,,Ezért a globalitas koranak kihivasa a megosztott
szuverenitas jegyében az allam katalizator és szabalyozé szerepének a kozos érdekek és a
kozérdek megvédése érdekében t6rténd Gjradefinialasaban all.” (ALDEANUEVA, 2001, p.
2206)

A kulturalis tényezSk kilpolitikat alakité és kilpolittkdt meghataroz6 szerepét vallo
konstruktivista megkdzelitésmod sem tekinthet el tehat a tér és a hely identitast, kultarat és
civilizaciot, valamint territoridlis torténelmet formal6 szerepének tudomasul vételétSl.
(NOGE FONTE — VICENTE RUFI, 2001). A teriileti elv meghaladasa alapjan allé i
regionalizmus-tipus zntegricids tendencidkkal és szervezddésekkel parhuzamosan felerésédtek
ugyanakkor az Gj allamok és politikai entitasok létrejottét eredményezé lokalis terekhez,
foldrajzi  helyekhez és konkrét torténelmi  szituacidkhoz kapcsoléds — kulturalis
kilénbozbségeken és massagon alapuld, a migracié és a multikulturalizmus altal befolyasolt
dezintegricids folyamatok.

A Cybertérrel és az informacios szféraval kiegésziilt 4j térbeli integracids struktira jon létre,
amely a hagyomanyos megkozelitést alapul véve a kovetkezSképpen dbrazolhaté és
jellemezhets (3. abra).
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3. dbra. A globalis korszak 4j térbeli szerkezete
Forrds: Sajit szerkesztés

A posztnemzeti globalizacid, a posztnemzeti politika és kiilpolitika korszakaban a hatalom
tertileti alapjat a hdlézatok, folyamatok, aramlatok rendszere véltja fel. Ez képezi a
(tarsadalmi) tudas legfontosabb forrasat. ,,...A globalizacié és az eurdpai integricid
folyamata viszonylagossa tette az Onazonossagokat, behatolt e zart rendszerekbe és
felbomlasztotta azokat. Tarsadalmon tdli és tertileten kiviili diszkurziv tereket és halézatokat
alkotott a tér-idé végd létezés hataran.” (AXFORD — HUGGINS, 1999, p. 176). Ez a
korilmény jelentds mértékben megvaltoztatja és médositja a szuverenitasrél, azaz egy adott
tertileten ¢él6 népesség folott allami szervek utjan gyakorolt dontési jogosultsdgrél alkotott
felfogast.

A kollektiv 1étezésnek azonban a huszonegyedik szazadban is killénb6z6 médjai és formai
vannak. Burépaban, akdrcsak a vildg mds részein a hatarok és az etnikai-tertileti, civilizacids
kilénbségek tovabbra is fontos tényezének tekinthetSk. Ezért a harmadik globalizacids
hullim id8szakaban sem feledkezhetink meg az integracié-dezintegracié sajatos
dialektikdjanak, valtozé viszonyanak alakulasardl, s a nemzeti-kulturalis tényez8k identitas-
megorz6 és értékképzé funkcidjanak fontossagarol.

A nemzeti érdekek érvényesitésében és megjelenitésében egyre nagyobb szerephez jutnak a
nem 4llami, a nem kormanyzati tarsadalmi szereplSk, intézmények, szervezetek és
mozgalmak. Megné a kultdrak, a civilizaciok, a virtualis és valdsiagos regionalis és
szubregionalis hdl6zatok és halézatkozi viszonyok és szervezédések szerepe.

A globalis vilag posztnacionalis politikdja ugyanakkor fenntartja a posztmodern dramlatok
terét (space of flows) éppen Gigy, mint a modernitas viszonyaihoz kothetS belyek teriiletét, teriilet
teret (space of places). Annak ellenére, hogy a halézatok és az aramlatok a megjelend informaciés
tarsadalomban és 4j gazdasagban a politika belsé 1ényegéhez tartoznak, s valtozékonyabbak,
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rugalmasabbak a hagyomanyos kormanyzati intézményeknél, nem képesek (és talan nem is
akarjak és nem is tudjak) megsziintetni és kiszoritani a tarsadalmi élet killonb6z6 szintjein és
szinterein megnyilvanul6é nemzeti és kulturalis 6nallésagot és identitast.

»A hideghabord utdni vildgban, a vilagtérténelem folyaman elGszor, a vilagpolitika
sokpolusiva és sokcivilizaciojava valt...... Az emberek a politikat nemcsak arra hasznaljak,
hogy elémozditsak érdekeiket, hanem arra is, hogy meghatarozzak identitasukat. Csak akkor
tudjuk, kik vagyunk, ha azt is tudjuk, kik nem vagyunk, s6t gyakorta csak akkor, ha azt is
tudjuk, kik ellen vagyunk.” — irja Samuel Huntington civilizacidk 6sszecsapasarol és
jellemzésérdl kiadott és magyar nyelven is megjelent hires mavében. (HUNTINGTON,
1998, p. 16-17) A szerz6 ugyanakkor az id6tallo, térténelmi elemzéseken alapulé modellek
és 4j gondolkodasi keretet képez6 paradigmak fontossagara hivja fel a figyelmet. Elutasitja a
torténelem végérSl szON6 egyetlen vildg: enfiria és harmdnia, a Két vildg: mi és ok, tovabba a Koriilbeliil
184 dllam ,realista” telfogasat és a Tefjes kdosz-teoriajat egyarant. Henry Kissingerrel ért egyet,
aki szerint ,,A XXI. szazad nemzetkdzi rendszerét latszolagos ellentmondas fogja jellemezni;
egyfeldl a téredezés, a fragmentaci6, masfeldl a fokozott egységesedés. Az allamok kozotti
kapcsolatok szintjén az Gj rend inkabb hasonlit majd a XVIII-XIX. szazadi eur6pai allamok
rendszeréhez, mint a hideghabord merev gyakorlatahoz. Legalabb hat nagyhatalmat foglal
majd magiban — az Egyesilt Allamokat, Furépat, Kinat, Japant, Oroszorszigot és
valészintleg Indiat —, valamint a koézepes nagysagu és kisebb orszagok sokasagat.”
(KISSINGER, 2008, p. 16). Huntington szerint a huszonegyedik szazadi torésvonalak
azonban a kiloénb6z8 civilizicidkat megtestesité  hatalmak, hatalmi formadcidk,
allamcsoportok koz6tt hizédnak. A szerz6 mivében hét vagy nyolc civilizaciot kilénboztet
meg: a nyugatit, a latin-amerikait, az aftikait, az iszlamot, a kinait, a hindut, az ortodoxot, a
buddhistat és a japant. Az elsé kettd kézott jelentés hasonldsagok fedezhetSk fel, mivel a
latin-amerikai az eurdpai civilizacié leszarmazottja. Ennek ellenére sajat identitassal
rendelkezik és mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig Eurépa altal képviselt tttdl jelentés
mértékben killénbozik (4. abra).
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4. dabra. F6bb civilizaciék a huszonegyedik szazadban
Forrds:http:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ File:Clash_of Civilizations map.png (Letiltve: 2019. jilins 1.)

Huntington elutasitia a modernizaci6 és a nyugatiasodas (westernizacié) kozott
azonossagtételt. Megitélése szerint a modernizacié semmilyen értelemben nem vezet
egyetemes civilizacié kialakulasahoz, illetve a nem nyugati tarsadalmak nyugatiasodasihoz.
Eppen ellenkezbleg! A civilizaciok kézotti erdegyensily médosul. A Nyugat ereje és relativ
befolyasa csékken, hanyatlik, mikozben ezen beliil né az Egyesiilt Allamok altal képviselt
kulturalis minta sulya. Huntington Brzezinskihez, Paul Kennedyhez - és kisebb részben
Kissingerhez - hasonléan az eurdzsiai kontinensre figyel. Az dgsiai civilizdcidk gazdasagi,
politikai, katonai, demografiai erejének névekedését, és ennck a kérilménynek, valamint a
civiliziciok kozotti harcnak a nemzetkézi viszonyokra gyakorolt destabilizalé hatisat
prognosztizalja.

»A Nyugatot sajat egyetemesitd térekvései — vélekedik Huntington - mindinkabb
konfliktusokba sodorjak mas civilizaciokkal, leginkabb az iszlammal és Kinaval...ezért... Az
clkovetkezendd idészakban a vilag békéjét leginkabb a civilizacidk Gsszecsapasa fenyegeti, és
a vilaghabord veszélyét egyedil a civilizacidk segitségével létrehozott nemzetkézi rend
harithatja el.” (HUNTINGTON, 1998, p. 557)

Nyilvanvalé tény, hogy a hideghabord befejezédése utan a nemzetkézi tirsadalom
biztonsagérzete nem novekedett, a vildg a varakozasok ellenére nem lett biztonsagosabb. A
hatalmi eréviszonyok katonai eleme geostratégiai szempontbdl visszaszorult. Szinre Iéptek
azonban a kialakuléban 1év6 nemzetkdzi rend mikodését veszélyeztetS destabilizalé erészak
globalissa valé olyan 4 tényezOi, mint a terrorizmus, az aszimmetrikus, degenericids és
identitds haboruk, a népvandotlas jellegét 61t6 migraciés mozgasok, a drogkereskedelem, a
jarvanyok elterjedése, korabban lekiizdéttnek hitt betegségek ismételt megjelenése, a
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gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagbdl, leszakadasbol, valamint az etnikai konfliktusokbol
szarmazoé, egyre aggasztobba valo allamkudarcok, az emberiség 1étét fenyegeté kérnyezeti
karosodasok. A nemzetkdzi rendszer szerepléinek szama megsokszorozodott, diffuzza valt.
A civilizacidk és identitasok kozétt kiélezédtek a hagyomanyos és 4 keletl ellentétek.
Mindek6zben felerés6dott egymashoz kapesolédasuk. Bz a korilmény elméletileg oldja a
kultarak koézotti Gsszecsapas és kiizdelem élességét. Mindez a vilagrend atalakulasahoz, a
hatalmi befolyasolas, hatalmi befolyas, a geopolitikai kodok és geopolitikai legitimacié
sziikségszeri felerGs6déséhez, a soft power el6térbe kertiléséhez vezet. (IKISSINGER, 2015,
p. 9-19. és 369-383; SZILAGYT, 2018, p. 315-334)

A hatalom puha dimenziéinak elStérbe kertilése és a vilagban végbemend kommunikacios
forradalom ellenére a geopolitikai gondolkodasban a hangstlyok valéjaban a gazdasagi és az
azzal Osszeflggl terlletekre, a geodkondmidra, valamint az idd, tér, politika megvaltozort
szerkezetének, viszonyanak, jellegzetességeinek, a politika konkrét teriilettél valé egyre nagyobb
fuggetlenedésének, elszakadasanak a vizsgalatara iranyulnak.

Pascal Lorot tanulmanyaban a geopolitika és a gazdasag 6sszekapcsolédasa és viszonyanak
megvaltozasa miatt mar egy Uj korszak kezdetérdl ir: ,,a nemzetek gazdasagi érdekei —
olvashatjuk — felilirjak politikai érdekeiket és ez egy 4j éra, a geobkonomia kezdetét jelenti.”
(LOROT, 1997, p. 23-24). Parag Khanna a korabbi értelmezések kiterjesztésével a
geopolitika és a globalizaci6 egységérdl, azonossagarol értekezik. ,,A geopolitika a hatalom
és a tér viszonyaval foglalkozik. — irja. A globalizacié a mindent atsz6v6 kélesénds csere
kovetkeztében a vilag népei kézott egyre szélesebbé és mélyebbé valé kapcsolatokra
vonatkozik. A globalizacié és a geopolitika olyan intenzivvé valtak, hogy egy ponton
ugyanannak a jelenségnek két oldalat jelentik.”28 (IKHANNA, 2008, p. 23-24). A vazolt
bonyolult és komplex viszonyrendszer koordinatdi kozott a tébbkézpontd vilag egyedili
szuperhatalma szamara, kotlatozott kapacitisa és mozgastere miatt a huszonegyedik
szazadban a nemzetkdzi problémak megoldasinak utjat a kollektiv és humanitirius
intervencionalizmus jelenti. Ezt nem csupan Henry Kissinger, de az FEgyesiilt Allamok
politikai vezetésének donté t6bbsége is hangstlyozza.

Oroszorszag ¢és a neoerurazsionista hatalmi térekvések szinre lépése

2000 marciusaban jelentés valtozsok kovetkeztek be az Eurdzsia magtérségét alkotd
Oroszorszagban és a Fiiggetlen Allamok Kézosségében. Az elndkvalasztison gySzelmet
aratott az orosz birodalmi gondolat és nagyhatalmi eszme hatarozott programmal rendelkez6
képviselje, Vlagyimir Putyin, aki kilpolitikdja elméleti megalapozasiban tamaszkodott az
1990-es évek masodik felében Moszkvaban szinre 1ép6 neoeurazsianista geopolitikai iskola
birodalomépité gondolati rendszerére, amelynek legjelesebb és nemzetkézileg legismertebb
képvisel6je és tovabbfejlesztSje Alekszandr Dugin volt.

A tovabbiakban a Dugin altal felvazolt modell Oroszorszag torténelmi hivatasaval, birodalmi
torekvéseivel kapcsolatos elemzéseit tekintjiik at legfontosabb miivei - a Geopolitika alapjai,
a Geopolitika és a nemzetkdzi viszonyok, a Geopolitika, az Oroszorszag geopolitikaja és mas
irasai alapjan.
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Alexander Dugin egyik legfontosabb mive A geopolitika alapjai (Osznovi geopolityiki) cim
konyv, amely 1997-ben, 2000-ben, tjabb kiadasa 2002-ben jelent meg. (DUGIN, 2000) A
monografia a bevezetd fejezetet kbvets hét £6 részbdl és egy glosszariumbdl all. Elemzéstink
a 2000- es kiadas alapjan készult, de figyelembe vettitk a 2014-ben megjelent és mar t&bbszor
idézett Oroszorszag geopolitikaja (Geopolityika Rossziji) cimi konyvet is. (DUGIN, 2014)
A 2000-ben publikalt mibdl magyar nyelven részletek olvashatok az Oroszorszag és Burdpa
cimt 2004-ben megjelent kétetben. (OROSZORSZAG ES EUROPA, 2004)

Dugin az Oroszorszag geopolitikaja (DUGIN, 2014) és 2015-ben az Egyesiilt Kiralysagban
megjelent, A vildgsziget utolsé habortja (DUGIN, 2015) cimd koényveiben elsésorban
torténelmi szempontd elemzésekkel tovabb bévitette és elmélyitette az elemzésiink alapjaul
szolgal6 monografiaban kifejtett nézetrendszerét.

Dugin A geopolitika alapjai 2000-ben megjelent miéve bevezetSjében a geopolitika
meghatarozasaval, a szarazfoldi és a tengeri hatalom, a civilizaciok, a Magtertlet és a Rimland
kérdéskorével foglalkozik. Az elsé részben a geopolitika alapité atyainak, a masodikban a
jelenkoti geopolitikai elméletek és iskolak képviselSinek munkassagat tekinti at. A harmadik,
negyedik és 6todik részt Oroszorszaggal kapcsolatos geopolitikai problémak vizsgalatanak
szenteli. A hatodik rész targyat az eurdzsiai viszonyok értelmezése képezi. Elemzéseinkben
ezeknek a fejezeteknek a megallapitdsaira koncentralunk. A hetedik részben a szerz4 a
geopolitikai gondolkodas klasszikusainak munkaibol k6zdl részleteket.

Ami Oroszorszag helyzetét és a nemzetk6zi viszonyok alakulasat illeti, Dugin konyve
masodik része masodik fejezetében a mai atlantizmusrdl irva leszogezi: ,,A Varsoi Szerz6dés
és a Szovjetunio felbomlasa annak az atlanti stratégiai iranyvonalnak a diadala, amely végig
kisérte az egész huszadik szazadot. A Nyugat gy6éz a Kelettel vivott hideghdboraban. A
tengeri hatalom (Sea Power) gyézelmet il a magtertlet (Heartland) felett.” (DUGIN, 2000,
p. 108) A hatalmas teriileti kiterjedést eurazsiai szarazfoldi birodalmat az Egyesiilt Allamok
vezette tengeri hatalom és szévetségesei a Spykmani Rimland (peremdvezet)
megszervezésével és csatasorba dllitdsaval, Anaconda- gylrtjének szoritisaval fojtogattak.
Ebbél a Szovjetunié nem tudott kitérni. A Kelet-Kézép-Eurdpabol valéd kivonulas tertleti
engedményére sem volt hajlandé, igy nem birvan a rinehezed6 nyomdst, 6sszeomlott. Ez a
bipolaris vilag végét, az egypolusi nemzetkdzi rendszer kezdetét jelentette. Ebben a képben
az Oroszorszag altal megtestesitett eurdzsiasagnak nincs helye. Ezért az nem békélhet meg a
dolgok allasaval. Keresnie kell a folyamatok visszafordithatésaganak lehetéségét. Meg kell
teremtenie egy Uj kétpdlusossag kialakitasanak feltételrendszerét. Azonban az ,ecurazsiai
kontinentalis blokk nem lehet a Varsoi Szerz6dés puszta feltimasztasa. .. Az Gj kontinentalis
szovetségnek vagy egész BEurépat magaba kell foglalnia az Atlanti-6ceanig, valamint Eurazsia
déli partvidékének néhany fontos szektorat - Indiat, Irant, Indokinat stb., vagy biztositani
kell ezeknek a térségeknek a barati semlegességét, azaz ki kell vonni Sket az atlantizmus
kontrollja al6l.” (DUGIN, 2000, p. 162) — fogalmaz Dugin. Ez egyben azt is jelenti, hogy
tjra meg kell hatarozni Oroszorszag viszonyat a négy szomszédos civilizacidhoz. Nyugaton
a latin-germanhoz, Keleten az iszlimhoz, a hinduhoz és a kinaithoz. A szilard vonatkoztatasi
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pont kialakitdsahoz azonban szitkség van Oroszorszag szellemi Onmeghatirozasara, és
Onmagara talalasara is. ,,El6sz0r is Oroszorszag lényege, szellemi 6nmeghatarozasa identitasa
kultartorténetileg kétségtelentil ..a sem Kelet, sem Nyugat, vagy sem Eurépa, sem Azsia,
hanem Eurazsia formulaval hatarozhaté meg... Ezen a stkon Oroszorszag alapvetd érdeke
egyediségének barmi aron valé megdrzése, eredetiségének megdvasa a nyugat kultdrajanak
és a Kelet tradiciéinak kihifvasaval szemben.” (DUGIN, 2000, p. 167) Geostratégiailag ez a
peremteriiletek szOvetségessé tételét, a partvidéki zonakba térténé benyomulast, a Rimland
legnagyobb része semlegességének biztositasat, az orosz birodalomépités folyamatinak
felerdsitését, és ennek szerves részeként a meleg tengerekhez valé kijutast, a Sea Power és a
Heartland Burazsiai sz6vetségi rendszerben torténd egyesitését jelenti.

Az 4j szOvetségl rendszernek egyesitenie kell az atlantizmust megtestesits, amerikai vezetési
Gazdag Nyugat elleni kiizdelemben Oroszorszag-Eurazsiat és a Szegény Dél- Harmadik
vilagat.

Mis megkozelitésben az Amerikaval a kézéppontjaban 4llé hirom nagy térség, Eszak-és Dél-
Amerika, Eurépa és Azsia Oroszorszag-Furazsia ellen iranyulé stratégiai szovetségének
Amerika-ellenes rendszerré kell alakulnia

Ennek a célnak és stratégianak a megvaldsitisa érdekében Az Eurazsia tengelyét alkoto
pravoszlav civilizacié orszagainak az Eurdpa tengelyét képez6 Kézép-Eurdpa allamaival és
az antikontinentalis er6k valdszinlsithet6 szovetségesének tekintheté eurdpai Nyugat
orszagaival Gjra kell osztaniuk egymas kézétt a befolyasi 6vezeteket a mackinderi értelemben
vett Kelet-Eurépaban Németorszag és Oroszorszag kozott.

5. dbra. A befolyasi 6vezetek ujraosztasa Kelet-Eurépaban
Forrds: DUGIN, A. (2000): Osgnovi geopolityiki. Arktogeia, Moszkva. p. 227

A folyamat sikere esetén Dugin egy Karl Ernst Haushofer panrégié felfogasaval rokonsagot
mutaté négypdlusi multipolaris vilag modelljét vazolja fel.
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Ennek a tObbpolusi nemzetkézi rendszernek a Moszkva-Berlin, Moszkva-Teheran,
Moszkva-Toki6 és - a Sanghaji Egytittmtkddést Szervezetet is figyelembe véve - Moszkva-
Peking szévetségi tengely mentén kell megvaldsulnia.

Oroszorszagnak Dugin felfogasa szerint nincs valasztasa. ,,Az Orosz Féderaciénak nincs
allamtorténete, hatarai esetlegesek, kulturdlis iranyjelz6i zavarosak, politikai rendszere
ingatag és képlékeny, etnikai térképe vegyes, gazdasagi strukturaja széttoredezett és részben
szétesett. Az adott konglomeratum csak a globdlisabb geopolitikai alakulat bomladsanak a
terméke, a teljes képbdl kiszakitott részlet.
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Map of multipolar world. Four zones - four poles
6. dbra. A négypolust multipolaris vilag
Forrds: bttps:/ [ www.google.hu/ search?2q=map~+of+Multipolart World Four+zones-four+polese>sa
(Letoltve:2019. jiinius 1.)

Ha az Orosz Foderacié nem az orosz allam, akkor a FAK sem az.” (DUGIN, 2000, p. 184)
Dugin allaspontja szerint Oroszorszag nem eshet a regionalis hatalmisag csapddjaba. Az a
statusz az orosz nemzet szamara egyenl$ az ongyilkossaggal. ,,Oroszorszag elképzelhetetlen
birodalom nélkdl.” (DUGIN, 2000, p. 193) - hangstlyozza. Ebben a keretben kell tehat
értelmezntnk a 2014 tavasza 6ta kirobban ukran konfliktust is. Az orszag létének Dugin
szerint nincs perspektivaja, specifikus sajatossagok sem tamasztjak ald szuverenitasat és
létezésének fontossagat.

Oroszorszag és az Orosz Foéderacié nagyhatalmi-birodalmi stitusza tehat a tSbbpdlusi
vilag kialakulasahoz vezeté Eurazsiai Unié (EaU), Jevrazijszkij Szojuz (JESZ) létrehozasatol
figg.

,»,Minden egyes torténelmi kornak megvan a maga politikai, ideoldgiai, gazdasagi és kulturalis
koordinata rendszere. - {rja Az Eurazsiai néz6pont cimd tanulmanyaban. (DUGIN, 2012, p.
348) - ,,Példaul a XIX. szazad Oroszorszagban a ,,szlavofilok” ,,zapadnyikok™ ellen vivott
kiizdelme jegyében telt el. A XX. szizadban a ,vOrosek” és a ,fehérek” kozott

78


https://www.google.hu/search?q=map+of+Multipolar+World.Four+zones-four+poles&sa
https://www.google.hu/search?q=map+of+Multipolar+World.Four+zones-four+poles&sa

szembenalldsnak lehettiink tanti. A XXI. szazadban pedig az atlantistak (az egypdlusa
globalizmus hivei) és az eurazsianistak kozottt ellentétek dominalnak.

Az atlantista vildgrend és globalizacié allitasaival szemben fellépnek a tobbpdlusu vilag
hivei- 6k az eurazsianistak.” (DUGIN, 2012, p. 348-349)

A nemzetk6zi rendszer két szembendllé alternativija, er6kozpontja két egymastdl eltérd
felfogast, intézményi megoldast, intézményrendszert, berendezkedést és jévEképet képvisel,
allitja Dugin.

,»Az eurazsiai felfogas képvisel6i kovetkezetesen a tobbpodlusossag elvét valljak, s fellépnek
az atlantistakhoz kapcsolédé egypdlusu globalizacié ellen. Ezen 4j vildg poélusainak
minéségében nem a hagyomanyos értelemben vett allamok, hanem 4j, integralt civilizacios
formak (,,nagy térségek”) jelennek meg, amelyek geodkonémiai 6vezetekké (geoSkondmiai
z6n4ak) egyesilnek.” (DUGIN, 2012, p. 350). A 6. abra (térkép) segitségével megjelenitett
nagyrégiok, szuperhatalmak altal uralt befolyasi 6vezetek megszervezése és nemzetk6zi
legitimacidja esetén a vildgban kevésbé valészintek a globalis konfliktusok, a véres haborik
és az emberiség 1étét fenyegetd Ssszetitkbzések.

Oroszorszag és eurazsaiai kontinentdlis Ovezetbeli partnerei harmonikus kapcsolatra
torekednek szomszédjaikkal és szemben allnak az atlantistdk globdlis terveivel, amelyek célja
a Nyugat oligarchikus struktardjanak ellenérzése alatt egy egypoOlust sztereotipizalt vilag
megszervezése.

A befolyasi 6vezetek vazolt nagytérségi Gsszefiiggés rendszerében ugyanakkor Dugin a kis-
és kozepes nagysagi allamok nemzeti szintd szervezGdéseinek, a nemzeti és a nemzeti
kisebbséggel kapcsolatos kérdéseknek nem tulajdonit jelentGséget. Azok problémai
feloldédnak és megoldédnak az 1j geopolitikai rend Németorszag és Oroszorszag altal
ellenérzott és birodalmi kereteiben. (DUGIN, 2000, p. 297-385)

Az atlantizmus és az USA vezérelt globalizmus elleni kiizdelemben Dugin (és az orosz
vezetés) szerint kbzponti szerepet jatszik az Eurdzsia Gazdasagi Uni6 létrehozasa. Milyennek
kell lennie ennek a szervez&désnek, arra a valaszt a Dugin altal szerkesztett kétetben Jurij
Szolozobov tanulmanyabdl tudhatjuk meg.” Az Eurazsiai Unié: elmélettSl a gyakorlatig”
cimet visel$ elemzés részletesen bemutatja a szervezet keletkezéstortének f6bb allomdsait és
jellegzetességeit.

Az EBurazsiai Unié (Jevrazijszkij Szojuz) létrehozasara a kazah elndk, Nurszultin
Nazarbajev tett javaslatot 1994-ben. Ebben a FAK orszagai sziamara elengedhetetlen
szilkségszerdségnek nevezte egy az Eurépai Unidhoz hasonlé szévetségi rendszer
megteremtését. Véleménye szerint azonban ennek az integricionak kilonboznie is kell az
EU-t6l annyiban, hogy annak létrehozasa nem sértheti a résztvevé allamok jogegyenlGségét.
Az egyiittmiikédésnek a politikai szuverenitds feladasa nélkil kell megvaldsulnia. Elsésorban
a gazdasagi egyuttmikodés elmélyitését kell szolgalnia, de szavatolnia kell a résztvevd
allamok kollektiv biztonsagat is.

A FAK létrej6ttétdl azonban hosszu és nehéz 1t vezetett a 2015. januar elsején megalakult
EBurazsiai Gazdasagi Unidig. Az integracio fejlédésére Putyin 2000-es hatalomra keriilése
adta a donté 16kést.
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2000. oktober 10-én Asztanaba létrej6tt az Eurdzsiaia Gazdasagi Ko6zosség, a JEVRAZESZ
(Jevroaziatszkoje Ekonomicseszkoje Szoobscsesztvo). A gazdasagi integraciéban 6t orszag
vesz részt. Oroszorszag mellett Belorusszia, Kazahsztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan tagja
a szervezetnek. Erdemi el6relépést jelentett a szervezet életében a gazdasig-és a pénzpolitika
terilletén koévetendS célok megfogalmazasa, az 1990-es években létrehozott Vamunié
megerdsodése, valamint a Figgetlen Allamok Kozossége keretei kozott megvaldsuld
energetikai, infrastrukturalis és gazdasagi egyiittmikodés. A szervezet a volt Szovjetunid
gazdasagi potencialjanak 85%-at képviseli. A szervezet j6vGjével kapcsolatban Nurszultin
Nazarbajev 2011.november 18-an adott interjijaban kijelentette, hogy az a hasonlé tipusu
integraciokra jellemz6 klasszikus utat jarja végig. Az elsé lépést a k6z0s kereskedelmi Gvezet
létrehozasa jelenti. A masodikat a vamszovetség, a harmadikat az egységes gazdasagi térség,
a negyediket a gazdasagi unié, az Otddiket a koézds valuta bevezetése koveti.
(NAZARBAJEV, 2011)

Az Burazsia Gazdasagi Unié 2015-6s hivatalos megalakuldsa ennek a modellnek az
negyedik fazisat képviseli.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Nazarbajev egy sajatos, sui generis jellegi birodalmi
téderacié megteremtésének a hive, amely szamos hasonlésagot mutat az 1991 december 25-
e el6tti struktirakkal. Ezért kulondsen fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ,,Nincs sz6 a
Szovjetunié semmiféle restaurdcidjardl vagy reinkarniciéjardl. Az nem lehetséges....
...amire szikség van az egy jovére iranyuld pragmatikus megkozelités.” (SZOLOZOBOV,
2012, p. 372)

Vlagyimir Putyin orosz elntk az Eurazsiai Gazdasagi Unié kapcsan az azsiai, a Csendes-
bcedni, az eurdpai és a latin-amerikai térség 6sszekapesolasat emeli ki. Ez az FaFu, az Azsiai
és Csendes-6ceani Gazdasagi Egytttmikodési szervezet, az APEC, a dél-amerikai allamok
szabadkereskedelmi integracids szervezete, a Mercosur és az Eurdopai Unié kozott
megval6suld, az USA dltal vezetett atlanti viliggal szemben kialakitandé koopericiét jelenti.
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7. dbra. Oroszorszag-Eurazsia egytittmiik6dési rendszere
Forrds: DUGIN, A (2013 ): Multipolarism as an Open Project. Journal of Enrasian Affairs. Volume 1. p. 9
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Oroszorszag és a posztszovjet térség - szogezi le Szolozobov- a globalizacié viszonyai k6zott
két at kozott valaszthat” Az elsé - Kinahoz vagy az EU-hoz torténé félperitérialis jellegli
integraci6... A masodik - sajat er6forrasok alapjan Eurazsia kézepén 1étrehozni az Eurdzsiai
Uniét.” (SZOLOZOBOV, 2012, p. 373)

Az orosz birodalmi gondolat harcosa és teoretikusa, Alekszandr Dugin gy véli, hogy
,,E16bb vagy utdbb a nagy beteljestilések és dramai csatak utan it Burazsia 6raja.” (DUGIN,
2012, p. 360)

Ahhoz azonban, hogy az orosz geopolitikai gondolkodas sajatossagait megértsiik, allitja
Dugin, tudomasul kell venntink, hogy ,,az orosz geopolitika nem egyszertien az egyetemes
geopolitikai térvényszeriségek jol definidlt konkrét kortlményekre térténé alkalmazasat
jelenti. A probléma abban all, hogy az orosz geopolitikat csak az orosz tirsadalom
jellegzetességeinek mély megértése, a jelennek és a multnak az egylittes tanulmanyozasa
alapjan lehet vizsgalni... A problémat nem egyszerden az orosz teriiletek (jelenkori és
torténeti) f6ldrajzi struktiraja jelenti; ez fontos, de nem elégséges. Tisztaznunk kell azt is,
hogy az orosz tirsadalom hogyan érti és értelmezi e tertiletek szerkezetének alakuldsat a
kilénb6z6 id6szakokban; mit jelent a ,,sajat” és mit a ,,mds”’fogalma, hogyan fogja fel a
hatdrok, a kultira,a civilizicié és identitds, valamint a szomszédos teriletek viltozasa
kovetkeztében a viszonyt az etnosz és a nép kozott.... Tovabbi nyitott kérdésként merdl fel
az orosz tarsadalom kormdnyzati formak tipusaival kapcsolatos attitddje ...nektnk kell az
orosz térténelem 1j tarsadalompolitikai modelljét kiépiteni.” (DUGIN, 2015, p. 1-2). Dugin
szerint meg kell talalni az egyes tOrténelmi szakaszokra jellemz6 sajatossagokat és fel kell
tarni az orosz kultdra jellegzetességeit. Ekézben azt is hangstlyozza, hogy a geopolitikai
rendszerrel kapcsolatos pozicié fligg a megtigyeld, vagy elemz6 értelmezésétél. Ez csak
akkor lehet eredményes, ha a szubjektiv és objektiv tényezSk egységes szerkezetbe
rendezédnek. Véleménye szerint ,,...az orosz geopolitika a Heartland geopolitikdja;
szarazfoldi bazison alapuld geopolitika, a szarazféld geopolitikaja.” (DUGIN, 2015, p. 5). A
tizen6todik szazad 6ta a Oroszorszag a ,,szarazfoldi civilizacié”, a kontinentalis Roma
polusit testesiti meg. Erre a civilizaciéra a konzervativizmus, a holisztikus szemléletméd, az
antropolégiai kéz6sség (a nép fontosabb, mint az egyén), az aldozatvallalds, az idealisztikus
iranyultsag, a hiiség, az aszkétizmus, a becstiiletesség és a lojalitas a jellemz6. A kétpolusy,
hideghaborus vilagban ,,Geopolitikailag ...  egyensuly allt fenn a globalis jellegi
thallaszokratikus kapitalista Nyugat és messze az SZSZSZR hatirain talterjeszkedd
tellurokratikus kommunista Kelet kézott.” (DUGIN, 2015, p. 42). A tSbbpdlusu, és
interdependens nemzetkdzi viszonyrendszer keretei kézott ezen allapot ismételt
megteremtésének szolgalatat vallalta az orosz geopolitika és kormanyzati kiilpolitika.

Kina ante portas- avagy a tobbpolusi nemzetkdzi rendszer bizonytalan kérvonalai

Torténelmi tény. hogy Moszkva - BRICS orszagok tagjaként - hatalmat djjaszervezve,
politikai szuverenitisat a Szovjetunié altal elveszett teriiletek egy részére kitetjesztve
birodalmi politizalasba kezdett. Az orosz kormanyzat az Eurazsianizmus, és a nemzetk&zi
rendszer multipolarissa alakitasa stratégidjanak iranyvonalat képviseli és érvényesiti
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kilpolitikajaban. Az Burazsiai Gazdasagi Unié meghirdetésével és 1étrehozasaval, a Sanghaji
Egytittmikodési Szervezet megteremtésével, az Azsiai és Csendes-6ceani Gazdasagi
Egyuttmtkoédéshez  t6rténé  csatlakozassal és mas nemzetkézi  integraciokkal vald
kapcsolatok kiépitésével a nemzetkézi viszonyok rendszerének struktiraképzé nagyhatalma,
vilaggazdasagi értelemben véve , fliggetlen periféria” lett, amelynek t6rekvéseit tobb tényezd
korlatozza és befolyasolja.

Korlatozza egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok szuperhatalmi statusza és pozicioja.
Keretek k6zé szoritja masfell az Eurazsiai térségben egyre jelentésebb szerepet jatszo,
globalis nagyhatalomma val6 Kina. Peking nem csupan a Sanghaji Egylittmtkodési Szervezet
és az Azsiai Egyiittmiikodési Forum révén terjesztette ki és névelte befolyasat az Eurazsiai
térségben. A kinai vezetés 2013-ban meghirdette a vilaghatalmi befolyasanak névelését és
érvényesitését szolgalé Uj Selyemit Gazdasagi Ovezet koncepciét és azt egyre
kovetkezetesebben és egyre hatarozottabban érvényesiti is. (PETI, 2017).

A foldrajzilag és gazdasagilag Kelet- K6zép Eurdpat is magaban foglalé stratégiaban nagy
szerepet kap a szarazfoldi és a vizi Gj Selyemut, amelyet kiegészit az Fszaki-sarkon at vezetd,
azt megkerilé mar tesztelt itvonal is.

New Silk Roads | China is assembling new trade routes, binding other regions closer to it
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8. dbra. A szarazfoldi és tengeri Uj Selyemut
Forrds: : bttp:/ [ www.silkroutes.net/ OBOR/IMapWallS treetlonnal jpg (Letiltve:2019. jiilius 5.)
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China's One Belt One Rood initative (as of March 2017)

Forras:https:

9. dbra. az Egy Ovezet Egy Ut Kezdeményezés allomasai

wiww.aZglobalyisk.com/ analysis/ asia-pacific/ chinas-one-belt-one-road-hits-road-bunip-in-hungary

(Letoltés:2019. jiilins 1.)

A kinai vilighatalmi tervek érvényesitésé szolgalé Egy Ovezet, Egy Ut, avagy Pekingben az
utébbi idékben a Belt and Road Initiative-nak nevezett koncepcié fontos eszkozének,

elemének szamit

a térségi befektetések céljat szolgilé Azsiai Befektetési Bank kliens

halézatanak tervezett és folyamatban 1évé kialakitasa is.

10. dbra. Az

Forras: hitp:

Egy Ovezet Egy Ut és az Azsiai Infrastrukturalis Befektetési Bank

theciarticle/ evaluating-chinas-new-sitk-road (Letoltés:2019. jiilius 20.)
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A szamok és a nemzetkdzi gazdasagstatisztikai adatok is Kina elSret6résérdl tantiskodnak. A
Vilagbank altal 2015-ben készitett és a Vilaggazdasagi Férum 2017-ben aktualizalt és
feltlvizsgalt 6sszeallitasa szerint a vilag legnagyobb gazdasagai soraban az eléullitott GDP
abszolut nagysaga tekintetében az elsé harom helyet az Egyesiilt Allamok (24,3%), Kina
(14,8%) és Japan (5,9%) foglalja el. Hatalmas a kiillénbség azonban az elsé két helyezett
orszag, az USA, valamint Kina és Japan, tovabba a negyedik Németorszag (4,5%) gazdasagi
ereje és befolyasa kozott. Ebben a sorban Oroszorszag a vilag GDP-jébdl Olaszorszaggal és
Brazilidaval megegyez6 médon csupan 1,8%-ban részesedik.

The world’s biggest economies

GOP I cumemt UBO e st of gota wtid, latest Workd Bark data, IS0
United States 24.3%
ctina [T 14.8%
sapan [T 5.9%
Gormary [INEEN 45%
United Kingdom 3.9%
France [IIEXY 33%
naa EXN 28%
VN 18] 25%
Bzt DY 24%
canaca KK 21%

Souroe: Wordd Barw and Visoal Capvealist
11. dbra. A legnagyobb gazdasagai 2017- ben
Forrds:https:/ | es.weforum.org/ agenda/ 2017/ 03/ las-10-mayores-economias-del-mundo-en-2017

A trendek egyértelmden Azsia, elsGsorban Kina és India gazdasigi el6retorésrdl és
meger6sodésérsl, a nemzetkézi viszonyok rendszere erésorrendjének és  befolyasi
6vezeteinek atalakulasarol, megvaltozasardl szolnak.

Projected GDP Ranking 2030

B GDP (2016) W Addition till GDP (2030)
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12. dbra. 2030-ra vonatkoz6 globalis GDP elérejelzés
Forrds 11.: European Commission (2016): Projected GDP ranking 2030.
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Igen jelentés gazdasagi atrendezédést prognosztizalnak az Eurépai Bizottsag 2030-ra
vonatkoz6 el6rejelzései is. Ennek adatai szerint az emlitett idépontra mind a GDP
névekedési itemét, mind abszolut értékét tekintve Kina keriil az elsé helyre, megel6zve az
Egyesillt Allamokat. India feljén a harmadik helyre. Oroszorszagot sorrendben Korea,
Brazilia, Kanada és Indonézia is megelézi. Mindezek a tényezdk, a prognosztizalt és
feltételezett valtozasok jelentés hatdst gyakorolnak Kelet- Koézép-Burépa gazdasagi
fejlédésére. Novelik a térség és benne Magyarorszag tObbpolusi nemzetkdzi rendszerben
torténd relativ mozgasterét.

Ez utébbi kérdéskor vizsgalata és részletes elemzése azonban meghaladja e tanulmany
kereteit és talmutat a geostratégiai modellek torténeti valtozasainak abrazolasan. Részletes
vizsgalata tovabbi kutatasokat és 6nall6 feldolgozast igényel.
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