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ABSZTRAKT

Napjainkban a3 egyetemi  egyiittmikidések alapvetden meghatarogzdk a3 egyetemek
publikdcids teljesitményeét. Tanulmanyunkban a magyarorszdgi egyetemi haldzat publikdcios
teljesitményét vizsgaljuk a 2015-2025 kizotti iddszakban. Halozati mutatik és iddsoros
klaszterezés segitségével elemeztiik az egyetemek ko0t jelenlegi egyiittmiikidesi s3erkezetet.
Ezt kivetden gravitacids modell  segitségével meghatdrogtuk ag  egyetemek  publikdcids
potencidljait, majd a gravitdcios potencidlok és ETS  eldrejelzés  tiikrében  optimdlis
egyiittmiikidési haldzatot javasoltunk 2026-ra vonatkozdan. Eredmeényeink szerint a jelenlegi
egyetemsi halogat centralizdlt. A nagyobb publikdcids teljesitményii egyetemek alapvetien
meghatarogzak ag egyiittmiikidések  sgerkezetét és iddsorosan is azomos Rlasgterekbe
tartoznak, valamint egyiittmilkodésiik stabilizald hatdsi a hdlozatra nézve. A jovibeli
optimalis egyiittmiikidések tekintetében egen egyetemeknek tovabbra is érdemes egymidssal
egyiittmiikidniiik, ngyanakkor a kisebb publikdcios teljesitményii egyetemefe célja is az, hogy a
nagyobb teljesitményii egyetemeffeel egyiittmiikidve felzdarkozhassanak. Az elemzés ramutatort
arra, hogy a publikdcids teljesitmény maximalizdldsa érdekében érdemes az egyiittmiikidési
kapesolatokat tamogato stratégidkat alkalmazni.

ABSTRAKT

Nowadays, university collaborations fundamentally determine the publication performance of
universities. In onr study, we examine the publication performance of the Hungarian university
network in the period between 2015 and 2025. Using network indicators and time series
clustering, we analyzed the current collaboration structure between universities. Subsequently,
with the help of a gravity model, we determined the publication potentials of the universities, and
then, in light of the gravity potentials and E'TS forecasting, we proposed an optimal collaboration
network for the year 2026. According to onr results, the current university network is centralized.
Universities with higher publication performance fundamentally determine the structure of
collaborations and also belong to the same clusters over time, and their collaborations have a
stabilizing effect on the network. Regarding future optimal collaborations, it is still advisable for
these universities to collaborate with each other, while universities with lower publication
performance also aim to catch up by collaborating with the higher-performing universities. T'he
analysis highlighted that, in order to maximize publication performance, it is worthwhile to apply
strategies that foster collaboration among institutions.




SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az egyetemek egylittmiikodési helyzete

Napjainkban a regionalis innovacios torekvéseknek koszonhetéen a tudomanyos
tudastermelés egyre inkabb kooperativ és dinamikusan valtozé haldzatokban
valosul meg (Chen és mtsai., 2022; Koéhler és mtsai., 2022; Kalman, 2019). Ilyen
hal6zatok lehetnek példaul az innovaciés klaszterek vagy az innovacios
Okoszisztémak (Adner, 2006; Grandstand, 2020; Adner-Kapoor, 2010). A Triple
Hélix modell (Cai és Amaral, 2022; Birkner és mtsai., 2017) példaul az innovacios
okoszisztémakat ugy értelmezi, mint egyetemek, vallalatok és allami szereplék
egyuttmikodési haldzata a tudas eléallitasanak, terjedésének és hasznositasanak
érdekében. Ez a megkozelités hangsulyozza, hogy a tudasaramlas nem egyiranyd,
hanem iterativ és tobbiranyu folyamat.

Ezekben az egyuttmikodési rendszerekben az egyetemek kiemelt jelent&séggel
birnak, mivel egyszerre toltenek be tudastermelé és tudastranszfer szerepet
(Kruger és Steyn, 2024; Horvath, 2022; Birkner és mtsai., 2017). Az egyetemek itt
olyan intézmények, amelyek f6ként a kutatasok mogotti tudast biztositjak, és Sket
tamogatjak az ipari és kormanyzati szereplék az infrastruktira, az ipari hasznositas
vagy termékesités révén. Igy az egyetemek mar nem elszigetelt egységekként
mikodnek, hanem Gsszetett és dinamikus egyuttmikodési halézatok tagjaként
(Kosztyan, 2024), ezzel fontos szerepet jatszva az innovacio alakitisaban. Bar az
innovaciés 6koszisztémakat a fenti harom szerepl alkotja a Triple-Hélix modell
szerint, azonban a magyarorszagi egyetem-ipar kapcsolat problémai miatt a tudas
termelésének feladata gyakran magukra az egyetemekre harul. Az egyetemek a mar
meglévé infrastrukturajukat felhasznalva és egymassal egytittmtikodve végzik el a
kutatasi és publikalasi feladatokat, amellyel kialakultak az dgynevezett vallalkozo
egyetemek. Igy az egyetemek kozti egytittmikodések kritikusnak tekinthetek a
nemzeti tudastermelés folyamataban, amely jelenleg a szakirodalomban kevéssé
kutatott teriilet.

Magyarorszagon az egyetemek egyuttmikodési lehetségei kuléndsen nagy
kilonbségeket mutatnak, mivel az egylttmikodési lehetéségeik és igy a
teljesitménytk is nagyban fiiggenek az egyetemek foldrajzi helyzetétdl (Sebestyén
és mtsal., 2024; Bajmocy és Kand, 2009). A févarosban talalhaté egyetemeknek
joval nagyobb esélyik van egylttmdkodési kapcsolatokat kialakitani és
jelentésebb szerepet is jatszanak a nemzeti tudastermelésben a févarostdl eltérd
intézményekhez képest (Balazs és Leydesdorff, 2008). Ez részben a févaros
koncentralt er6forras- és infrastruktira-ellatottsagaval magyarazhat6, amely




kedvez az innovaciés kapcsolatok kialakulasanak. A szakirodalom széles korben
elemzi az egyetemek és mas innovacios szereplSk kozti egytittmikodési haldzatot
a foldrajzi elhelyezkedéseik titkrében (Sebestyén és mtsai., 2024; Sebestyén és
mtsai., 2021; Juhasz, 2019; Ponds és mtsai., 2009). Azonban az egyetemi
egyuttmikodési kapcsolatok vizsgalata Osszetett feladat azok magas komplexitasa
miatt (Stundziene és mtsai., 2024; Pichlak, 2016; Leydesdorft és mtsai., 2013). A
szakirodalomban ezért elterjedt gyakorlat olyan indikatorok alkalmazasa, amelyek
jol titkrozik az egytttmikodést (Stundziene és mtsai., 2024; Buzasi és Jelen, 2023).
Az egyetemek esetében a tudomanyos publikiciok szama az egyik legszélesebb
korben hasznalt indikator egytittmtkodések mérésére (Sebestyén és mtsai., 2021;
Waltman ¢és Noyons, 2018; Rotolo, 2017). A tudomanyos publikaciok
mennyisége, mindsége és idézettsége jOl kozeliti az intézményi tudastermelés
volumenét. Emellett a tarsszerz6ségi mintazatok informaciét hordoznak az
egyuttmikodések intenzitasardl és az intézmények egyittmikodési haldzatban
elfoglalt poziciéjarél (Waltman és Noyons, 2018). Eppen ezért tgy gondoljuk,
hogy legegyszertibben az egyetemi publikaciok mennyiségi valtozoként torténd
felhasznalasaval modellezhetjik az egyetemek kozti egyittmikodéseket és az
egyetemek publikdciés potencidljait. Viszont, fontos megjegyezni, hogy a
tarsszerz6ségi kapcsolatok nem fednek le minden egyetemek kozti tudomanyos
egyuttmikodést. Jelen tanulmanyban a modell bonyolultsiga miatt figyelmen
kivtl hagyjuk a publikaciok minéségi besorolasat és a tudomanytertletek szerinti
elvalasztast, ezzel az egylttmikodést a tudomanyos publikaciok mennyiségével
vizsgalva.

A tudomanyos publikiciok mennyisége és a tarsszerzéségek azonban idében
valtoznak. Intézményi reformok, finanszirozasi valtozasok, vezetéi stratégiak és
kiils6 gazdasagi sokkok egyarant befolyasolhatjak a kutatasi aktivitas alakulasat
(Pedraja-Rejas és mtsai., 2025; AIMalki és Durugbo, 2023). Ennek megfelel6en az
egyszeri keresztmetszeti Osszehasonlitasok csak korlatozott informaciét nydjtanak
az egyetemek kozti egytttmtikodésekrol. Ezzel szemben az id6soros megkdézelités
lehet6vé teszi a trendek és strukturak azonositasat, valamint annak vizsgalatat,
hogy az egyetemek sajat és koz6s publikacios teljesitményei mennyire hasonléak
vagy kiilonbozéek. Igy megmagyarazhatjuk, hogy egyes egyetemek melyik évben
mukodtek egyiitt, vagy a publikacios teljesitményiik hasonld trendet kovetett-e. A
szakirodalomban  az  egyuttmikodések  keresztmetszeti  vizsgalatara
hal6ozatelemzési modszereket hasznalnak (Sebestyén és mtsai., 2024; Ponds és
mtsai., 2009), az id6soros struktirak azonositasara pedig az idésoros klaszterezés
a legelterjedtebb moédszer (Lin és mtsai., 2022; Servia-Rodriguez és mtsai., 2015).




Id6soros klaszterezés esetén, ha tobb intézmény hasonlé dinamikat mutat az arra
utalhat, hogy hasonlé intézményi kornyezetben mikodnek, vagy koztik
valamilyen egytttmiikodés figyelheté meg.

Az id6soros vizsgalat tovabbi lehet6séget nyujt arra, hogy elére jelezzik az
egyetemek varhaté publikiaciés teljesitményét és azokat a potencialis
egyuttmikodések is, amelyekkel novelhet6k az egyetemek publikacios
teljesitményei. Az ilyen egylttmikodések révén csokkenthet6k a regionalis
kilonbségek okozta eltérések és névelhets az egyetemek versenyképessége.

Bar az egyetemek egyuttmkodési haldzatait mar korabban vizsgaltak
hal6zatelemzési modszerekkel, ezek tulnyomorészt az innovacids 6koszisztémak
ipari és kormanyzati szerepldit is bevontak, valamint statikus képet adnak. Az
egyuttmikodések idébeli dinamikdjanak és a publikiciés teljesitmények egytitt
mozgasanak egyiittes vizsgalata azonban kevéssé feltart teriilet, kilondsen a
vallalkoz6 egyetemek rendszerében.

Igy jelen kutatds célja, hogy id8soros publikaciés adatokat hasznalva, halézati-,
id6ésorelemzési- és elbrejelz6 modszerek kombinalasaval feltarja a magyar
egyetemek kozotti mintazatokat, illetve egyetemi egyiittmikodéseken alapulva
maximalizalja a j6vébeli publikaciok szamat. Eredményeink javaslatokat tesznek
az egyetemi innovacios kapacitas regionalis kiegyenlitésére és novelésére. Ezért
jelen kutatas a kévetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

KK1: Hogyan irhatok le és kiilonithet6k el a magyarorszagi egyetemek publikacios
teljesitménye hal6zati és idésoros vizsgalattal a 2015-2025 k6zotti idészakban, és
milyen intézményi klaszterek azonosithatok ezen jellemz&k mentén?

KK2: Milyen id6ésoros modellekkel jelezheté elére az egyetemek publikacios
teljesitménye, és ezek alapjan milyen potencialis egylittmikodési mintazatok
azonosithatok?

ADATOK ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Mintaelemszam és adatbazis

A kutatas soran az elemzési egységiink alapjat a Times Higher Education
(timeshighereducation.com,  2026) és a  Quacquarelli ~ Symonds
(topuniversities.com, 2026) egyetemi rangsorok 13 legnagyobb pontszama
magyarorszagi egyeteme alkotja, amelyeknek a publikdciés adatai elérhetGek
voltak a vizsgalt, 2015-2025 koz6tt id6szakban. Mindkét rangsor figyelembe veszi
az egyetemek kutatasi és oktatasi minéségét, valamint az ipari potencialjukat és
nemzetkozi jelenlétiket is. Eszerint az elemzésbe bevont magyarorszagi
egyetemek: Budapesti Corvinus Egyetem (BCE), Budapesti Gazdasagi Egyetem




(BGE), Budapesti Mszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME), Debreceni
Egyetem (DE), E6tvés Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), Miskolci Egyetem
(ME), Obudai Egyetem (OE), Pannon Egyetem (PE), Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (PPKE), Pécsi Tudomanyegyetem (PTE), Semmelweis Egyetem (SE),
Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), Széchenyi Istvan Egyetem (SZE). Az
adatbazisunkat a Magyar Tudomanyos Muvek Tara (MTMT) adatbazisabol
szarmazé intézményi publikaciés adatokbodl épitettiik fel a 2015-2025 kozotti
id&szakra vonatkozdan. Mivel sok magyarorszagi kutatasi eredmény konferencia-
kozlonyokben vagy hazai folydiratokban jelenik meg, amelyek sok esetben nem
jelennek meg a nemzetkézi adatbazisokban (Google Scholar, Scopus, WoS stb.),
igy az MTMT adatbazis megfelel6 alapjat szolgaltatja a mi adatbazisunknak. Az
MTMT adatbazisbol az egyes egyetemekhez rendelt évenkénti publikicios
adatokat gyGjtottik ki 2015-2025 kozott, majd ezeket intézményi szinten is
aggregaltuk. Az adatgyljtés soran az MTMT intézményi lekérdezé feltletét
hasznaltuk, ahol az egyes publikaciokat a szerz6k altal megadott intézményi
affiliaciok alapjan rendeltiik az egyetemekhez. Toébbszoros affilidcié esetén a
publikaciét minden érintett intézményhez hozzaszamitottuk, valamint ezek
képezték az intézmények kozotti k6zos publikacidkat. Az intézményvaltasokbol
fakado torzitasok csokkentése érdekében kizarolag a publikacié megjelenésének
évében rogzitett affiliacidkat vettiik figyelembe. Az egyetemek kozotti kézos
publikaciok szamat azonos publikiciok tobb intézményhez torténd egyideja
hozzarendelése alapjan hataroztuk meg, majd ezeket intézményparok szerint
aggregaltuk a vizsgalt idszakra. Itt az egyetemek kozotti egyiittmikodés egyik
mérészamaként a kozos publikdciok szamat hasznaltuk. Ezt azzal indokoljuk,
hogy a kutatasi egyuttmikodések kilonboz6é formai (pl. kézos projektek,
palyazatok vagy kutatasok) tipikusan k6z6s tudomanyos kimenetekben,
els6sorban publikacidkban jelennek meg, igy azok szama széles korben
alkalmazott mérészamként szolgal az egyuttmikodések intenzitdsanak mérésére
(Wang és mtsai., 2024; Bikard és mtsai., 2018; Lebeau, 2008). Ennek megfelel6en
feltételezztk, hogy az egyiittmikodés eréssége pozitiv kapcsolatban all a k6zos
publikiciék szamaval. Igy létrehoztunk egy adattiblat, amely az intézményi
publikacios adatokat idésorosan, a vizsgalt évekre lebontva tartalmazza, valamint
egy masik adattablat, ahol az egyes intézmények aggregalt publikacidinak szamat
¢és a k6z0s publikacidikat taroltuk a vizsgalt id6szakra nézve. A kutatas soran igy
13 egyetem 11 évet fel6lels id&sor alapa publikacios teljesitményét vizsgaltuk. Az
egyuttmikodési matrixot a 11 évre aggregalt publikacids adatokkal toltottiik fel
(1. dbra). A matrix 7 soraban és j. oszlopaban talalhat6 érték az 7 és j. egyetem




koz6s publikacidinak szama, a féatléban pedig az adott egyetemnek a 11 évre
vonatkozo6 6sszes publikacidinak szamat taroltuk el.

PE SZTE BCE BME ME PTE BGE DE ELTE OE PPKE SE SZE

PE  [15247| 188 | 151 | 185 | 6l 139 | 473 | 355 | 445 81 64 100 | 181
SZTE 73804| 184 | 562 | 289 | 2392 | 44 | 1331 ] 2982 | 240 | 220 | 2495 | 159
BCE 19535 282 | 112 | 290 | 284 | 182 | 1581 | 184 | 63 | 269 | 143
BME 38600| 260 | 272 | 80 | 306 | 2370 | 272 | 170 | 909 | 484
ME 31773| 207 | 94 | 315 | 821 45 50 | 208 | 79
PTE 66855| 109 | 971 | 2234 | 117 | 317 | 2194 | 336
BGE 9137 | 81 410 | 114 | 40 20 | 223
DE 53140| 2204 | 104 | 109 | 1289 | 132
ELTE 141951| 246 | 1779 | 2384 | 931
OF 18157 27 | 202 | 175
PPKE 21416| 487 | 43
SE 48830| 102
SZE 20628

1. abra. A 13 egyetem 2015-2025 kozti publikaciéinak és a k6zos
publikaciéiknak matrixa
A matrix fé6atldjaban az egyetemek 6sszes publikacioi, egyéb celldiban az egyetemek kozti k6zos
publikaciokat ismertetjik.
Forras: Sajat szerkesztés

Végil az intézmények foldrajzi koordinatait a Google Maps geokddolasi
szolgaltatas segitségével hataroztuk meg. Az adatbazis épitése, az adatfeldolgozas
és aggregacié Microsoft Excel kérnyezetben tortént. Az intézmények normalizalt
Osszes publikacioit az egyes intézmények vizsgalt idGszakban aggregalt
publikaciéinak szama alapjan hataroztuk meg, majd linearis min-max
normalizaciéval skalaztuk a vizualis elemek abrazolasa és az egyetemek

Osszehasonlithatosaga miatt. Formalisan az 7 intézmény publikacios teljesitménye:

b — mj«?‘XPj
P, = ,P; € p;
i maxp; — min p; Pi €Dj
j j

ahol:
- p; az intézmény aggregalt publikacidinak szama
- pj az intézmények aggregalt publikacidinak szama
Az intézmények koézott normalizalt egylittmikodéseket egy szimmetrikus
egyiittmlikodési matrixban (C) reprezentaltuk, ahol ¢jj az 7 €s j intézmények kozos

publikaciéinak szama a vizsgalt idészakban.




Keresztmetszeti és id6soros vizsgalatok

A KK1 megvélaszolasahoz az intézményi egyiittmikodési hildzatot egy G(V, E)
salyozott, iranyitatlan gratként definialtuk, ahol a csomoépontok (V) az
intézményeket, az élek (E) pedig a ko6zos publikicibkon alapuld
egyittmikodéseket reprezentaljdk. A graf ¢leinek sulyai (wj) wy=cy, a graf
csomopontjainak értekei (W) pedig W; = P;.

A halbzat szerkezeti jellemzésére tObb, a szakirodalomban hasznalt grafmutatot
alkalmaztunk, beleértve az atlagos uthosszt, az asszortativitast, a modularitast,
valamint kiilonb6z6 centralitasi mérészamokat, mint a kéztességi centralitast és a
sajatvektor centralitast (1. tablazat). Ezek célja, hogy meghatarozzak az egyetemi
egyuttmikodési halozatok f6bb tulajdonsagait, hogy van-e kbzponti csoport vagy
kiugréan magas teljesitményd egyetemek, illetve, hogy meg tudjuk mondani az
egyes egyetemek szerepét a halézatban.

1. tablazat. A hal6zatelemzés soran hasznalt f6bb halozati mutatok

Graf Ertelmezé
. a i Matematikai formula rieimezese
tulajdonsag
A G(V,E) graf
Csticsok szama N = |V| 65526(:\5[;51)35::
, - A G(V,E) graf
Elek szama M = |E|, teljes graf esetén M = w 65522/;,12 g
L ! >
[ — ..
NN =1) Laizjer A hilézat
Atlagos uthossz ahol csomoépontjainak
1 , Y
d;; = min E elérhetbsége
Wuv
(u,U)EPij
_ ZijeE(Si - H)(Sj —u)
w Xij(si — u)? Hasonld
Asszortativitas | ahol csomoépontok
Z 1 Z (s + 5 Osszekapesoltsaga
s; = Wi, W=7 s;+s;
' e # 2|E| Lujjer 't
1 S;S;
QW = ﬁz ] (WU - ZL_M;) 6(CiCj) I{OZOSSégl
ij , .
IS
Modularitas ahol im.ld (LA Crossege,
eiden
1,ha c; = c;
2w = Z Wi, S(Cicj) = { . J algoritmussal
ij 0, kilonben

Forras: Sajat szerkesztés
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Szintén a KK1 megvalaszolasdhoz az intézményi publikaciés aktivitds idébeli
mintazatainak feltarasara klaszterelemzést alkalmaztunk az intézmények éves
publikacios id6sorai alapjan (Henderi és Sofiana, 2025; Liao, 2005). Lévén, hogy
az id6soraink révid idésoroknak tekinthetdk, igy az idésoros klaszterezést harom
kilonboz6 tavolsagdefinicidval és modszerrel is elvégeztiik:

— FEuklidészi tavolsag (Berthold és Hoppner, 2016),
- Korrelaci6 alapu tavolsag (Berthold és Hoppner, 2010),

= Dynamic Time Warping (DTW) (Berndt és Clifford, 1994)
Szintén a révid idésorok indokoltak tobb elérejelzé modszer alkalmazasat.

ElGrejelzés és optimalizalas modszerei

A KK2 megvalaszolasahoz az intézményi publikacios idésorok 2028-ig térténd
el6rejelzésére panelregresszids modszert, ETS modellt és linearis regresszids
modellt alkalmaztunk. Ezekkel jorészt elkeriilhet6k a tulillesztési problémak
(ARIMA és XGBoost nem alkalmazhaté az idésorok rovidsége miatt).

Az intézmények kozotti egyuttmikodések potencialjat a gravitaciéos modell
logaritmizalt valtozataval (Silva és Tenreyro, 20006) vizsgaltuk, amely képes
egyszerre kezelni a publikaciok mennyiségét és a gazdasagfoldrajzi interakcidkat.
Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy két egyetem kozott egyfajta szinergikus hatast
feltételeziink, amely fugg az egyetemek publikacidinak szamatol és a koztik 1évo
tavolsagoktol. Fontos, hogy a graviticios modell aramlast feltételez, a mi
esetiinkben viszont potencialt, azaz skalarmennyiséget szamolunk vele. Tehat az
igy szamolt potencial értéke megadja, hogy két egyetem milyen mértékben
erésitheti egymas publikacios teljesitményét.

A potencialokat a kévetkez6 egyenlettel szamoljuk:
log P;; = a + B1log P; + B, log P; — B3 log D;;

ahol P;; az intézmények kozti egylittmiik6dési potencial, amely egyenesen arinyos
az egyetemek eddigi publikacios teljesitményével és forditottan a koztik 1évé
tavolsiggal, o konstans, P; és P; a két, egymdstdl eltéré (i #j) intézmény
publikicios teljesitményének normalizalt értéke és Dy az intézmények kozti

tavolsag, B,,8,,8, pedig arinyossigi tényez0k.
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A gravitaciés potencialok, mint szinergikus tényezok felhasznalasaval egy iterativ,

genetikus algoritmuson alapul6 csoportositasi eljarast dolgoztunk ki. A médszer

megadja a j6v6beli optimalis egyuttmikodéseket, célfiiggvényként maximalizalva

az 6sszes intézmény publikacios teljesitményét a 2026-os évre a megadott £ darab

csoport esetén. Igy eredményként megkapjuk a 2026-s év optimalis egyetemi

egyuttmikodéseit, a varhatd egyetemi sajat és egyetemek kozti koz6s publikaciok

szama. Az eljaras a kovetkez6 1épésekbdl all:

1.

Az intézmények publikacios id6sorai alapjan elérejelzést készitink a 2020.
évre. Itt elére jelz6 modszerként ETS-t hasznaltunk, amely rovid
idésorokon a legstabilabb el6re jelzési modszer.

VéletlenszerGen inicializalt csoportokat hozunk létre el6re meghatarozott
k darab egyetemmel.

A csoportokban az egytuttmikodésekkel korrigaljuk a 2026-s elérejelzések
értékeit, ugy, hogy az i-dik egyetem 2026-s korrigalt publikacios szama:

korrigélt, pub?°?® = pub?°?® + | pub?°2° x ™

Kiszamoljuk az 6sszes egyetem, korrigalt publikaciéinak szamat 2026-ra.
A csoportokat genetikus algoritmus segitségével modositjuk (mutacio) és
a 3. és 4. Iépést ujra szamoljuk. Ha az 4j 1épésben a 4. 1épés szerinti Osszes
publikacios szam nagyobb, mint barmely azt megel6z6 1épésben, akkor
megtartjuk az 4j eredményt, egyébként elvetjik.

Az algoritmus akkor all meg, ha 6t egymast kévet6 iteracioban nem sikertl
javitani a célfiiggvény értékét.

A genetikus algoritmus f6bb egységei:

Célfiggvény: max )i korrigilt, pubi2026
Populaciéméret: 100 (k = 2 esetén 80)
Rekombinaciés operator = (.84
Mutacioés operator = 0.12

Elit egyedek szama = 2

Kromoszéma: egyuttmikodési vektor

Példa kromoszoéma: [1, 2,1, 3,3,4, 3,2,2, 4, 3,4, 1], ekkor az 1., a 3., és

b b

a 13. egyetem kerill az elsé egylttmikodési csoportba, a 2., a 8. és a 9.
egyetem keriil a masodik csoportba, a 4.,az 5.,a 7. és a 11. egyetem kertil
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a harmadik csoportba, valamint a 6., a 10. és a 12. egyetem keril a
negyedik csoportba

Mivel a genetikus algoritmus Pareto-optimalis megoldast képes adni, {gy minden
k esetében 100-szor lefuttattuk, igy Osszesen 400 futtatast értékeltiink ki. A 2.2 és
2.3 fejezetben ismertetett 6sszes modszert az R 4.5.0 verzidjaval készitettiik el. A
kovetkez&kben az ebben a fejezetben bemutatott modszerek alkalmazasaval
kapott eredményeket ismertetjiik.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Halo6zati tulajdonsagok

A KK1 (Hogyan irbatok le és kiilonithetik el a magyarorszagi egyetemek publikdcids
teljesitménye keresgtmetszeti és hossganti vigsgalattal a 2015-2025 kozitti iddszakban, és
milyen intézményi klaszterek azonosithatik ezen jellemzik mentén?) keresztmetszeti
vizsgalaton alapulé megvalaszolasahoz els6ként a 13 magyar egyetem kozos
publikacios halézatat grafként abrazoltuk a 2. abran. Itt a graf csomoépontjai az
egyes egyetemeket, élei pedig az egyetemek kozti kapcesolatokat reprezentaljak. A
csomépontok méretei az egyetemek Osszes publikdcidjaval, az élek vastagsaga
pedig az egyetemek koézos publikacidinak szamaval aranyosak. Megfigyelhetjik,
hogy a publikaciok szamaval kifejezett publikacios teljesitményt nem kizardlag a
toldrajzi elhelyezkedés befolyasolja. Ezt j6l példazza a DE vagy a PTE, amely
egyetemek nem a budapesti régié egyetemei, mégis magas publikacios
teljesitményt nydjtanak. Tovabbi megfigyelés, hogy az ELTE, a DE, aSE, a SZTE
¢és a PTE egy er6s kdzponti magot alkot a grafban. A sulyozott fokszamok alapjan
az 5 legtobb publikaciéval rendelkezé egyetem rendre az ELTE, a SZTE, a SE, a
PTE és a DE. A sajatvektor centralitasok alapjan pedig a kozponti szerepldk,
rendre az ELTE, a SZTE, a SE, a PTE és a DE. Ezek alapjan a magas publikacios
szammal rendelkez6 egyetemek egyben erésebb kapcsolatokkal is rendelkeznek.
Ez feltehetSen azzal magyarazhatd, hogy ezen egyetemek erés mérnoki és orvosi
kutatécsoportokkal rendelkeznek. Mind a mérnéki mind pedig az orvosi
kutatasokhoz elengedhetetlen a fejlett infrastruktira és a nagyméreti csapatok
azok magas komplexitisa miatt. Eppen ezért a magas minségi kutatisokhoz
ezen egyetemeknek fontos egytttmikdodniik. Tovabbi erdsité szempont, hogy az
ipari kutatasok is azt szorgalmazzak, hogy ezen egyetemek egyuttmikédve
biztosabb hatteret szolgaltatnak az ipari innovaciokhoz.
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2. abra. A magyarorszagi 13 vizsgalt egyetem publikacids grafja a 2015-
2025 kozotti publikacidk alapjan.
Minél nagyobb egy egyetemet abrazolé csomoépont mérete, annal tébb az Gsszes
publikaciéja. Hasonléan, minél vastagabb két egyetem kozti €1, anndl tébbet publikaltak

egyutt.
Forras: Sajat szerkesztés

Az élek szama (M=78) jol mutatja, hogy teljes grafrol van szé (teljes grafban:
M=(N*(N-1))/2), ami azt jelenti, hogy jellemz&en a 13 egyetem mindegyikének
van olyan része, amely biztositja a kézos publikaciokat. Ilyen lehet egy olyan
orvosi publikacié6 is, amelyhez sztikséges gazdasagtudomanyi tudas, ezért példaul
a SE ¢és a BGE is tudnak egytttmikodni. Mivel egy sulyozott, teljes grafrdl van
sz6, az atlagos sulyozott uthossz (1.=4.3009) arra utal, hogy bir a halozat
formalisan teljes, az egylttmikodések intenzitdsa heterogén, és sok kapcsolat
alacsony sulyd. Ez arra utal, hogy sok esetben a k6z6s publikaciés munka csak
r6vid tavon valésul meg, de nem egy hosszutavu stratégia része. A gyenge negativ
asszortativitas  (r, = - 0.0833) jelzi, hogy a nagyobb ¢és kisebb mérett
csomopontok keverten kapcsoléodnak a halézatban, mig a gyenge, pozitiv
modularitis (Q_ = 0.0543) a jol elkiiloniil kozosségek hidnyara utal. Osszevetve
az asszortativitas és modularitas értékeit a G graf szerkezetével (2. abra) azt
figyelhetjik meg, hogy az ELTE, a SZTE, a SE, a PTE és a DE alkotta
kozosségen kivill a tobbi egyetem nem alkot kozosséget, hanem koztik a
kapcsolat jellemzéen gyenge. Ez tovabb erdsiti azt a feltevéstinket, miszerint a
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magyarorszagi egyetemek kozti egytittmikodés jellemzéen gyenge, azok sokszor
egyedi jelleggel, jellemzéen kozos projektek soran valésulnak meg. Emellett
kiszamoltuk a G stlyozott grafra vonatkozé f6bb centralitasi mutatdkat, ugymint
sajatvektor centralitast, koztességi centralitast és suly alapu centralitast, majd az
ezek kozti Spearman-korrelaciot (3. abra). Itt elsésorban a korrelaciok értelmezése
az alacsony elemszam (n = 13) miatt feltard jellegi. Mivel a haldzat teljes, a
centralitasi mutatok els6sorban publikaciés killonbségeket, nem pedig topoldgiai
elérhet6séget tikroznek. A sajatvektor centralitas szinte tokéletesen korrelal az
élek salyaval (o = 0,99), amely megmutatja, hogy a halézati struktira sily vezérelt
a csomopontokhoz rendelt él-suly-alapt mutatoval (tovabba pozitiv modularitas,
kozel nulla asszortativitas), azaz az egyetemek helyzete a halézatban fligg a k6z6s
publikaci6iktél. A csomoépontok erdssége pozitiv és erds korrelaciot (o = 0,94)
mutat a sajatvektor centralitassal, amely arra utal, hogy van egyfajta hierarchikus
differencial6das a halézaton belil. A csomépontok eréssége pozitiv Gsszefliggést
mutat az élek sulyaval (o = 0,92), ami megmutatja, hogy aki sokat publikal az
altalaban masokkal egyiitt is sokat publikal. A pozitiv és kozepes korrelacios
kapcsolat a csomépontok eréssége és a koztességi centralitas (o = 0,63), valamint
a sajatvektor centralitds és a koztességl centralitas kozott j6l mutatja, hogy a
halézat nem csillag topologiat kévet és a nagy publikacios teljesitménnyel
rendelkezé egyetemek sok mindenkivel publikalnak, nem els6sorban hasonlékkal.
Ez az allitas 6sszhangban van az alacsony asszortativitassal. Az egytttmikodési
halézat globalis szerkezetét tehat nagyban meghatarozzak a magas publikacios
teljesitménnyel rendelkez6 egyetemek, amelyek kozott erésebb egytittmikodések
jonnek létre. Mégis a kisebb publikacios teljesitményti egyetemek is betolthetnek
kozvetitdi szerepeket és igy erdsithetik a halézat 6sszekapcesoltsagat.
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3. abra. A G grafra jellemzd centralitasok kozti Spearman korrelacios
értékek korrelogramja.
potential — az egyetemek/kutatéintézetek publikacidinak szama 2015-2025 kozott,
betweenness — kdztességi centralitas, eigen — sajatvektor-centralitds, strength —a
cstcsok erdssége.

Forras: Sajat szerkesztés

A min-max normalizaciéval skalazott, normalizalt publikaciés adatokat és a
geokoddokat felhasznalva a 4. abran szemléltetjik az egyetemek kozti G grafot. Itt
szintén elmondhatd, hogy a csomépontok nagysaga az egyetemek publikacidjaval,
mig az élek az intézmények k6z6s publikacidival aranyosak.

A k6z06s publikaciés halézat térbeli vizualizacidja ravilagit a magyarorszagi
intézményi egylttmikodés statikus szerkezetére, feltarva mind a strd regionalis
klasztereket (budapesti régid), mind a foldrajzi kézelségen tulnyuld kapcesolatokat.
Bar ez az abrazolas az 6sszes évre vonatkozo publikacios erésséget ragadja meg,
eredendéen keresztmetszeti marad. A pusztan strukturalis, keresztmetszeti
vizsgalaton tallépve célunk az intézményi szintG publikaciés teljesitmény id6beli
elemzése. Igy az intézmények idGsorokként torténé modellezésével célunk a
halézati hatasoktol fiiggetlen dinamika szamszerGsitése és a jovébeli publikacios
teljesitmények el6rejelzése.
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4. abra. A magyar egyetemek kozti G graf térképes abrazolasa
A fuggbleges tengely (lat) a f6ldrajzi értelemben vett szélességi fokot, a vizszintes
tengely (lon) pedig a hosszusagi fokot jelenti.
Forras: Sajat szerkesztés

Idésorok vizsgalata

A KK1 hosszanti vizsgalatdhoz elemeztik az intézmények publikacios
teljesitmények id6sorait. Az 5. abra a 13 vizsgalt egyetem 2015-2025 kozti
publikaciéit id6ésorban mutatja. Ezek az id6sorok szezonalitastol mentesek,
viszont kilonb6z6 trendekkel jellemezhetSk. Szemléletes a 2025-s év negativ
teljesitménye minden intézmény esetén, tovabba a 2020-s év, amikor egy negativ
kilengést mutatnak az id6ésorok (ez aldl csak a PPKE és az SZE kivétel). Mind a
2020-s, mind a 2025-s évi alacsony értékek a G graf sajatossagaval és annak
clemzése utjan levont kovetkeztetésekkel magyarazhatok. Ugyanis mindkét
id6szak jellemzéje az Eurdpai Unids és ipari projektek szamanak drasztikus
csokkenése és igy a forrasok megvonasa. Itt ugyanis a projektek szamanak
visszaesése a k6zOs kutatasok szamanak visszaesését eredményezte. Ezt tovabb
erSsiti az a jelenség, miszerint a magasabb mindségli publikdciok magasabb
értéket is képviselnek, am ezekhez a publikiciokhoz és a publikaciok alapjaul
szolgalé kutatasokhoz t6bb id6 sziikséges és a biralati idejiik is jellemzéen tobb
id6t vesz igénybe. Ez valtozatlan kutatoi létszam mellett a publikaciok szamanak

csokkenéséhez vezet.
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5. abra. A vizsgalt egyetemek publikacios szamanak alakulasa 2015-2025
ko6zotti idészakban

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel az intézmények publikaciés teljesitményének id6sorai bizonyos
hasonlésagokat mutatnak, igy klaszterezheték. A klaszterekb6l megmondhato,
hogy mely egyetemek publikacids teljesitménye alakult hasonléan, azaz mely
egyetemek mutattak ugyanazt a tendenciat, fiiggetleniil a publikacié szamatol. A
2. tablazatban az euklidészi tavolsagon alapuld, a Dynamic Time Warping (DTW)
mobdszeren alapulé és a  korrelaciés  kapcsolatokon alapulé  moédszerek
eredményeit mutatjuk be. Az eredmények azt mutatjak, hogy mindharom idésor-
klaszterezési modszer hasonld eredményt ad. Egyedil a DTW esetén figyelhet6
meg, hogy a SE és a BME egy masik klaszterbe jobban beleillik, mint a masik két
modszer esetén. Ennek ellenére nincs szignifikans killonbség (paronkénti t-proba:
p = 0.454) a hairom modszer eredménye k6zott, gy az egyetemek id6sor klaszterei
azonosithatok.
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2. tablazat. A vizsgalt egyetemek/kutatéintézetek idGsor klaszterezési

eredményei
Egyetem
Klaszterezés | 7 @ & = @ ) <2
N R 8 @ @m m g E
QO QO =
2 2 & A 3 = O & &= § ¢ § N

Euklidészi T 2 3 3 3 2 4 1
DTW 1 2 1 33 2 4 1
Korrelacios T 2 3 3 3 2 4 1 3 3 4 4 3

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel szignifikans kilonbség nem volt a klaszterezés eredményei kozott, igy a 6.
abrin nem csak az idésorokat 4brazolhattuk klaszterenként, hanem
klaszterhatasokat is megallapithattunk és az egyes klasztereket egy atlagos
idésorral is jellemezni tudtuk. Az egyetemi publikacidés idésorok jelentSs
heterogenitast mutatnak mind a publikiciok mennyiségének szintje, mind
névekedési mintazata tekintetében. A BCE ¢és PE altal reprezentalt 1. klaszter
viszonylag stabil, de publikadciés mennyiségben csokkené tendenciat mutat. A 2.
klaszter az ME és a BGE részvételével pozitiv trendet feltételez, killondsen a
2020-s évek utan. A 3. és legnagyobb elemszamu klaszter (ELTE, SZTE, DE,
PTE, BME, PPKE) 2025-ig egészen konstans, majd 2025-ben hirtelen meredeken
zuhan. Itt érdekes megfigyelés, hogy a 3. klaszterbe tartozé egyetemek kozil négy
egyetem is a legnagyobb sajatvektor centralitassal rendelkez6 egyetemek kozé
tartozik (és a BME és PPKE is er6sen kapcsoldodnak hozzajuk). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezen egyetemek egyuttmikodése erds és igy, a kézos
publikaciok révén képesek stabilizalni egymas teljesitményét. A 4. klaszter elemei
az SE, SZE és OE erbsen pozitiv trendet mutatnak a publikaciok szamanak
valtozasaban.
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6. abra. Az intézmények publikacids id6sorainak klaszterezése

Az abran az intézmények id6sorai sziirkével, mig a median idésorok kékkel vannak jel6lve.

Forras: Sajat szerkesztés

Bar a leir6 id6soros elemzés betekintést nyujt az publikaciés dinamikaba, nem
foglalkozik egy koézponti kérdéssel: hogyan fognak ezek az eltéré palyak a
kozeljovében fejlédni? Vajon erésédik a mar amuagy is magas sajatvektor
centralitassal rendelkez6 egyetemek szerepe és kirekesztik a tobbi egyetemet a
versenybdl? Vagy a kisebb egyetemek képesek lesznek oOnallé modon
mikodéképes és eredményes csoportokat létrehozni? Esetleg kialakulnak uj
kapcsolatok a magasabb publikacios teljesitmény elérése érdekébenr A jGvébeli
publikaciés dinamika megértése nemcsak az Osszehasonlité értékeléshez
elengedhetetlen, hanem segitségével meghatarozhatjuk azokat a potencialis
egyetemi egyuttmikodéseket, amelyek a kisebb egyetemek versenyképességét
és/vagy a teljes egyetemi halézat publikicids teljesitményét fokozzik. Ez
indokolja az attérést a retrospektiv elemzésrél az elérejelz6 modellezésre.

ElGrejelzés
Mivel az idésorok csak 11 megfigyelést tartalmaztak, igy révid idésorokon alapulé
el6rejelzéseket alkalmaztunk. A médszerek fejezetben bemutatott négy elSre jelz6
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modszer kozil rovid idésorokon az ETS bizonyul altaliban megbizhatébbnak.
Azonban Kruskal-Wallis teszttel kimutattuk, hogy évenként (2026: p = 0.8986,
2027: p = 09061, 2028: p = 0.8937) az egyes elére jelz6 moddszerek
eredményeiben nincs szignifikans kiilonbség, igy jelen esetben mindharom
alkalmazhat6 elérejelzésre a vizsgalt idésorokon. A harom elérejelz6 modszer
eredményeit eloszlas diagramban abrazoltuk (7. abra). A diagram mutatja, hogy az
egyes modszerek kozel azonos moédon viselkednek. Az ETS jobban képes
figyelembe venni az id6sorokban megfigyelhet cstcsokat és volgyeket, mint a
linearis regresszion alapul6 elérejelzések. Mivel a 2020-s és a 2025-s eredmények
is jelentSs eltérést mutatnak a trendtdl, igy az ETS moddszert hasznaljuk a
kés6bbiekben.

2026 || 2027 [ 2028

8000
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Elérejelzett publikacidk szama
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2
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7. abra. Az egyetemi publikaciés idésorok elérejelzésére hasznalt
modszerek 6sszehasonlitasa a 2026, 2027 és 2028-as évek elSrejelzései
alapjan
ETS: Error-Trend-Seasonality médszer, Panelreg: panelregresszidés modszer, Regression: linearis

regresszios modszer

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes intézmények publikacids szamanak ETS alapu el6rejelzését Dumbbell
diagrammon abrazoltuk (8. dbra), mely soran lathatd, hogy bar a 4. és 5. abra
szerint is csokkend tendencia figyelheté meg 2025-ben, az id6sorok trendje mégis
pozitlv iranyu eltoloédast feltételez 2028-ra. Ez azzal magyarazhat6, hogy a 2025
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el6tti években nem volt akkora negativ valtozas, mint 2025-ben, {gy varhat6an a
publikaciok mennyisége a 2025-s mélyponthoz képest névekedni fog, hasonléan
a 2020-s évben megfigyeltekhez képest. Az (I1I. abra) szerint az ELTE, a PTE és
a DE publikacidinak szamaban erés pozitiv iranyd novekedés varhatd, mig a
masik szélséséges eset a BME, az OE a BCE és a PE, ahol nem varhaté nagy
novekedés. Ez persze az egyetemek stratégiai céljaitdl erésen fiigghet. Ha az
egyetemek tovabbra is a magas minéségl publikaciokat timogatjak jobban, akkor
a publikaciok szamaban tovabbi csékkenés varhaté. Ugyanakkor a publikacios
mennyiségi kévetelmények ezt igyekeznek majd ellensulyozni, ami végil oda
vezet, hogy szorosabb egyuttmiikédések alakulnak ki az egyetemek kozott,
amelyek révén nagyobb szamd magas minéségti publikacié sziilethet majd.
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8. abra. Az egyetemek 2028-ig elrejelzett publikacios teljesitményei

Forras: Sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy figyelembe vegyiik az egylttmikodések, korabban mar megfigyelt
pozitiv hatasait, szlkséges olyan csoportok létrehozasa, amelyek segitenek
egymasnak a felzarkézasaban és a trendek stabilitisanak megérzésében vagy azok
emelésében. Varhatéan ezen csoportok lehetnek azok, amely egyetemek
egyuttmikoédve névelni fogjak a magas mindségl  publikacidk —szamat.
Természetesen fontos figyelembe venni a foldrajzi tavolsagokat is, hiszen sok
esetben csak személyes egyiittmikodés révén szilethetnek relevans 4j kutatasok.
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Igy az intézmények publikicios teljesitményei és a koztik 1évé tavolsig
figevényében kiszamoltuk az intézmények kozti gravitacids potencialokat a
modszer fejezetben lefrtak szerint, majd klasztereztik Oket, célfiiggvényként
maximalizalva az Gsszes publikaciés szamot. A 9. abra, a 10. abra, a 11. abra és a
12. abra ezeket az egytuttmikodéseket abrazolja rendre k = 5, 4, 3, 2 esetekben,
ahol k a klaszterszamot jeloli.
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9. abra. Egyetemi egyiittmiik6dések maximalis publikaciés szamra
optimalizalva, k = 5 esetén

Forras: Sajat szerkesztés
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10. abra. Egyetemi egyiittmiik6dések maximalis publikacios szamra
optimalizalva, k = 4 esetén

Forras: Sajat szerkesztés
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11. abra. Egyetemi egyiittmiik6dések maximalis publikaciés szamra
optimalizalva, k = 3 esetén

Forras: Sajat szerkesztés
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12. abra. Egyetemi egyiittmiik6dések maximalis publikacios szamra
optimalizalva, k = 2 esetén

Forras: Sajat szerkesztés
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A csoportositas eredményei egyértelmien mutatjak, hogy a publikacios elérejelzés
szerint gyenge vagy semmilyen névekedést nem mutato intézményeknek érdemes
minél tébb kapcsolatot kialakitaniuk annak érdekében, hogy publikacios
teljesitménytiket fokozzak. Ezzel szemben azon egyetemek, akik feltételezhetéen
magasabb publikacios teljesitménnyel fognak rendelkezni mar 2026-ban (ELTE,
DE, PTE), nekik kevesebb kapcsolat sziikséges, viszont inkabb egymassal fognak
szivesen egylttmikodni. Ez az eredmény hasonlésagot mutat példaul a jol ismert
Barabiasi-Albert féle névekedési modellel (Barabasi és Albert, 1999), ahol a
magasabb potenciald (nagyobb fokszamu) csomépontok vonzasi képessége
nagyobb. Igy tehit elmondhaté, hogy kiilsé beavatkozas nélkil a jobb
teljesitményd egyetemek tovabb erdsitik egymast, viszont a kisebb egyetemeknek
magasabb  kollaboraciés haldzatra lesz szitkséguk a versenyképességiik
fenntartasanak érdekében.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany egy atfogd képet ad a magyarorszagi 13 legrangosabb egyetem
publikacios teljesitményérél a 2015-2025 id&szakban. Az egyetemek kozti
egyuttmikodési halézatot gratként abrazolva és a graf tulajdonsagait megvizsgalva
meghataroztuk az egyetemi publikacids teljesitményeket és egytuttmikodéseket. A
keresztmetszeti vizsgalaton tdl hosszanti vizsgalatot végeztink és megvizsgaltuk
az egyetemi publikacids teljesitmények idGsorait a vizsgalt id6szakban. Mivel t6bb
egyetem publikacids idésora hasonlé tulajdonsagokat mutatott, igy klasztereztik
6ket az id6soraik alapjan. Megmutattuk, hogy a keresztmetszeti vizsgalatokban
kézponti szerepet betoltd egyetemek idésorosan is ugyanazon klaszterbe
tartoznak. Igy arra is kovetkeztetni tudtunk, hogy ezen egyetemek kozti
egyuttmikodés erds és stabilizalja a publikacios teljesitményeiket. Ugyanakkor, ha
valamely ebbe a klaszterbe tartozé egyetem publikacios teljesitménye csokken,
akkor varhatéan a tobbiek is megérzik majd ezt a hatast. Ez a kés6bbiekben
kauzalis vizsgalatokkal szeretnénk bizonyitani. Az egyetemek publikicios
teljesitményeit elSre jeleztitk, hogy meghatarozzuk a jelenlegi egyetemi halézat
szerinti struktdra j6vébeli hatasait. Ebben és a publikacios teljesitményében 1évé
kilonbségek ramutattak arra, hogy szikséges lehet az idésor klaszterekhez
hasonldéan az egyetemi egytttmuikodéseket is optimalizalni, igy létrehozva stabil
klasztereket, maximalizalva vagy kiegyenlitve az Osszes egyetem publikacios
teljesitményét. Az eredményeink ravilagitanak arra, hogy a gyengébb teljesitményt
egyetemeknek tovabbra is érdemes minél t6bb kapcsolatot kialakitaniuk, hogy igy
nagyban novelhessék az publikaciéik szamat. Emellett pedig a nagy publikacios
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potenciallal ~ rendelkez6  egyetemeknek a  halézatban  stabilizalé  és
teljesitményndveld hatasuk lesz, de mar parokban is hatékony egytuttmikodéseket
hozhatnak létre. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy szakpolitikai szempontbdl a
tanulmany nem egyetemi vagy kutatéi érdekeket képvisel, hanem {6 célja az
egyetemek kozti egytittmikodések timogatasa. A tanulmany fontos korlatja, hogy
eredményeink kizarolag az egyetemek publikacios szaman és rovid idésorokon
alapulnak és ezt kizardlag a magyar egyetemekre végeztik el. Jovébeli célunk,
egyetemi oktatok és kutatok kivalosagi indexeivel akar nemzetkozi szintérre is,
hiszen sok magyar egyetem rendelkezik jelentés kilfoldi egytittmikodésekkel.

Jelen kutatis a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium 2025-2.1.1-EKOP
kédszamii Egyetemi Kutatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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