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OSSZEFOGLALO

A koncentralt élelmiszer-ereskedelemben azg egyéni kisdrutermeldk_jellemzden nem tudnak becsatlakozni
a modern fereskedelmi lincok balozataiba. A rovid elldtdsi lincokban (REL-ekben) vald értékesités egy
alternatiy és kézenfekvd megoldds a Risméretii termelik szamdra. A ,modern kiskereskedelem” kialaku-
ldsaval a hagyomdinyos értékesitési csatorndk részesedése azonban csokkent. Az Eurdpai Unid jelenlegi
kaltséguetési ciklusaban (2014 és 2020 koz0t2) a rovid elldtdsi lancok tamogatott prioritdsnak mindsiilnek.
A tamogatisuk alapvetd célja a kistermeldk (kollektiv) piacra jutdsinak segitése, és egdltal jovedelmeik
novelése.

A jelenlegi tanulmdny a termelék vélemeényét vizsgalja, egy olyan primer kutatds alapjdan, amelyet személyesen
végegtem termeldi piacokon és egy bagyomadnyos piacon 2017 nyardnak eleén. A kutatds f§ célja az volt,
hogy feltarjam a termeldk véleményét az értékesitési lehetdségeikrdl, és hogy megismerjem fejlesztési javasiata-
tkat. A vizsgdlt mintaban viszonylag kevés megkérdezett tudott érdemleges fejlesztési javaslatokat adni. A
legfGbb dtletek a marketing-tevékenységek végzese, (termékpromicid), termékmindsés, és a termeldi egyiittmii-
kodések témakorikben sziilettek. A marketing dltal jobban megismertethetdk az arra fogékony vdsdrlokkal
a termeldi javak értékes; példanl a ,belybeliség,” a szdrmazas, esetleg a termékek kégmiives mivolta. Egy
termeldi elbeszélés alapjan azok a vasdrlok jelentik sgdmnkra az érdemi feresletet, akik nem feltétlen
gazdag emberek, hanem a rendelkezésiikre alld jovedelentobbletiiket hajlanddak a magasabb drszinvonalii
termeldi élelmiszerekre (is) forditani.

SUMMARY

In the concentrated food commerce the small sized individual agricultural producers typically cannot take parts
in the supply network of the modern chains. Trading in short supply chains (in SSC-s) is an alternate and
evident solution for the small sized producers to reach the markets. By the development of the modern retail,
the share of the traditional sales channels have been decreased. In the European Union, in the present period
of budgetary (between 2014 and 2020) the short supply chains has political support. The aim of this support
is to aid the small sized producers to reach markets (collectively) and to increase their incomes.

The present study examines the opinions of the producers from conventional and producers’ markets, on the
basis of a primary research made by me in the early summer of 2017. "The main aim of the research was to
explore the producers’ opinions about their sales opportunities, and to explore their suggestion for development.
The aim of the research was to reveal the individual opinions of the producers and their suggestions of devel-
opment. The primary results is presented in this study with former literature reviews and with some actual
political aspirations together. In the examined sample just a relatively small part of the responder producers
conld give substantive suggestions of development. The main ideas were abont doing marketing activities (and
product promotions), the product guality, and about producers’ cooperation. By marketing activities, the values
of producers’ goods like ,,local-products,” ,,origins” or perhaps their “band-made characteristic” can be matke
well known amongst the consumers are receptive for this values. On the basis of a producers’ telling, those
consumers mean substantive demand for the producers, who are not necessary rich, but who have the willingness
to spend from their surplus income for the producers’ wares of higher price category.




BEVEZETES

Napjainkban Magyarorszagon az élelmiszer-kereskedelem gyakorlatilag egy koncentralt és
telitett piacot jelent. A piaci koncentracié kiteljesedésével megjelentek a globalis ellatasi lan-
cok; a ,,modern kiskereskedelem” alapjat képez6 hipermarketek, szupermarketek és disz-
kont-lancok. A GfIKK. HUNGARIA 2016 els félévét elemzé tanulmanya szerint ez a hirom
modern értékesitési csatorna birtokolta a fogyasztasi cikkek kiskereskedelmének mintegy
59%-at. JANKUNE KURTHY és szerz6tarsai (2012) szerint varhaté, hogy a modern kiske-
reskedelem egységeinek térnyerése a j6voben tovabb fog névekedni, a hagyomanyos kiske-
reskedelmi csatornak pedig visszaszorulnak.

A rendszervaltas utin alapjaiban véltozott meg a magyarorszagi mezégazdasag struktirdja is.
Az addig horizontalisan és vertikalisan is erésen integralt termékpalya felbomlott. A nagy-
tzemi termelést felvaltottdk a kisméretd, ,,atomizalt” egyéni gazdalkodasok. Az egyénileg
termel$ és értékesité gazdalkodok szama Magyarorszagon napjainkban is jelentés (HOR-
VATH, 2010). A jelenlegi uniés koltségvetési ciklusban (2014 és 2020) kézott aktudlis Vi-
dékfejlesztési Program adatlapja szerint a magyar mez&gazdasagi tizemek dtlagos mérete 8,1
hektar, és ez joval alatta marad az unids atlagnak. A mez8gazdasagi izemek 87%-a kevesebb,
mint 5 hektarral rendelkezik. A horizontalis és vertikalis egytittmikddések szama alacsony a
mez6gazdasagi és élelmiszeripari szektorban., (EUROPAI BIZOTTSAG)

Azok a kisarutermelSk, akik a méretgazdasigossag lehetSségeivel élni nem tudnak, nagy
szamban nem képesek beszallit6iva valni a nagyméret( tizletlancoknak. Kivételt képezhetnek
az egyes réspiaci termékeket beszallité termelSk (SERES és SZABO, 2009). A gyakotlatban
KARTALI és szerzétarsai (2009, 79.p.) szerint a ,,modern kiskereskedelmi értékesités legin-
kabb csak Gsszefogis, 6nszervez6dés, vagy innovativ stratégiai magatartas, réspiaci igények
kielégitésével lehetséges”. Ugyanakkor kéztudott, hogy Magyarorszagon a termelSk egytitt-
mikédési hajlandésaga jellemzéen igen alacsony. Erre példa BARANYALI és SZABO (2016)
tanulmanya, akik kutatasukban a magyar termel6k kooperacios készségét vizsgaltak. Az alta-
luk elemzett 6537 gazdasag tobb mint fele (51%-a) egyaltalan nem vesz részt semmiféle
egyuttmikodésben. KARTALI és szerzétarsai (2009) szerint az alternativat jelenté hagyo-
manyos kereskedelmi csatornak egyre inkabb visszaszoruloban vannak. Ugyanakkor
CSIKNE és LEHOTA (2013) példanak hoznak olyan szakirodalmakat (BURNS - JOHN-
SON, 1996 és O’NEILL, 1994), amelyek arra utalnak, hogy a kisarutermelSk piacra keriilé-
sének szinte egyediili jarhaté moédja a kozvetlen értékesités. Ellenben tény, hogy (példaul a
korabban idézett GfK. (2016) adataira hivatkozva) a mai fogyaszték donté tobbsége a mo-
dern kiskereskedelmi egységekben vasarol legnagyobb részben.

A Magyar Kormany Hirportaljanak kézleménye szerint (kormany.hu, 2014) az Eurépai Uni-
6ban keresik a megoldast arra, hogyan lehetne a termelSk részesedését névelni a mezégaz-
dasagi termékpalyan keletkezett jovedelmekbdl. Egy lehetséges, és kézenfekvs megoldas a
,,rovid ellatasi lancok” (réviden: REL-ek) timogatasa. A timogatas 6 célja, hogy el6segitse




a termelGk kollektiv piacra jutasat, ezaltal jovedelmitk névelését. A rovid ellatasi lanc a jelen-
leg (2014 és 2020 ko6zott) aktualis Vidékfejlesztési Program meghatirozasa szerint olyan el-
latasi lancot jel6l, amelyben a termeld, vagy a termel6k csoportosulsa, a végsé fogyasztonak,
vagy a fogyasztok csoportjanak kdzvetleniil, vagy legfeljebb egy kozvetits szerepld altal ért-
ékesit. (VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM, 2014-2020) Ez a politikai kezdeményezés
olyan szempontbdl is aktualis, hogy az elmult években vildgszerte névekvé igény tapasztal-
hat6 az alternativ ellatasi lancok és a kozvetlentl értékesitett élelmiszerek irant (BENEDEK
— FERTO, 2015; KNEAFSEY et al. 2013).

A r6vid ellatasi lancokat tobbféle kontextusban is lehetséges vizsgalni és csoportositani. Az
1. tdblazathan az a megkozelités olvashat6, amelyet a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM
(2014-2020), ,,R6vid Ellatasi Lanc tematikus alprogramot” bemutatd része tartalmaz.

1. tablazat: REL-tipusok csoportositasa innovativ és hagyomanyos kontextusban

REL-tipus Hagyomanyos forma Ujszer(i forma
Kozvetit6knek valé érté- - Kozvetlentl értékesité - Vendéglatas,
kesités: feldolgozé - Intézményi étkeztetés,
- Kiskereskedelem
Hazhoz t6rténd értékesi- - Hazalo értékesités, - Doboz rendszer,
tés: - Mozgb bolt
Nyitott gazdasag: - Bolt a gazdaudvaron, - Kozosség tamogatta me-
- Szedd magad, z6gazdasig

- Falusi vendégasztal

Ertékesitési pontok: - Piac*, vasar, - Termel6i piac,

Fesztival,

Ideiglenes kiteleptilés
- Gazdabolt telepiilésen,

- Automata
Forris: sajat szerkesztés; a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020, 735. p.) alap-
jan, (,, A REL-értékesités tipusai és a REL kerete a tematikus alprogram szempontjabdl” cim@ abra
alapjan szerkesztve”)

* Megjegyzés: Szakért6i vélemény szerint a hagyomanyos piacok nem sorolhaték be teljes
egészlikben a révid ellatasi lanc értékesitési csatornak kézé. Ugyanis a hagyomanyos piaco-
kon viszonteladok, keresked6k is értékesitenek, és 6k nem tesznek eleget a REL-meghataro-
zas kritériumanak. Termékeik tobbszereplSs lanc altal jutnak el a fogyasztokhoz. Azt viszont
el lehet mondani, hogy Magyarorszagon a kézvetlen termel6i értékesités talan legelterjedtebb
és legtradicionalisabb formaja a hagyomanyos piacokon val6 értékesités.




Mas, REL-csatornakat bemutatd csoportositasok (BENEDEK, 2014; RENTING et al.
2003) a modern értékesitési csatornak kézé soroljak az e-kereskedelmet (webdruhazakat) is.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany célja a r6vid ellatasi lancok fejlesztési lehetGségeinek felderitése és bemutatasa.
Ezaltal kézvetett kérdés, hogy hogyan lehet a REL-eken keresztiil valo értékesitést a terme-
16k szamara jovedelmezSbbé, a vasarlok szamara pedig kielégitébbé, vonzébba tenni. A je-
lenlegi tanulmany egy olyan primer kutatison alapszik, amelyet termel6i piacokon, valamint
egy hagyomanyos piacon végeztem személyesen, 2017 nyaranak elején. A kimutatas elsGdle-
ges célja volt felmérni, hogy miként értékelik a REL-ek mentén értékesits kistermel6k az
altaluk hasznalt értékesitési csatornakat. Tovabbi kérdés volt, hogy milyen fejlesztési javasla-
tai vannak a kistermel6knek a termelési és értékesitési helyzet jobba tételére altalinossagban,
valamint a sajat helyzetiikre vonatkozéan is. Osszesen 23 vélaszadéval készitettem primer
interjat, akik kozil 22-en mez&gazdasagi kistermelSk voltak, 1 £6 pedig egy élelmiszer-el6al-
lit6 kisvallalkozé. A megkérdezéseket személyesen végeztem, harom piacon, Budapesten,
illetve annak vonzaskorzetében. Osszesen 17 kistermel6 valaszolt termel6i piacokon (14 a
budapesti ,,Liliomkert Termel6i Piacon” és 3 {6 pedig a Nagytarcsai TermelSi Piacon, vala-
mint tovabbi 5 6 a g6dolléi varosi (hagyomanyos) piacon). Egy esetben telefon keresztiil
zajlott a megkeresés. Az interju 24 kérdésbdl allt, amely tartalmazott a demografiai adatokra,
a gazdalkodasra, az értékesités modjaira, az értékesitési csatorndkkal vald elégedettségre, a
szovetkezésre, az egylittmiikddésre vonatkozo kérdéseket, valamint egyéb kérdéseket is, pél-
daul a termel6Sk jovSbeli célkitizéseire vonatkozéan.

A termelSk értékesitési csatornakkal kapcsolatos véleményeit részletesen bemutatja KISS
(2017) (angol nyelven). A fejlesztési javaslatok jobb megértése végett a jelenlegi tanulmany
réviden utdkozli a £6 kutatdsi eredményeket abbdl a tanulmanybdl. A szévetkezési aktivi-
tasra, egyuttmikodési hajlanddsagra vonatkozé célkitizéseket KISS és TAKACSNE
GYORGY (2017) mutatja be, és elemezi részletesen.

A jelenlegi tanulmany azokra a kérdésekre Gsszpontosit, amely a kistermelSk fejlesztési ja-
vaslatait ismerteti. A tanulmany az eredmények mellett ismerteti a témahoz kapcsolédé szak-
irodalmakat és az aktualpolitikai torekvéseket. Fontos megjegyzés, hogy a minta alacsony
elemszamabdl kifolydlag a felmérés eredményei semmiképpen sem tekinthetSk reprezenta-
tivnak, a jelenlegi valaszadok véleményeit titkrézik. A tanulmany feltard jellegt, célja, hogy
problémakat tarjon fel, és alapul szolgaljon a téma tovabbi (magasabb szintil) tanulmanyo-
zasara.




EREDMENYEK
A demogrifiai adatok eredményeinek bemutatdsa

A megkérdezett termel6k demografiai jellemz6i a kvetkezSképpen alakultak az egyes szem-
pontok szerint:

- Nemek megoszidsa: a megkérdezettek kézott 8 né és 15 férfi volt.

- Eletkor: A legtobb vélaszadé az ,,51 és 65 év” kozotti koresoporthoz tartozott (9 £6). A
masodik legmagasabb volt a,,36 és 50 év”” kozotti valaszaddk szama (8 £6).

- Iskolai végzettség: 15 valaszado kozépfoku végzettséggel rendelkezett, ami hdrom esetben
jelentett mezégazdasigi szakirinyd végzettséget. Osszesen 7 fének volt felséfokd vég-
zettsége; ezek kozil kett6 volt mezégazdasagi szakirany.

- Szakmai tapasztalat: A legtobben (12 £6) tobb, mint tiz éve foglalkoztak/foglalkoznak
mezGgazdasagl termeléssel, élelmiszertermeléssel, a masodik legtobben (5 £6) pedig 6-
10 éve kezdték a gazdalkodast.

- Tevékenység: 15-en £6 tevékenységiiknek tekintették a mezdgazdasagi termelést, élelmi-
szertermelést, és értékesitést. (IKISS és TAKACSNE GYORGY, 2017)

A gazdilkodisok jellemzdinek bemutatisa

- Birtokmiret: A birtokméretre vonatkozo kérdésre nem mindenki adott valaszt. Volt, aki-
nek nem volt teriilete. Aki példaul méhészettel vagy allattartassal foglalkozott, ott nem
minden esetben szamszerUsitettiik a birtokméretet. 17 valaszado6 kozil 4 £6 gazdalko-
dott 1 hektarnal kisebb teriileten (ide értve konyhakertet mavel$ valaszaddkat is). To-
vabbi 4 f6 mutvelt 1-10 hektar méretl terliletet. 3 valaszadénak volt 10 hektiarnil na-
gyobb, de 40 hektarnal kisebb tertlete. Valamint 2 {6 rendelkezett 40 hektarnal nagyobb
tertilettel.

- Gazddlkodadsi forma: A megkérdezettek kozil 22 £6 kistermelSként volt jelen a piacokon.

- Az értékesitett termékkoriket a jelen kutatas szempontjabodl irrelevansnak tekintettem.

A demografiai eredményekbdl lathat6, hogy a valaszadok legnagyobb része kézépkort és
id6s6dé volt. A mezégazdasagi szakiranya végzettséggel rendelkez8k ardnya viszonylag ala-
csony volt a mintaban. Vélaszadok déntd tébbsége tapasztalt termeld volt, tobb mint 6, il-
letve t&bb, mint 10 éves szakmai maulttal a hatuk mégott. A vizsgalt minta alapjan beigazo-
lédott az a gyakorlat, miszerint a révid ellatds lancokban (jelen esetben termeldi, és hagyo-
manyos piacokon) értékesitd termelSk a legkisebbek kézé tartoznak. (KISS 2017)

Az értékesitési csatornik hasznilata, és a veliik valo elégedettség

A termel6k kozott voltak, akik csak egy értékesitési csatornat hasznaltak; voltak, akik tobbet
is. A hasznalt értékesitési csatornak a kévetkez6képpen alakultak a mintaban:

- Termel6i és hagyomanyos piacokon valé értékesités (23 eset; mindenki);




- Haznal/haztol valo értékesités (5 eset);
- Ettermeknek valé beszallitas (5 eset);
- Boltoknak val6 beszallitas (4 eset);

- Rendezvényeken, fesztivalokon valo részvétel és arusitas (3 eset).

Lathat6, hogy a piacokon felkeresett valaszadoknak maga a piac volt az els6dleges értékesi-
tési csatorndja. Arra is kértem a valaszadokat, hogy egy 5-fokozatt Likert-skalan értékeljék,
hogy mennyire elégedettek az altaluk hasznalt értékesitési csatornakkal. (Ez a kérdés ebben
a formaban csak a felmérés soran kerilt bele az interjas ivbe, ezért csak 19-en adtak rd va-
laszt.) A kévetkez6 eredmények sziilettek:

- - kozepes / ,,3-as” értékelés: 9 £6
- - mérsékelten elégedett / ,,4-es” értékelés: 6 £6

- -clégedett / ,,5-0s” értékelés: 4 £6

Az eredményekbdl lathatd, hogy kimondottan negativ véleménnyel, (,,1-es” és ,,2-es” érté-
keléssel) egyik vilaszado sem élt. A leggyakoribb vilasz a ,,3-as/kozepes” érték volt. Ez sza-
mit a legrosszabb értékelésnek ebben a mintaban. Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos pia-
cokon értékesité valaszaddk (5 £6) kivétel nélkill kbzepeste értékelték az értékesitési lehets-
ségeiket, amik az § esetitkben gyakorlatilag az akkor vizsgalt piacot jelentették. (KISS, 2017)

Megkérdeztem az interjialanyokat, hogy mennyire elégedettek az értékesités egyes tényez6-
ivel. Az értékelendd szempontokat én adtam meg, amelyekre a megkérdezettek sajat maguk-
tél, a sajat szempontjuk szerint adhattak valaszt. Emiatt meglehetSsen szerteagazé vélemé-
nyek szilettek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mint az korabban is olvashaté volt, a
vizsgalt termelSknek az els6édleges értékesitési csatorndja a termeldi piac. Ebbdl kifolydlag a

bemutatott eredmények elsésorban a piaci értékesités allapotat reprezentaljak.

- Ertékesitett termékmennyiség: A megkérdezett termelSk koziil tébben (9 £6) kijelentették,
hogy 6k a legnagyobb mennyiségben piacokon tudtak értékesiteni. Az eladhaté mennyi-
ségeket illetéen 7 £6 volt elégedetlen, és csak 4 volt elégedett, vagy némiképp elégedett.

- A termelSk az eladhatd termékmindséget pozitivan értékelték. Gyakori valaszuk volt, hogy az
altaluk értékesitett termékek (illetve altalanossagban véve a termel6i javak) kivalé mind-
ségliek, vagy, hogy prémium arkategoériat képviselnek.

- A nyerbetd eladdsi dr: A REL-ek mentén nyerhetd arszintet illetGen megoszlott a minta. Az
elégedett valaszadok csoportja (9 £6), némileg meghaladta az elégedetlenekét (7 £6).

- A vdsarlok szamdt illet6en altalanos elégedetlenség volt tapasztalhaté (11 £6), ezzel ellen-
tétben csak harom pozitiv valasz szliletett.

- Az arusitas koltségeit illetéen a tobbségnek nem volt kimondott problémaja (9 £6). Magas
koltségekrdl els6sorban azok szamoltak be, akiknek kimondott nagy tavolsagot kellett
utazniuk, hogy termékeiket arusithassak.
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- Az arusitas korilményeit illetGen tébb esetben felmertiltek olyan problémak, mint az inf-
rastrukturalis hidnyossagok (6 £6), az idGjarasnak vald kitettség (5 £6). Voltak, akik arra
utaltak, hogy a piaci arusitas korilményei azok ilyenek, el kell fogadni Sket, nem a kénye-
lemt6l szolnak (4 £6). (KISS, 2017 alapjan 6sszeallitva).

A termelbk fejlesztési javaslatai az értékesitésre vonatkozoan, valamint a véleményiik
osszehasonlitisa a témdt vizsgdlo szakirodalommal

Megkérdeztem a termelSket, hogy milyen Gtleteik, javaslataik vannak arra vonatkozéan, hogy
mi eredményezhet javulast a termelSk helyzetén altalanossagban, valamint a sajat esettikben.
A megkérdezettek koziil viszonylag kevés valaszadonak volt érdemi, értékelhetd valasza. Né-
hanyan példaul hivatkoztak arra, hogy a bevasarlékézpontok miatt a piaci verseny tul erds,
vagy, hogy a lakossagnak 6sszességében nagyobb jévedelemszintre lenne sziiksége. Az érté-

kelhet6 valaszokat négy nagyobb kategériaban tudtam egységesiteni:

- Marketing-tevékenységek végzése (7 emlités).

- A termékmindség, mint erésség jobb kihasznalasa, példaul szemléletformalds, vagy pro-
méci6 altal. (4 emlités)

- Termel6i 6sszefogas, szévetkezés (4 emlités).

- Jobb (piac)szervezési munkalatok (3 emlités) (KISS, 2017).

Tovabbi emlitések hangzottak el olyan altalanos vonatkozasokban, hogy jobb parkoldhe-

lyekre lenne szikség, vagy, hogy a helyi felvasarloknak jobban kellene méltanyolniuk a helyi

termelGSket, legyen egyfajta korrektség a termelékkel szemben, enyhitsék a jogszabalyi felté-

teleteket, legyen t6bb timogatas, legyen erGsebb termeléi érdekképviselet.

Marketing tevékenységek végzése a rovid ellatdsi Iincok mentén

A termel6i értékesités helyzetének javitasara a legtobb javaslatot a marketing tevékenységek
végzése kapta. Tobb valaszadé nem részletezte a valaszat, hogy milyen marketing-tevékeny-
ségekre gondol. Az egyéni vélemények kozott szerepelt, hogy a termeléi marketing tértén-
hetne minden lehetséges médon, példaul (helyi) televizidban, interneten keresztil, k6z6sségi
oldalakon, hirdetések, szérdlapok dltal. Egy valaszad6 szerint a termel6i marketinget Gssze-
fiigeésbe lehetne hozni a ,,tudatos taplalkozassal,” az ,,egészséges életmdddal,” vagy példaul
a ,,magyar termék” szarmazassal. Tovabbi vélemény szerint az (llyen szempontokra fogé-

kony) tudatos vasarlokat kellene kiszolgalni, példaul gasztropiacok altal.

Az a kérdés is felmertlt, hogy tulajdonképpen kinek a feladata a marketing végzése. Ismere-
teim szerint az egyénileg értékesité kistermelSk kozil csak nagyon kevesen foglalkoznak
marketing-tevékenységekkel. Vélhet6en nem biznak a befektetés megtériilésében, vagy nincs
ra kapacitasuk. A jelenlegi felmérésben az egyik termel6 azt mondta, hogy a vizsgalt termel&i
piacon a helyi piacvezeté sok gondot fordit, forditott a marketingre. Reklamozott példaul
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helyi televiziéban, Gjsagokban, de a valaszadd szerint ez nem ndvelte tulzottan a vasarlok
szamat.

Ehhez a témahoz kapcsolédik SZABO és JUHASZ (2012) tanulménya, amiben a piacok
szerepét vizsgaltak a hazai élelmiszer ellatasi lancban. Az & kutatasuk szerint a piaciizemelte-
t6k tébbsége semmiféle eszkdzt nem alkalmaz arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a vasar-
l6kat a piacrol, a piacon fellelheté arusokrol és a termékeikrSl. A szerzGparos szerint ez el-
engedhetetlen lenne a piacok iranti fogyasztoéi bizalom, valamint a forgalom néveléséhez. A
megkérdezett vasarloik a legtbb esetben egyaltalan nem értesiiltek a piacon arusitdk ajanla-
tair6l, vagy kisebb esetben pedig csak rokonoktdl, ismerésoktdl, vagy kitablazassal. A szet-
z6k lehetséges megoldasként javasoltak — a koltséges kézmédiaktdl eltekintve — példaul a
térképpel ellatott katalégusok Gsszedllitasat, amelyek bemutatjdk a piaci arusitékat és termé-
keiket, és segitik a vasarlé eligazodasat is egyben. Javasoltik tovabba az internet dltal nyujtott
lehet6ségek alkalmazasat. Felméréstikben vasarloi javaslat volt a standok mellé kihelyezett
informaci6s tablak alkalmazasa.

A marketing-tevékenységekre vonatkozo termeldi javaslat 6sszhangban all az ,, Egyiittmiikide-
sek tamogatisa a REL és a helyi piacok kialakitdsdért fejlesztéséért és promocidjaért” cim@ palyazati
telhivassal (amelynek kédszama: VP3-16.4.1-17). A tamogatast olyan konzorciumok és gaz-
dasagi tarsasagok vehetik/vehették igénybe, amelyek legaldbb 6t mezégazdasagi termeld és
egy piacszervezé egyuttmikodésével jonnek létre, és tagjaik (részvényeseik) kézott minimum
6t, mikrovallalkozasnal nem nagyobb mezégazdasagi termels van (VP3-16.4.1-17 KOD-
SZAMU FELHIVAS, 15. p.). A felhivés alapvet6 célja a rovid ellatasi laincok és helyi, koz-
vetlen értékesitési lehet6ségek Iétrehozasa, fejlesztése, a lanc szerepléinek horizontalis és ver-

tikalis egytittmikodésének keretében.

A termékmindség, mint erdsség jobb kihasznildsa

A misodik kiemelhet6 érdemi fejlesztési javaslat az, hogy a termeldi javak magas értéket
képviselnek, és ezt az erGsséget jobban ki lehetne hasznalni. Bz az elképzelés Gsszekapcesol-
hat6é a REL-marketing gondolataval. A jelenlegi kutatasban t6bb termeld jonak itélte meg az
cladhaté termékminéséget. Két interjialany — vélhetGen magukra, kistermelSkre vonatko-
zban — alapvetSen két £6 iranyt hatarozott meg a termelésben és a piaci mikddésben: vagy
prémium minéségl terméket kell el6allitani, magas értékesitési aron, vagy pedig alacsony
mindséglit, olcs6 aron, de abbdl nagy mennyiséget. (Bz 6sszefiigg HIRSCHLEIFER és szer-
z6tarsaiknak (2009; 340. p.) gondolataval, miszerint ,,a koltségfligovényeiktdl fligeben egyes
vallalatoknak a magas min&ségre, érdemes specializalédni, mig masoknak az alacsonyra.”)

Korabbi szakirodalmi esettanulmanyok alapjan elmondhat6, hogy a REL-ek preferalasanak
egyik legfontosabb tényezdje, hogy a vasarlok a termel6i arukat j6 minéséglinek vélik. Pél-
daul BENEDEK és BALAZS (2014) szerint fogyasztdi attittidvizsgalatok alapjan a termel6i
piacok népszertiségének oka, hogy a vasarlok az ott kaphaté termékeket j6 minéséglinek
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vélik, legalabbis jonak érzékelik azok minéségét. BENEDEK (2014) szerint a révid ellatasi
lancokat illetGen a vasatloknak eredendéen két £6 csoportja hatirozhaté meg, mint egymas-
nak két £6 ellentétes polusai. Az egyik csoport a hagyomanyos (tobbszereplés) tizletlancok-
ban szerzi be élelmiszer-sziikségletének legnagyobb részét. A masik csoportot azok a vasar-
16k alkotjak, akik elkotelezettek a REL-ek felé; keresik a helyi termékeket, és igyekeznek
REL-eken keresztiil vasarolni. Fontosnak véltem megvizsgalni azt a kérdést, hogy mi alapjan
nevezik a fogyasztok a REL-termékeket ,,j6 minGségtinek.” Hogyan jelenik meg szamukra a
j6 minbség? 1995, évi, élelmiszererd] 53000 torvény atfogdan a kovetkezSképpen definialja az
élelmiszer-mindséget: ,,az élelmiszer azon tulajdonsagainak Gsszessége, melyek alkalmassa
teszik a rd vonatkozo el6irasokban régzitett és a fogyasztok altal elvart igények kielégitésére”.
(1995. évi XC. torvény az élelmiszerekrél). EDWARDS-JONES és szerzétarsai (2008) sze-
rint, példaul z6ldségek és gyimolesok esetén, a kereskedelmi minéségi standardok magukban
foglalnak olyan jellemzGket, mint a tisztasdg, szin, méret és forma, frissesség, megjelenés,
allag, illat, szavatossagi id6. Véleményem szerint vannak olyan szubjektiv szempontok, ame-
lyek megitélése fogyasztonként, fogyasztoi csoportonként eltéré lehet. Bizonyos vasarlok
szamara fontos minéségi szempontot jelenthetnek az olyan termékjellemzdk, amelyek anyagi
értelemben nem mérhetSk, mint példaul a termék helyi jellege, hazai szarmazasa. A révid
lancokban, a révid szallitdsbél adéddan, a termékek gyorsabban, frissebb allapotban kertl-
hetnek a fogyasztohoz, a hagyomanyos kereskedelemhez képest. A frissességet illetéen ED-
WARDS-JONES és szerzétarsai (2008) felhivjak a figyelmet a hagyomanyos lancok hatéko-
nyagara is. Véleményiik szerint, hogyha a termék a betakaritast kvetGen par 6ra utan kertl
a fogyaszto birtokaba egy farmrol, akkor annak a tapértéke, minésége varhatéan magas. De
ha ezt a minéséget kizardlag csak a betakaritastol szamitott idé alapjan hatarozzak meg, akkor
az a minGség teljestilhet a hagyomanyos lancok egyes eseteiben is. Az idézett szerz6k ismet-
tetnek olyan példat, hogy bizonyos kenyai termékek elérhetGek Eszak-Eurépa bizonyos ré-
szein, a betakaritas utan 24-30 éraval. A szerz6k szerint ezaltal nem jelenthetS ki egyértel-
mden, hogy a helyi élelmiszerek mindig magasabb minéséggel, tapértékkel rendelkeznek,
mint a nem helyben termesztettek. (EDWARDS-JONES et al. 2008, 271. p.) Tovabba BE-
NEDEK (2014) példanak hozza szintén EDWARDS-JONES és szerz6tarsai (2008) érvelé-
sét, miszerint az eredet 6nmagaban nem lehet a mindség zaloga, mert minden élelmiszer
valahol helybélinek szamit. Ismerteti Iecwhio (2070) eredményeit is, miszerint a helyi jelleg
kevésbé fontos tényez a vizsgalt vasarloknak, mert a termékminéség a legfontosabb szem-
pont, ugyanakkor Winter (2003) vizsgalataban a helyi jelleg fontosabb volt, mint a minGség.
(BENEDEK, 2014)

A jelenlegi tanulmany termel6i felmérésében el6térbe keriilt az érdemi vasarlér kér meglété-
nek kérdése. Az egyik interjualany gy nyilatkozott, hogy szamukra nem a gazdag, vagy a
magas jovedelmd emberek jelentik a £6 vasarlokézosséget, hanem azok, akik a rendelkezé-
stkre all6 jovedelemtobbletiiket, vagy annak egy részét rendszeresen a termel6i arukra for-
ditjak, a relative magas arszinvonal ellenére, (és nem pedig mas, dragabb, de nélkil6zheté
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cikkekre.) Egy pozitiv szemléletd arus elmondasa alapjan, nehéz megtalalni az érdemi vevé-
kort, de amennyiben sikertl, abbél meg lehet élni. Egy masik valaszadé szerint ugyan jo, de
nem feltétleniil elegendé az, hogy az allam tdmogatja az Gj piacok nyitasat, amennyiben (az
adott teriiletet érintS) érdemi vasarloi kor talzottan megoszlik a piacok kozott.

Ezen érdemi vasarlok6zosség nagysagat megitélni nehéz. Tampontként ismertetem, hogy
TOROCSIK (2007) szerint (az akkor aktudlis adatok kalapjan) a legfelsébb jévedelmi 6tédbe
tartozo lakosok 23%-ot koltottek élelmiszerre és 21%-ot lakastenntartasra. A legalsébb j6-
vedelmi 6tddbe tartozé lakosok pedig 37%-ot kéltottek élelmiszerekre és 24%-ot lakasfenn-
tartasra. Valamint FUTO (2000, 132.p.) a kovetkezéképpen fogalmazza meg a szegénységgel
kapcsolatos problémat ,,a szegénység sokakat megakadalyoz abban, hogy megvasaroljak és
elfogyasszak a kell§ valtozatossagu taplalékot. Az élelmiszerarak és a jévedelmek kézotti
aranytalansag az alacsony jovedelmteket arra kényszeriti, hogy kizardlag az anyagi lehet&sé-
geik altal megengedett médon taplalkozzanak. Bz rendszerint éppen a zsirban, koleszterin-
ben, cukorban, séban gazdag élelmiszerek valasztékat jelenti.” A jévedelmi viszonyokbél ki-
indulva a magas arszinvonald REL-ek szempontjabdl az érdemleges vevSkor 1étszama kor-
latozott.

Termeldi egytittmiikédések a rovid elldtdsi Iincok mentén

Négy valaszadd emelte ki a termel6i egyiittmikodések fontossagat. A szévetkezéseket illetd
kérdés 17 valaszadot érintett, és koziilitk csak harman vettek részt valamiféle formalis, vagy
informalis egytittmikodésben.

Ezt az eredmény alatimasztja az a gyakorlat, miszerint a magyarorszagi élelmiszer-kisterme-
16k szbvetkezési hajlanddsaga jellemzben igen alacsony. A termeléi 6sszefogasokat gyakor-
latilag folyamatosan timogatja a kormanyzat. A korabban bemutatott VP3-16.4.1-17 kéd-
szamu felhivas konzorcium alapon tdmogatja a termel6k REL-ek altali piacra jutasat, és a
kapcsol6dé marketingtevékenységek folytatasat.

Szakpolitikai aktualitds a téméval kapcsolatban, hogy a termeléi csoportokrol szolé 81/2004
(V.04) FVM rendeletet médositotta a 42/2015. (VIL22) FM rendelet. Uj elemnek szamit,
hogy lehet6vé tette a ,,révid ellatasi lanc,” valamint ,,mindségrendszer ala tartozé terméket
el6allit6” termel6i csoportok alapitasat, minimum 10 alapité tag, valamint 50 millié forintos
arbevétel megléte esetén (RACZ, 2017). A témahoz kapcsol6dik a VP3-9.1.1-17 kédszama,
felhivas, melynek cime: ,,Termel6i csoportok és szervezetek létrehozasa.”

Jobb piacszervezés

A jelenlegi felmérésben harom termelé emlitette a jobb szervezés, piacszervezés sziikséges-
ségét. Indoklasképpen példaul elhangzott, hogy nagyon sok esetben a piacok (kiegészitem
azzal, hogy esetleg a vasarok), zommel egy id6be esnek; a termelGk nem tudnak egyszerre

14



tobb helyen lenni. Masik valaszadé megjegyezte, hogy a termelSi piacokat illetGen sok a
kezd6 szervezés, ami oka lehet a piacok bezardsanak.

KOVETKEZTETESEK

A modern kiskereskedelem tetjedésével hattérbe szorultak a hagyomanyos értékesitési csa-

tornak. Ez az egyéni kistermelSk értékesitési lehetSségének visszaszorulasaval jart.

A jelenlegi kutatas feltaré jellegti volt, célja, hogy alapot adjon a téma tovabbi tudomanyos
vizsgalatahoz. A nem reprezentativ felmérésben szereplé termelSk k6zil nem mindenki volt
képes el6allni érdemi fejlesztési javaslatokkal. Az olyan javaslatok, mint példaul a marketing
végzése, vagy a termel6i egyittmikodések, bar viszonylag kevés valaszadénak jutottak
eszébe, de Osszefiiggésbe hozhatdak az aktudlpolitikai térekvésekkel.

Az aktualis tamogataspolitika segiti a kistermel6k piacra jutdsat a REL-ck éltal, valamint a
REL-ekhez kapcsolod6 marketing tevékenységeket is. A jelenlegi kutatas vizsgalatiban meg-
kérdezett termel6k kézel harmaddban jelentkezett Gtlet szintjén az igény a marketing-tevé-
kenységek végzésére. A marketing tevékenység érdemben kapcsolédhat a termeldi javak ér-
tékeihez. A dragabb REL-csatornak esetében (példaul a termeléi piacok esetében) fontos a
kell6 vasarlasi hajlandésaggal rendelkezé vevéi kor jelenléte az adott kdrzetben. Ezen vasar-
161 kor vélhetSen nagyra becsiili a termékek eredetét, a termelésének vagy az el6allitasanak
extenziv médjat, és egyéb jellemz8it. A helyi termékek és a termel6i javak sajatos értéket,

marketingértéket hordoznak magukban, amely a fogyasztok szamara fontossaggal birhatnak.

A tamogataspolitika 6sztdnzi a termel6k REL-ek menti Osszefogast is, de a megkérdezés
soran erre a termel6k csak minimalisan formaltak igényt. Mint javaslat, benne van a koztu-
datban, de a magas bizalmatlansag és érdekellentétek fennallasa hatraltatja az Gsszefogasok
kialakulasat. Az ilyen Osszefogasok alapja a termel6k kozotti j6 emberi kapesolat, mert ta-
pasztalataim szerint ismeretlen partnerckkel nem szivesen vesznek részt egyiittmikodések-
ben.
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