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ABSZTRAKT

A helyi értéktarak sgdamon tartdsa, az értékek gydjtéise és élethen tartdsa alapveten
kozosségszervex0i—RoZmiivelddési feladatkir, melyhez a Nemzeti Miivelodési Intézet szakmai
hattértamogatdst nysjt a 2012. évi hungarikum torvény sgabdlyozdsa alapjan.
Tanulmanynnkban a teriileten megvalosult jogyakorlatok kol tartalomelemszd midszerekkel
vesziink goresé ald fél tucat jogyakorlatot, fogalmi elemzésiinket exek részletes bemutatisdra
épitiik. TG célunk, hogy az esetpéldik sajdtossagait elemezve egy dltalanos érvényil tanulasi
klasztert dllithassunk fel, amelyben elfiilonithetden kirajzolddnak a lakossdg korében
megjelend tanuldsi tipusok ag értéktari munka és ag értékRovetitd gyakorlatok tiikrében.
Elméleti hattérként feldolgozdsra keriilnek ag értékdriésnek, tovabba az informilis és nem
Sformalis tanulds fogalmi hatterei. Az értéktdri munkdihoz kapesolodd funkciok és feladatok,
valamint a ko05ségépités mellett a helyi értékek kulturdlis gazdasagfeilesztd lebetdséger kiilon
fagyelmet kapnak.

Tematikns vizsgalatunk eredményeként a kulturdlis tanulds tipusainak gazgdagitasihoz

kivanunk hozzdjarulni.

ABSTRACT

The preservation of local values, the collection of them, and the process of making them live in
communities are belonging to the sphere of the community culture, in the work of the cultural
community organizers. That task is seconded in the life of the professionals of the field in
Hungary by the National Institute of Culture (NMI), following the prescription of the 2012
law on Hungaricums.

In our study, we are analyzing the best practices realized in the field of the value preservation,
with qualitative method: we are highlighting the learning characteristics of value collection
practices, based on the detailed examination of a limited sample. Our main goal is to identify
such learning patterns within that field, which can be generalized, describing the different ways
of cultural learning which accompany the inhabitants while meeting and collecting local values or

transferring or acquiring custonms.
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We are giving as theoretical background the fundamental principles, definitions and
methodologies from the field of value collection, as well the concepts of informal and non-formal
learning. The functions and tasks, which should be accomplished in the community work on local
values, and also the potential effects for economic development of cultural values, receiving a special
emphasis in the paper.

As results of onr small scaled gualitative study, we are proposing new clusters, for enriching the

feld of study of the cultural learning.

BEVEZETO

A helyi értékek, szellemi és kulturalis 6rokségek gytjtése és a kollektiv tudatba
valé integralasa rendkiviil atalakult hazankban az elmult két évtized soran. Az
értékvesztett tarsadalom képét, amelyet nagyon jol jellemeztek a 90-es évek
kapitalista szellemiségében Charles Handy kozgazdasz Ures esokabit és Ehezd
szeller cimG konyvei, felvaltotta egy értékérzd, kozosségépité és -orientalt
szellemiség. Hazankban jelenleg mar négy kilonb6z6 szervezet foglalkozik a
lokalis értékek gyGjtésével, kanonizacidjaval és megbrzésével, amelyek koztl
egyedill az UNESCO Vilagorokség gyljtemény volt jelen a 90-es években. Azota
Magyarorszagon 2005-ben megjelent az UNESCO Szellemi Or6kség Kézpontia,
2012-ben a hungarikum torvény altal 1étrehoztak a Hungarikum Bizottsagot,
valamint az épitett nemzeti 6rokségeink megovasa teriletén 2013 6ta mikodik a
Nemzeti Orokség Intézete (NORI) azzal a céllal, hogy a nemzeti emlékezet és
emlékezés szamara intézményes kereteket biztositson.

Umberto Eco A lista mamora cim@ koényvében elhatarolja a gyakorlati célt
szolgalé és a lezart listakat. Az intézményesitett 6rokségi és értéklistakat olyan
gyakorlati listaknak tekinthetjiik ebbdl a szempontbdl, amelyek nyitottak, és
»egységet biztositanak olyan dolgok egyuttesének, amelyek barmilyen eltéréek
legyenek is egymastol, egyazon kontextualis nyomasnak engedelmeskednek: az a
tény, hogy egyazon projekt targyai, valamiképpen rokonitja 6ket egymassal” (Eco,

2009:116).
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Az értéktaraink burjanzasa mellett nagy kérdés, hogy milyen eszkozeink allnak
rendelkezésre azért, hogy a szamon tartott értékek él6vé és megfoghatéva valjanak
a lakosok szamara, ne csupan egy listan szerepeljenek, hanem személyes kot6dés
alakuljon ki irantuk, amely erdsiti helyi identitasukat.

Az egyik — és nem egyetlen — ilyen kétédés azon kozbsségl és informalis tanulasi
formakon keresztiil ragadhaté meg, amely révén a lakosok megismerik és ujra
alkotjak a helyi értékeket és tradiciokat. A tanulmanyunkban arra teszink
kisérletet egy elméleti—terminoldgiai megalapozast kovetéen, hogy ezeket a
kilonb6z6  jogyakorlatok alapjan feltart tanulasi formakat osztalyozzuk.
Vizsgalatunk soran a hungarikumok értékpiramisanak legalsé  szintjén
elhelyezkedd teleptilési értékekhez kot6dé lakossagi mechanizmusokra és

viszonyulasokra fékuszalunk.

A KUTATAS CELJA, KERDESEI ES MODSZERE

A kutatas célja, hogy az értéktari tevékenység kapcsan megragadhatd, kulénb6z6
tanulasi formakat osztalyozza és kilonitse el sajatossagaik alapjan kilonbozé
csoportokba.

Kutatasi kérdéseink, amelyekre a vizsgalatunkban valaszt szerettiink volna kapni
a kovetkez6ek voltak. 1. Milyen célzati tanulasi formak azonosithatéak az
értéktari munka kapcsan? 2. Mely lakossagi célesoport érintett leginkdbb a
hagyomany6rzéssel Osszekapcsolddo tanulasi tevékenység altal? 3. A nem formalis
vagy az informalis tanuldsi mechanizmusok uralkodéak-e inkabb a kézosségi
tanulas ezen dimenzidjaban?

Tanulmanyunk kutatasmoédszertani szempontb6él a szekunder adatelemzésre
épul6é tematikus tartalomelemzések kozé tartozik (Coe, 2017). Az elemzett
esetpélddk meghatarozasa vegyes logikat kovetett kivalasztasa nem kvotas
mintavételen alapult, és nem reprezentativ, mivel nem feltételezziik, hogy a
kivalasztott esetek attributumaik eloszlasa alapjan lefedik a teljes alapsokasag

jellemz6it. Mintavételi modszertink inkabb a kényelmi mintavétel és a szakért6i
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szempontok alapjan szlrt kivalasztas korébe tartozik (Babbie, 2008): olyan
teleptilések kertltek az elemzés korébe, amelyekrdl a szakirodalmi forrasokbol
tudtuk, hogy sikeres érték6rz6 munka kapcsolodik hozzajuk.

A telepiilési szintd jogyakorlatok két meghatarozott corpus elemzését kovetéen
kertltek kivalasztasra (Horvath, 2018; Klesiz-Dori, 2018), a kivéalasztott
alapsokasagon beltl kozel 60 teleptilés gyakorlatat tekintettik at. Kozilik
valasztottunk ki végil célzottan 6 jogyakorlatot (10 %), melyek kivalasztasanal,
kijelolésénél szempont volt egyrészt, hogy az értékfeltard jogyakorlatok mind
teleptilésszintd hatast gyakoroljanak, masrészt, hogy az orszag kilénb6z6 régioit
képviseljék, illetve hogy az esetpélddk kozott a kulturdlis gazdasagfejlesztési
funkciok is megjelenjenck. Az elemzett esetpéldaknak hangsilyozottan nem célja
a reprezentativitas, a f6 célkitlizés a kulonféle tanulasi formak azonositasa és
elhatarolasa volt szamunkra.

Az eredmények Osszegzését tartalmazo tablazatot néhany ponton a kialakitott
klaszterek —sajatossagaihoz igazitva mas forrasokbol gyGjtétt  adatokkal,
informaciokkal is kiegészitettik, részben korabbi empirikus vizsgalati

eredményeink alapjan (Horvath, 2021; Farkas et al., 2021).

A VIZSGALT TERULET FOGALMI TERKEPE

A magyar nemzeti értékekrol és hungarikumokrél szol6 2012, évi XXX. térvény
onallé értékfogalmat nem tartalmaz, a nemzeti érték fogalmat jeleniti meg.
Kimondja, hogy a nemzeti tudat erésitése érdekében a magyarsag értékeit Gssze
kell gyljteni; az értékeket 4polni, védelmezni és tamogatni kell, és atfogd
értéktarban kell 6sszesiteni 6ket. (2012, évi XXX. tv.) A szabalyozas egyik 6
motivacioja ,»rairanyitani a kozosségek figyelmét a helyi
hagyomanyokra/értékekre, ugyanakkor visszahelyezni a hagyomany 6rzésének,
apolasanak feladatat a helyi k6zosségek szintjére”. (Vajda, 2016:44)

A nemzeti értékgyGjtés modszertani kézikonyve (2016) a nemzeti érték

fogalmanak meghatarozasa kapcsan hangsulyozza, hogy a torvény 6 vezérvonala
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nem a szigoru szabalyozas, hanem a felel6sségteljes szabadsag, hiszen az egyes
kozosségek dontéskorébe helyezi azt, hogy mi keriljon a helyl és megyei
értéktarakba. A szabad dontésben a kozosség irant érzett felel6sség jatszik
legnagyobb szerepet. Ezért valhat egy teleptilés szamara az értékek feltarasa,
tudatositasa, Orzése lehetOséggé és kildetéssé, hiszen a helyi koézosségek
kezdeményez6- és aktiv cselekvoképességének kialakitasahoz, er6sodéséhez
jarulhatnak hozza (Arapovics, 2016).

Szoke-Milinte (2005) az értékformalas, értékérzés, értékkozvetités lehetséges
rendszerét bemutaté tanulmanyaban abbol indult ki, hogy az emberi k6zosségben
létez6 értékek iranyado, s6t szabalyozé mikodéssel birnak, 1étezésiik éppen ezért
egyidés a tarsadalommal. A kozosen elfogadott értékek az emberi és tarsadalmi
fejlodés alapfeltételei. Definialjdk az emberek kapcsolatat, magatartasat
egymashoz, a kilonbozé koézosségekben meghatirozé viszonyulasokat. ,,Az
értékeknek polivalens funkciojuk van: szervezik, tagoljak multunkat, jelentinket,
jovonket, orientalnak  bennunket, szabalyozzak a  tevékenységlinket,
magatartasunkat, kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat, éniinket, biztositjak,
hogy a velik val6 azonosulas kovetkeztében valahova tartozénak érezzik
magunkat.” (Széke-Milinte, 2005:4) Minden egyes teleptilésnek, kézosségnek
vannak meg6rzésre mélto értékei.

A tovabbiakban a nemzeti értéktarakhoz kapcsolodé munkafolyamat koézil a
kilénb6z6 tanulasi folyamatok szempontjabdl jelentéssé vald értékfeltarast és
értékbrzést tekintjiik at. Arapovics Maria és Vercseg Ilona Kozosségfejlesztés
moédszertani utmutaté cim@ kétetét (2017) alapul véve jarjuk koral a helyi
értéktarak  funkcionalasat napjainkban is lehet6vé tevé két alapvetd
részfolyamatot jelol6 fogalmat. Mindkét tevékenység széleskord, helyi
Osszefogason alapuld kozosségi feladat, melyek a helyi tarsadalmak £6 eréforrasai,
hiszen a jelentés kozosségszervezd erével bird értékek érdekében torténnek.
Fogalmi meghatarozasaink 6 jellemzdje a célorientaltsag, azaz mi és miért, milyen

realis elvarassal torténik az adott cselekvés altal.
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»Az  értékfeltaras adott telepiilés kozossége(i) altal meghatarozott értékek
felismerését és dokumentalasat, azok rendszerezését, szakszera feldolgozasat és
kozzétételét szolgalja. A folyamat a k6z6s munkara és a kézos dontéshozatalra
épul, amely nagyban hozzijarul a kollektiv élmény és identitds érzéseinek
kialakitasahoz, erésitéséhez és az elkotelez&déshez.” (Arapovics & Vercseg,
2017:44) Maga az értékfeltar6 munka a szlkebb—tiagabb koz6sség 6nmagara
talalasahoz, identitasainak megtalaldsahoz, adott esetben erésitéséhez vezet. Az
értékfeltaras folyamatinak megvannak azok a pontjai, amelyek a torvényi
szabalyozas kovetkeztében nem megkeriilhetéek, de a médszertan altalanositasat
a helyi sajatossagok teszik lehetetlenné, hiszen a folyamat soran kulcsfontossaga
a helyi hagyomanyok pontos ismerete és 4apolasa. Ennél a 1épésnél
elkeriilhetetlentil kiemelt figyelmet kell forditani a lakossag bevonasara.

Az értékérzés elsédleges célja a helyi értékek meghatarozasa, dokumentalasa és
kozzététele. ,,E tevékenységek egyiittesen — megfelelé modszertani kérnyezetben
— a helyben meglévé ¢és kihasznalatlan eréforrasokra  épitd, tarsadalmi
Osszefogason alapuld, fenntarthaté helyi tarsadalmi- és gazdasagfejlesztést
generalhatnak.” (Arapovics & Vercseg, 2017:44)

Az utdbbi évek helyi értékek szerepérél megjelent tanulmanyaiban szerepet
kaptak (pl. Lovas-Kiss, 2013) korunk kivanalmanak, a posztmodern, informacios
tarsadalom értékrendvaltozasanak szempontjai. A helyi értékek feltarasa és 6rzése
nyilvanvaléan nem végcél, kisk6zosségek szintjén is tapasztalhat6é, hogy a
tarsadalom megtarto erejének egyik eszkoze. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy
téves kovetkeztetés lenne azt allitani, hogy a helyi értékekre valo figyelemfelhivas
a 21. szazadi fogyasztéi kultura ellenében hatnanak. A helyi, a nemzeti értékek, a
hungarikumok ,,sohasem a multrél, hanem mindig az értékeket meghatarozé
jelentinkrdl szélnak, még akkor is, ha leginkabb a multban Iétrejott vagy jelentds
multtal rendelkezé jelenségekben vagy targyakban nyilvanulnak meg” (Lovas-

Kiss, 2013). Ezért is fontos célkitizése az értékérzés céljabol megvalosuld helyi
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kezdeményezéseknek, hogy az értékek dtadasara nyitott koézosségeket

kovacsoljanak, melyek nemcsak 6rzik, de élik is ezeket az értékeket.

A NEMZETI MUVELODESI INTEZET ERTEKFELTARO
TEVEKENYSEGE

A

A NEMZETI ERTEKPIRAMIS

Hungarikumok
Gyljteménye

Megyei Agaiati Kiilhoni Nemzetrész
Ertéktar Ertéktar Ertéktar

-« A »

ol »
Telepiilési Ertéktar : Kiilhoni Telepiilési
Tajegységi Ertéktar : sjegységi Ertéktar

1. abra. A nemzeti értékpiramis
Forrds: NMI, 2016:9.

A mar emlitett hungarikum térvény 2012-ben megalapozta a hazai értékgyujtés
keretrendszerét és a hazai értékek hierarchidjat a telepilési értékektSl a
hungarikumokig, melyek mind meghatarozott hellyel rendelkeznek a Nemzeti
Ertékpiramisban (1. dbra). A térvény szakmai hozadéka volt a nemzeti értékek
felterjesztési mechanizmusainak a kialakitasa, melyben kiemelt szerepet kap a
Hungarikum Bizottsag, melyek a legfelsé szintl értékeknek, a hungarikumoknak

a szikebb kora listijat gondozzak, amelyek kozé a ,,magyarsag
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csucsteljesitményer” keriilhetnek be, melyre méltan buszke egész nemzetiink.
(2012. évi XXX. torvény).

A Nemzeti Mtvel6dési Intézet (a tovabbiakban NMI) halézatanak a jogszabalyok
kiemelt szerepet biztositanak a telepiilési és a megyei értéktarak és bizottsagok
munkdjaban (NMI, 2016,22.). ,,Az NMI tertleti feladatellaitaisaban meghatarozé
eszkoéz a cselekvés” kulturajanak kialakitasa és erGsitése, melynek révén
hozzajarul: a lokalis tarsadalomfejlesztéshez, a teleptlésfejlesztéshez, a
gazdasagfejlesztéshez, az oOnfoglalkoztatas elSsegitéséhez, a munkanélkiliség
csokkentéséhez, a telepiilések népességmegtartd képességének erésodéséhez, az
egészséguigyi allapot javitasahoz (fizikai, lelki), a generaciok kozotti , tavolsagok”™
csokkentéséhez, a helyi és a nemzeti identitastudat megerésodéséhez. A Nemzeti
Muvel6dési Intézet szerepvallalasa azért kilonosen hatékony a hungarikum
torvény végrehajtasaban, mert tevékenysége bazisat a cselekvé kézosségek — s
azok létrejottének, mikodésének tamogatasa — jelentik, s altaluk mélyebben, a
helyi tarsadalom szévetébe dgyazva valdsitja meg az értékfeltarast, -megérzést és
-atadast.” (NMI, 2016:26.)

Az NMI az értékek atorokitésében is komoly szerepet jatszik (www.aszakkor.hu),

valamint folyamatosan gyajti és megosztja a terilleten mikods joégyakorlatokat a
szakmai kozosséggel (NMI, 2016; Horvath, 2018). A Kulturalis Szemle
szakfolybiratban, melyet az NMI a kézmuvel6dés szamara egy szakmai-elméleti
tudasbazis kialakitasanak céljaval ad ki, is rendszeresen jelennek meg tanulmanyok
a hungarikumok és helyi értékek gyUjtése, fejlesztése és kutatasa kapcsan (t6bbek

kozott Bankatiné Mihalesik, 2020; Dohorné Kostyal, 2021; Bozsé et al., 2020.)

AZ ERTEKTARRAL KAPCSOLATOS FELADATOK ES AZ
ERTEKTARAK FUNKCIOI

Farkas et al. (2021) tobb telepiilésre kiterjedd atfogd kutatasukban kézmutvel6dési
szakemberek bevonasaval sikeresen azonositottak az értéktarakkal kapcsolatos

funkciokat és feladatokat. Az értéktarak kapcsan a kutatasukban funkcionalis
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szempontbol az adott telepiilésen él6k helyi identitasanak erésitését, masodsorban
az értékek kozOsségépité  szerepét, legvéguil pedig egyfajta kulturalis
gazdasagfejlesztd, katalizator jellegét emelték ki (Farkas et al., 2021:66-67).

A kutatds hangsulyozza, hogy az értéktarak elsédlegesen az identitas
szempontjabol meghatarozoak, egy helyi mi-tudat kialakulasanak lehetnek az
alapjai. ,,Az identitas erdsitése, a lokalpatriotizmus, az Osszetartozas élmény, a

varoshoz k6tédés megalapozasat segitik az értékek.” (Uo. 66)

Az értékgyjtés
mechanizmusai: felfedezés,
feltaras, feltetjesztés

Kulturalis kanonizacio:
szlrés és értékdrzés

Promécié. kommunikacis Eletre keltés, éiményalapu
> kot6dés kialakitasa

2. abra. Az értéktari munkahoz kapcsol6do feladatok
Forvds: Farkas et al., 2021:68.

A koz0sségépité funkcié azonban nem mindenkit ér el azonos mértékben,
bizonyos emberek, csoportok szamara, akik sajatosan érdeklédnek egy-egy érték
irant, azokkal napi kapcsolatba kertilnek tanulas vagy kreativ alkotasi folyamatok
révén kiemelt hatassal van. Erre épitve dolgozta ki az NMI az ASzakkér.hu
elnevezést képzési programjat, ahol kreativ mivészeti mihelymunka keretében
van lehet6ség a tradicionalis gyongyfzés, csipkeverés, vesszéfonas, tojasfestés
stb. hagyomanyainak elsajatitasara csoportos kozosségi tanulas keretében vagy
online médon egyéni tanulassal. (www.aszakkor.hu)

A teleptilési értéktari munka kapcsan 4 ellatando feladatot azonositott Farkas és

munkacsoportja (2. abra).
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Az értéktari munka elsé lépése minden telepiilésen az értékek gydjtése és
felterjesztése, amelyet a masodik, kanonizaciés szakasz kévet a helyi Ertéktar
Bizottsagok munkaja révén, amelyek bizonyos telepiiléseken civil értékérokkel
egészilnek ki. A mar listizott helyi értékek gytjteményét kilonbozé
kommunikaciés csatornakon tudatositjak a helyi lakosokkal a kézmutivel6dési és
az értéktari munkakba bevont egyéb kulturalis szakemberek. A negyedik
feladatkor a legmunkaigényesebb, ugyanakkor a leginkabb erdsiti a lakosok helyi
identitasat: olyan programok, tanulasi alkalmakkal 6sszekotott rendezvények ezek,
melyek a hagyomanyos lokalis értékeket djra életre keltik, és személyes,
¢lményszerd kotédés kialakitasat biztositjak a lakosok és az érdekl6ddk részére
(Farkas et al., 2021:68-70). ,,Az értékek helyi szinten megjelen6 népszeriisége
mogott  bizonyos  esetekben  a  kézmuvel6dési  szakemberek  aktivizald
tevékenysége all, amellyel idealis esetben akar tobb generaciot is képes
parhuzamosan megszolitani. Azokon a telepiiléseken, ahol ez az aktivizal6 munka
kevésbé intenziv, inkabb adminisztrativ jellegt jelenleg az értéktari munka, ez az
élményszertség kevésbé jelenik meg.” (Farkas et al., 2021:71)

Tanulmanyunkban azokat a j6 példakat vesszik majd gorcsé ala, ahol helyi
értékeknek az ,életre keltése” valamilyen formaju jol megragadhaté informalis

vagy nem formalis tanulassal parosul.

AZ INFORMALIS ES NEM FORMALIS TANULAS FOGALMI
ELKULONITESE

Az informalis és nem formalis tanulas fogalmanak elktlonitése a formalis tanulasi
eseményekt6l a 20. szazad elején indult el az angolszasz szakirodalomban,
amelyrél a korabeli pedagdgiai lexikonok is tanuskodnak. A  fogalmi
paradigmavaltasnak elsé jelentés szamon tartott teoretikusa Malcolm Knowles,
aki az 1950-es években vizsgalta az egyetemi hallgatéknak els6sorban a kulturalis
jellegi nem formalis és informalis tanulasi tevékenységeit, azokat megprobalva

tipusokban sorolni (Knowles, 1950). (Knowles ugyan mindkét tanulasi tipussal
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foglalkozott elemzésében, de a két terminus technikus koziil még csupan az
informalis tanulds fogalmat hasznalta.)

Az oktataspolitika kis késéssel szintén nagy érdeklédéssel fordult a harom
fogalom iranyaba, és ez az érdekl6dés kilonosen intenzivvé valt az Eurdpai Unid
szakpolitikajaban, az Egész Eleten at tarté Memorandum szellemiségében. A
Memorandumban a validacidnak, az elézetes tudasok beszamitasinak, mint
oktataspolitikai eszkéznek a tikrében reménykeltének tint, hogy hamarosan a
nem formalis és informalis tanulasi eredmények is beszamithatéak lesznek az
élethosszig tart6 karrier és tanulasi utakba (Benkei-Kovacs, 2013).

Az informalis fejlédéstorténetét, elméleti és szakpolitikai értelmezéseit és
programszer felhasznalasi moédozatait is figyelembe véve készitett Stéber és
Kereszty (2015) alapos 6sszefoglalot.

Szamunkra a fogalmak elkilonitése fontos a helyi értékek kapcsan megjelend
kulturalis jellegl tanulasi események vizsgalatakor, és annak latjuk feltétlenil
sziikségét, hogy az informalis és nem formalis fogalmait vilagosan elkilonitstik
egymastol.

A formalis oktatassal szemben, amely rendszerint az iskolarendszer( vagy iskolai
végzettségeel zaruld képzések halmazat takarja, a nem formalis és az informalis
tanulas értelmezési kore sokkal szélesebb, és elhatarolasuk is tobbféle logikat
kovethet (Stéber-Kereszty, 2015).

Hazankban Komenczi Bertalan elsék kozott adott szamot szakmai kérokben az
Eurépai Bizottsig memorandumardl, az egész életre kiterjed6é tanulasrol.
Tanulmanyaban viligos moédon kilonitette el a formalis, nem formalis és
informalis tanulds fogalmi harmasat (Komenczi, 2001). A formalis tanulas alatt
azt a tanulasi tipust értette, amely ,,hagyomanyos oktatasi rendszer keretein beliil
torténik erre a célra létrehozott intézményekben, pontosan definialt
idébeosztasban, el6re meghatarozott tanulasi tartalmakkal és szabalyozott

belépési, kilépési és a rendszeren beltli tovabbhaladasi feltételekkel. A formalis
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tanulas szakaszait a részvételt és a kovetelmények teljesitését igazold allamilag
elismert bizonyitvanyok zarjak.” (Komenczi, 2001:125).

A nem formalis tanulds ezzel szemben ,az oktatasi rendszer f& araman kivil
torténik, és nem mindig jellemz6 ra a részvétel végbizonyitvannyal torténd
elismerése. Ide tartoznak a munkaerépiaci tréningek, szakmai tovabbképzések,
civil szervezetek, partok, mivészeti és sportegyestletek szervezésében torténd
képzések, tanfolyamok (Komenczi, 2001:125.).

Az informalis tanulast pedig egyfajta jarulékos tevékenységként hatarozza meg a
Memorandum, amely ,,a mindennapi élet természetes velejaroja, az egyén életének
valamennyi szinterén zajlik, igy a formalis és a nem formalis tanulas soran is. A
tanulasnak ez a formaja nem szikségszerden tudatos, illetve szandékos, az
elsajatitott tudas gyakran nem elismert tevékenységek melléktermékeként’ alakul
ki. Aki ilyen médon tanul, gyakran észre sem veszi, hogy tanul, hogy megszerzett
valamilyen tudast vagy kompetenciat (KKomenczi, 2001:126).

Késébb a fogalmaknak az unids értelmezése kis mértékben atalakult, részben az
el6zetes tudas validacidjaval is 6sszekapcsolédva (Benkei-Kovacs, 2013), azonban
alapjaiban ma is ezek a meghatarozasok érvényesek a neveléstudomany teriiletén.
A Kozma Tamids altal vezetett, a tanulas hazai regionalis aspektusait vizsgald
kutatas vilagosan ramutatott mar korabban tudomanyos formaban és Osszegz6
jelleggel a magyar régidkban zajlé tanulasi tevékenységek tipusaira (Kozma, 2015):
a kutatasi eredmények kiemelik, hogy a formalis tanulas hianyat sok esetben
intenzivebb nem formalis és informalis tanuldsi tevékenységek jelenléte
kompenzalja. A kulturalis tanulas elemzése a Kozma-féle kutatason belil Juhasz
Erika munkaja, aki kiemeli, hogy a kulturalis tanulas egyszerre valosul meg a nem
formalis és az informalis tanulas tertletein (Kozma, 2016:74.). A kulturalis tanulas
felfogasukban ugyanakkor jellemzéen intézményi keretek k6zott jon 1étre, ezért
elemzéstknem soran is els6sorban a kézmuvel6dés intézményi oldalardl kozelitik

meg a tertlet bemutatasat (Uo.).
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JOGYAKORLATOK AZ ERTEKTARAKHOZ KOTODO PEDAGOGIAI
MUNKA ES INFORMALIS TANULAS KAPCSAN

A szomolyai recehimzés hagyomanyanak tovabbadasa

A szomolyai recehimzés hagyomanyanak életben tartasa kivalé példdja a kbzosségi
értékalapt  tanulasnak, amelyet egy meghatirozé lokalis presztizsszemély
iranyitott és vezetett sikerre. Kozma Tamas és Forray R. Katalin a Tanul6 régiok
— tanulé varosok — a LeaRn kutatast az OTKA K-101867 projektszammal
tamogatta — kutatasa eredményeképpen elkészilt szamos tanulmanyukban
kiemelik azon meghatarozé helyi aktorok szerepét, akik az intézményeken belil
vagy azok mellett Osszekovacsoljak egy tigy mellett a helyi lakosokat, motivaciot
biztositva és lehet6séget teremtve a koz0sség fejlédése szamara. ,,A szervezést
ellato, illetve ellatni képes intézményeken belil és ezeken kivil talaltunk olyan
személyeket, akik a vizsgalt telepiilés egészét vagy lakoinak jelentds részét képesek
aktivizalni, olyan tevékenységekre sarkalni, amelyek Osztonzik a fejlédést.
Bemutatott példainkban ilyen szerepet lathatnak el kilfoldi bekoltozok, a
katolikus plébanos, reformatus egyhaz, gimnaziumigazgato, sikeres vallalkozo és
masok. Ezeknek a kulcsszemélyeknek — akiket Nemes és Varga talaléan helyi
hésoknek nevezett — dont6 szerepiik van a kdzosségeknek tanuld kézosséggé vald
formalasaban. A tanulé kozosségek képesek arra, hogy megallitsak és
megforditsak a stagnalast lakohelytikon.” (Forray, 2016:218)

Szomolya esetében a recehimzést feltimasztasat el6segité kozponti szereplé a
helyi polgarmester volt. A ma is hasznalatos halaszhalok 6si készitési modjahoz
hasonld, de diszité funkciéju csomodzott rece csipke a reneszansz korban terjedt
el. Eurépaban az akkor kialakul6 ,,mtvészi csipkék™ elsé probalkozasai kozé
tartozott (Horvath, 2018:42). A recehimzés technikajaval szamos hasznalati és
disztargy készult régebben (az Olt6zk6dés mellett asztal- és agynemikon,
terit6ként és egyéb lakasdiszité termékként is megjelent). A recehimzés a 19-
szazad és 20 szazad forduldjan jelent meg a telepiilésen, és nagy népszertiségnek

orvendett a szazad kozepéig. ,,A rece készitése nagy figyelmet, tiirelmet igényel,

179



sokaig tart. Az asszonyok elhelyezkedésével a munkaerépiacon, 1a recekészités is
érthet6 moédon kisebb intenzitassal folyt, majd abbamaradt.” (Horvath, 2018:43)
A recehimzés hagyomanya — mint kulturalis alapu gazdasagfejlesztés (Csath, 2018)
és értékbrzés egységes példajaként is szolgalhat szamunkra. A rece haziszéttes
készitésének kulturalis 6rékségét 2015-ben mar csak az idésebbek ismerték
Szomolyan, és kevesen mivelték. A helyi érték feltimasztasa egy ,.helyi hés”
(Forray, 2016) kozbelépése révén valdsult meg: a varosvezeté a
kézmunkaprogramot felhasznalva elveszni latszé tudast 6sszekotve az id6sebb
nyugdfjas és a kozépkoru és fiatal generacidba tartozé koézmunkasokat. A
tudasatadas mester — tanitvanyi viszony keretében valésult meg, és hozadékaként
Szomolyan 2 év alatt 300 Gjabb recehimzés késziilt, melyek kozil a legjobban
sikertltekbdl kiallitast is rendeztek, illetve az 4j generacids himz&k megprobaltak

a himzést modernizalni, 21. szazadiva tenni (Horvath, 2018:44).

A balatonboglari maszka

Balatonboglaron egyestleti kezdeményezésre (Hehiérték Gondolkodik és Alkotik
Regionalis Egyesiilete) hoztak 1étre a ,,Boglari maszka” értékekre éptlé kulturalis
programot. A fejlesztés kozéppontjaban, hasonléan Szomolyahoz, eredetileg
kulturalis alapt gazdasagfejlesztési szandék allt: a helyi értékeknek a turistakkal
valé élményszert megismertetése révén (felfedezéses tanulas) szerették volna a
turisztikai szezont meghosszabbitani (Kleisz-Déri, 2018:134-135).

A koncepci6 alapjan kulturalis sétak keretében az idelatogatoknak szérakoztato és
informalis tanulasi eseményekkel Gsszekapcsolodd  programot igyekeztek
Osszeallitani: a kivalasztott 40 lokalis helyszin (kiallitohelyek, torténelmi emlékek,
helytorténeti jelentSségi latnivalok, kis alkotomihelyek és mas nevezetességek)
keriltek fel a varos érték-er6forrastérképére. A modszertani probléma az értékek
kivalasztasat kévetéen az volt, hogy hogyan tudjak a meglévé értékeket minél
érdekessé tenni a turistak szamara, és mivel motivalhatok az emberek a helyszinek

telkeresésére (Kleisz-Dori, 2018:135-1306).
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Erre egy Osszetett valaszt adtak a fejlesztésben résztvevok: a program f6
célcsoportjaiként az idelatogaté csaladokat jelolték meg, akik a strandolasra
kevésbé alkalmas idészakokban (nyaron rossz idé vagy elé- és utészezonban tett
boglari latogatas esetén) szerették volna aktiv és egyben kulturalis jellegt
kikapcsolodassal tolteni az idejuket. Ehhez gamifikacios eszkoztarat (vetélkeds-
tipusi kérdések és 6 infotékaban elérhet6 maszkalapok) és a digitalizaciot
hasznaltak  fel. A kulturalis sétak (,,Maszkak”) keretében felkeresett
értékpontokon egységes arculatu info-tablakat is kihelyeztek, amelyekr6l QR
koddal leolvashaté médon tovabbi informaciok alltak az érdeklédék rendelkezése
(ezt egy informatikai fejlesztés is kisérte). Ezen informacidk birtokaban a
kulturalis  kvizkérdések megvalaszolhatéak voltak. Az Osszes értékpontot
felkeres6 latogatok egy helyi terméket kaptak ajandékba, a madszkalapokat
helyesen kit6lt6k kozott pedig minden hénapban egy olyan csaladi tarsasjatékot is

kisorsoltak, amely szintén a helyi értékek koré épilt (Kleisz-Dori, 2018:136-137)

A furtai értéktarisznya

A furtai értéktarisznya programsorozat kiemelt célja a helyi értékek
népszerlsitése, a gyermekek lokalpatriotizmusanak kialakitasa, erdsitése és
erésitése volt. A palyazati programon keresztil megvaldsitott fejlesztés 3 titemben
zajlott, a Hungarikum Bizottsag ¢és a Foldmdvelésiigyi Minisztérium
tamogatasaval 2015 és 2017 kozott (Horvath, 2018:60).

A Bihari Mizeum helyi szakemberei mizeumpedagogiai mddszertanra épitve két
altalanos iskolas korcsoport szamara foglalkoztat6 fizeteket dolgoztak ki Furtai
Barangolé 1. és II. cimen. Ezek segitségével a gyerekek jatékos formakban
(rejtvényekkel, rajzolassal, vetélked6kkel) szerezhettek ismereteket a telepiilés
helytorténetérol, helyi értékeirdl, népszokasairdl, hagyomanyairél. A csaladon
beliili szokasok és hagyomanyok atadasanak erdsitése céljabol pedig értékfeltard
feladatokat adtak a tanuloknak, melynek célja szellemi és targyi emlékek gytjtése

volt. Az alsé tagozatos tanulok szamara rajzversenyt, a fels6bb éveseknek
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fotopalyazatot hirdettek. Az értékgyljtés végén az eredményekbdl kiallitast
szerveztek, és a legjobbak dijaztak (Horvath, 2018:67).

A palyazat masodik titeme a biharsag népességének tradicionalis életformajat (a
pasztorkodast) allitotta a kézéppontjdba (Furtai Erték Tarisznya I1. — A pasztorok
és lelkipasztorok). Az ismeretek kiprébalasara kulsé helyszinen ,,akadalyverseny”-
t szerveztek (Juhasz 7 proba). A didkokat ezuttal az id6s generacidkkal vald
interjuk készitésébe vontak be, amelynek eredményeképpen megsziiletett a Furtai
Ertéknaptar. A projektbe bekapcsolédd szakkords diakokat értéktarisznyaval
(furtai himzéses poloval, pendrive-val és naptarral) jutalmaztak (Horvath,
2018:67).

A furtai értéktarisznya programsorozat megalkotasa egy intézményi szint
kozosségl Osszefogas eredménye, melyben a helyi civilek (Juhasz Erzsébet
Hagyomany6rz6 Egyesiilet és a Furtai Frtéktar Bizottsag), az 6nkormanyzati
intézmények (Bessenyei Gyorgy Altalanos Iskola, Furta Kozség Onkormanyzata
¢s a Bihari Muzeum) kozosen probaltak elérni a hagyomanyok élményszerd

tovabbadasat a fiatalabb generacié szamara (Horvath, 2018:66-68).

A gyulai Didkérték Feltaré Klub

Harom varos egyuttmikodésével és a gyulai Erkel Ferenc Gimnaziummal
kozremikodve 2015-ben jott létre a helyi értékek feltarasa céljat kitdzé
kozépiskolas csoport, a Didkérték Feltaré Klub (Horvath, 2018:29). Ez a
kezdeményezés sikeres példaja annak az altalanosnak tekinthetd, egyre
hangsulyosabb igénynek, hogy az ifjasagi kbzosségeket meg kell nyerni az egy-egy
teleptilésen folyo értékfeltaré programok tgyének.

Gyula, Diésgy6r és Nagyvarad kooperacidja olyan aktiv, agilis fiatalokra épitett,
akik az értékfeltar6 munka soran a konyvtar és a levéltar, valamint a mizeum
szakembereit keresték fel. Az értékfeltaras soran mindvégig biztositott volt a
szakértéi segitség. A gyljtémunka soran az érdekl6d6 diakok a kilonb6zé

intézményi raktarak kincsei kozott végeztek kutatast, majd az aktiv, onalld
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gyljtések soran el6kertlt képek, szovegek a széleskori népszertisités céljabol
végtl az ugynevezett ,,értéktari flizetekbe” kertiltek. Magat az értékfeltaré munkat
alapos és sokszinl értékismerteté programsorozat elézte meg: a harom varos
varait bejaré kiranduldsok, varosismerteté sétak, mudemlékeket ismertetd
programok, koz6sségépité rendezvények, eléadasok, hagyomanytisztel6 jatékok
és vetélked6k, muzeumpedagogiai foglalkozasok soran ismertették meg a
résztvevé tanulokkal a helyi értékeket. Egy vandor fotokiallitas megvalositasat
zenés el6adasokkal egybekotve kiemelt programként kezelték. A kilonbozo
szakemberek erds tamogatoi hattért biztositottak a k6z6s munka soran, tanarok,
torténészek jarultak hozza a kilonb6zé korokrdl, varakrél, értékekrdl szolo,
tanitasi idében megvalosuld, rendhagyé orak és nyari muzeumpedagogiai
foglalkozasok  (kézmtves,  zenei, gasztronémiai  témaju)  mindségi
megvaldsulasahoz (Horvath, 2018:29-30).

A kilonb6z6 gyGjtémunkak soran Osszegytlt és feldolgozott digitalis szovegek és

fotok egy 2016-ban létrehozott, 6nalld, kifejezetten gyulai értékeket népszertsité

honlapra (http://gyulaiertekek.hu) keriiltek fel. A portalon a 16 jévahagyott gyulai
érték bemutatasa mellett aktualis programtajékoztatd, linkgytjtemény is talalhato
(Horvath, 2018:31). Tovabbi kutatisokat lehetévé tévs, hasznos értéke a
honlapnak, hogy a gyulai értékeken tal megyei értékekrél és hungarikumokrol is

szines és hasznos informacidkhoz juttatja az érdeklédéket.

Ertéktari kiadvanyok és palyazati programok Mérahalmon

Moérahalmon a telepulési értéktar munkajaba kilonb6z6, mar aktivan makodo
civil szervezeteken (Szép Kor Kornyezetvédelmi és Varosszépészeti Egyesiilet,
Morahalom Koézoktatasaért Kozalapitvany) keresztil vontak be a lakossagot,
ugyanis e szervezetek a palyazati tevékenységik megvaldsitasa révén sikeresen
vonzottak a tevékenységiikbe a fiatal korosztalyt, az altalanos és kozépiskolas
diakokat és veltk egyiitt az Sket patronalé pedagégusokat is (Horvath, 2018:49).

A Mérahalmi Telepiilési Ertéktar a fentebb emlitett kozalapitvannyal és a helyi
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iskolaval (Mé6ra Ferenc Altalinos Iskola, Szakképzé Iskola és Kollégium)
egyuttmikodve olyan rendszeres programokat szervezett a diakok és
pedagdgusaik szamara, melyek témai és modszerei figyelembe vették az eltérd
életkori sajatossagokat. Harom kiilonb6z6 korosztaly szamara késziiltek
foglalkoztaté fiizetek, melyek a hungarikum mozgalom és a Telepiilési Ertéktar
mikodésével kapcsolatos elméleti informacidkat és azokat feldolgozé feladatokat
tartalmaztak. Ezekbdl a kiadvanyokbol az iskola diakjai ingyenesen kaptak
(Horvath, 2018:50).

A programok egyediségét az a mintaértékd felismerés adta, hogy kiemelten
foglalkozott a tanulék pedagégusainak  tovabbképzésével, példaul a
programsorozat bevezetdje egy kifejezetten szamukra szervezett rendezvény volt,
ahol nélkilozhetetlen informacidkat kaphattak az értéktarak muakodésérdl.
Mindennek alapvet$ indoka az a meglatas, hogy 6k azok, akik a mindennapok
soran, nevel6 munkajuk révén indirekt modon is értékeket kozvetitenek, ezért a
helyi értékekhez fGz6d6 attitddjuk alapvetéen meghatarozza a j6v6 generacid
proaktiv viszonyulasat a hagyomanyokhoz.

A Mobrahalmi Telepilési Ertéktar elsé izben 2014-ben egy széles korben
érdeklédésre szamitd palyazatot hirdetett meg a varos lakosai koérében. Az
WLsmerjiik meg egyiitt Mdrahalom legendiit” kezdeményezés a teleptléshez kot6do
legendak felkutatdsa és megismertetése céljaval indult utjara. A nyertes
palyamunkak a térségi ujsagban jelentek meg. A palyazat a kvetkezs évben ismét
meghirdetésre kertlt, immar az iskolasok kérében.

Moérahalmon 2014-ben értékérok képzése is megvaldsult: a végzett értékérok az
elméleti oktatas soran tanult friss ismereteiket a telepiilésen végzett felmérések

soran hasznosithattak.

A tiszananai cselekvé fiatalok
Tiszananan indult el a ,,Mi is Erték vagyunk — fiiisigs értékir mozgalom generdlisa Heves

megyében” elnevezésti projekt, mely az ifjusagi korosztalyt megcélozva tudatosan
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vonta be Oket az értékérzés aktiv folyamataba, hiszen nélkilik az értékek
tovabborokitése lehetetlen (Horvath, 2018:77). Tovabba az utanpoétlas
kinevelésének lehet6ségével élve, a telepiilés Onkéntes ifjusagi csoportjainak
tevékenységét kiaknazva gydjtétték Gssze a helyi értékeket.

A projektbe jelentkez6 kézépiskolas és egyetemista fiatalok el6szor is egy leltarba
gyljtotték, mi mindent is tartanak értéknek. Az értékleltar 6sszeallitisa soran volt
lehet&ségiik arra, hogy felfedezzék, a kozvetlen kornyezetiikben szamos, még
felfedezésre vard érték rejtézik. Elsé 1épésként a falu értékeinek fényképes
dokumentalasat, az épitett és természeti értékek archivalasat tizték ki hatarozott
céljukként. Az intenziv, id6t és energiat igényl6 munkafolyamat az ,,Erékdr
Taborban” teljesedhetett ki, ahol kisfilmek készitése mellett mar az addigi
dokumentumok feldolgozasa is megkezd6dhetett. Azéta tobb potolhatatlan
interjut készitettek a teleptilés megbecsilt lakoival, filmen rogzitettek kézmutves
és gasztronomial helyi jellegzetességeket, alapot szolgaltatva egy felkutatott nanai
izek receptgytjtemény szamara (Horvath, 2018:77-78).

Amellett, hogy a fiatalok példamutatéan dolgoznak az értékek felkutatasan, a
teleptilés kozosségi életének aktiv részét is képezik, és az értékek interneten,
kiallitaisokon val6é nyilvanossa tételével igyekeznek masokat is bevonni a
kozosséglikbe, illetve ennek érdekében kapcsolatokat épitenek ki kiillonb6zo
ifjasagi szervezetekkel (Horvath, 2018:79). Az értékek kutatisanak modszerei
kozul leginkabb az erds személyes relaciok, az egyuttélés, az egy helyrdl szarmazas
okozta bizalom vezet a mélyebb és személyesebb informaciéatadashoz. A fiatal
nanai értékGrok a lakossag Gsszetartozasanak és teleptilési identitasanak erésitését
érik el az OsszegyUjtott kozos értékek felmutatasaval. A k6zosség a megelevenedd
értékek altal er6sodik. Ezt a tapasztalatukat mas telepilések (pl. Nagyréde,
Szurdokpuispoki) helyi fiataljaival is megosztottak mar, a kapcsolatépités szakmai
talalkozokon is folytatédik (Horvath, 2018:80).

Az ifju értékérok tevékenységét a varos vezetése is elismerte, st a Tiszananai

Ertéktar Bizottsagban is helyet biztositottak egyikéjitknek (Horvath, 2018:77).
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EREDMENYEK: A TANULASI MINTAZATOK VALTOZATOSSAGA
A feltart esetpéldak eredményeképpen lehetségessé valt az eltérd, teleptilési—
k6z6sségl szinten megvaldsult tanulasi mintazatok azonositasa (1. tablazat). A
tematikus tartalomelemzésre épulé klaszterek kialakitasat kovetéen olyan
teleptiléseket is besoroltunk az egyes tipusokba, amelyekben egyéb forrasokbol
tajékozddva (Horvath, 2012; Farkas et al, 2021) tudtuk, hogy hasonlé
jogyakorlatot kovetnek. A kulturalis alapu gazdasagfejlesztéssel 6sszekapcsolddva
a koz6sségl tanulas két formaban fedezhet6 fel a tipologiaban. Egyrészt abban az
esetben, amikor a helyi érték a turistak szamara valhat egyfajta Gjabb vonzerévé a
kozmutvelodési akcidtervek révén (ez esetiinkben kizardlag a balatonboglari
geoacatching alapu fejlesztés). Masrészt el6fordul tobb helyen az orszagban, hogy
egy tradicionalis—hagyomanyos helyi érték, amely kereskedelmi termékként is
értelmezhetS (pl. a szomolyai fekete cseresznye vagy recehimzés, illetve a
torokkoppanyi fehérhimzés) valik egy tanulasi folyamat révén jra a helyi gazdasag
részéve.

1. tablazat. Az értéktari munkahoz tarsuld tanulasi formak

A tanulas célja Célcsoport Informah% / Bsetp e!da!q
nem formalis helyszinei
Az értékek felfedezése a . Turistak, . P .
. ; ] , minden korosztaly, Informalis Balatonboglar
varosba latogatas soran Y )
elsésorban csaladok
Az értékek megismertetése Helyi 6vodss és
i - egls . ,S, g altalanos iskolas Nem formalis Furta, Vic, God
a lokalpatriotizmus erdsitése
gyerekek
Kulturalis gazdasagfejlesztés — Mu?kanelkuhek . Szomolya,
kompetenciafejlesztés Id6s mesterek Nem formélis Torokkoppany
P (Szakért6i) )
Az er’tekek. MEGISMEITELEse, Helyi kézépiskolasok Nem formalis Gyula
a lokalpatriotizmus erdsitése
Helyi pedag6gusok
Az értékek felkutatasa, (Szakértdi) Nem formali Moérahalom,
felfedezése, megismertetése Minden korosztaly et formats Soltszentimre
(Lakossagi)
Az cirte/ke,k ’fe’lkutatasa, Hel/yl kozeplslfol,asok Nem formalis Tiszanina
kozosségépités és egyetemistak

Forrds: Sajat 6sszeallitas Horvath (2018) és Kleisz-Doéri (2018) alapjan
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A fennmarad6 négy azonositott tanulasi tipus esetében a f6 célja a kozosségi
tanulas, amelyet valamely helyi intézmény is tamogat szervezett formaban, ezért
mind a nem formalis tanulas kategoridjaba sorolhatéak, az értékfeltaras,
kozosségépités és  értékdrzés  tematikdjahoz kotédik erésebb  fékusszal a
kiilonb6z6 életkort helyi lakosokat mas-mas pedagogiai-modszertani eszkézokkel
megszolitva.

Kutatasi kérdéseinkre az alabbi valaszokat kaptuk: 1. A kézmuvel6désben az
értéktari munka soran megjelend tanulasi célok kothetéek az értékek
felfedezéséhez, a lokalpatriotizmus erdsitéséhez, egymas megismeréséhez, a
kozosségépitéshez és a kulturalis céla gazdasagfejlesztéshez. 2. A lakossagi
csoportok széles korét bevonjak a kozosségszervezd kollégak az értéktari munka
kapcsan a tanulasi folyamatokba: mind a kilénb6z6 generacidk, mind a helyi
lakosok és a turistak is érintettek. 3. A k6z0sségi tanulds ezen formai k6zott a nem

formalis tanulasi mechanizmusok tulsulya tapasztalhato.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban térekedtiink arra, hogy a helyi értéktarak kapcsan megvaldsulo
nem formalis és informalis tanulasi tevékenységekrol egy atfogé és altalanosithato
képet adjunk.

Az eredményként azonositott tipologiabdl az értékdrzés szempontjabdl jol
kirajzolédik harom meghatarozo6 tendencia a megjelend tanulasi formak kapcsan:
Egyrészt azt latjuk, hogy a helyi értékek tovabbadasa és meg6rzése korili
kezdeményezések leggyakrabban egy jol meghatarozott helyi célcsoport szamara
nyujtanak fejlédési lehetSséget, akik leginkabb az ifjusagi célcsoportbdl, az idések
korébol vagy a csaladosok kortl keriilnek ki, teleptilésenként valtozé aranyban.
Masrészt az értékbrzés jogyakorlatainak megoszlasat tekintve az informalis — nem

formalis tanulas mérlegének a nyelve egyértelmien a nem formalis tanulas

iranyaba billen. A fejlesztéseket megvaldsitdé kozmivel6dési intézmények
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legtobbszor olyan projekteket menedzseltek, amelyek részvételitk nélkiil nem vagy
kevésbé fenntarthatéak. Harmadizben fontos kiemelnink, hogy a kulturalis
gazdasagfejlesztéshez kotédd jogyakorlatok aranya még kifejezetten alacsony,
pedig a helyi értékekre épitve akar vilagmarkak is kiépithet6ek megfeleléstratégia
segitségével (lasd a spanyol Desigual ruhamarka tradicionalis motivumai), és
komoly er6forrast is jelenthetnének a lokalis gazdasiag szamara, biztositva a
szellemi—kulturalis t6kének a gazdasagi t6kévé vald konverzidja altal.:
Javaslatként megfogalmazhatjuk, hogy az értéktari munka kapcsan a szakemberek
noveljék azoknak a kezdeményezésnek az aranyat, amelyek az 6nallo, informalis
tanulast fenntarthaté modon  lehetévé  teszik, az alapité intézmény
kozremtkodésétsl fiiggetlenil, illetve torekedjenek minél intenzivebben
kiaknazni a kulturalis gazdasagfejlesztésben rejlé lehetGséget, amelyek egy
tudasintenziv tarsadalomban nem csupan a helyi lakosok szellemi—kulturalis,
hanem gazdasagi gyarapodashoz is hozzajarulnak.

A kutatas eredményeinek felhasznalasa az oktatasban a Kozosségszervezés BA
alapszak egyetemi képzés szakmai alapozd és szakiranyos kurzusainal (mint
példaul a Koz6sségi nevelés és a Kézmuvel6dés alapjai, valamint a Civil és vallasi
kozosségek  kulturakozvetité  szerepe) javasolt. Az esetpéldakbol leszirt
tanulsagok és kovetkeztetések segithetnek differencialni a teriileten a hallgatok
lataismoédjat, bemutatva olyan projektalapu kezdeményezéseket, amelyekhez

hasonlékat szakmai munkajuk soran a kozeljovében maguk is megvaldsithatnak.
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