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Gombos Laszld
A HUBAY-POPPER-VONOSNEGYES NEGYED-
SZAZADA A FOVAROS ZENEELETEBEN"

OSSZEFOGLALAS

A 19-20. szazad forduldjan Budapest zeneéletében meghatarozo helyet foglalt el a Hubay-
Popper-vonoésnégyes, az els6 vilagszinvonalu hazai kamaraegyiittes. Alapitasara az adott
lehet8séget, hogy 1886 nyardn hazahivtak BriisszelbSl Hubay Jendt a Zeneakadémia tana-
rdnak, & pedig ragaszkodott a csellista David Popper alkalmazdsahoz. Evadonként 6-8 kon-
certbdl allé bérletet hirdettek, majd 1904-t8l 1913-ig a zartkord hangversenyek vilagaba
vonultak vissza, és a nagy nyilvanossag el&tt f{6ként zongoratrid-formacidban szerepeltek.
Zongoristapartnereik kozott volt d’Albert, Bartdk, Dohnanyi, Friedman, Godowski, Paderewski,
Stavenhagen, Szendy és Thoman. Tobb alkalommal kozrem{ikédtek Brahms miveinek be-
mutatoéiban, a szerzével a zongoranal. Miisoraik gerincét a német hagyomany alkotta, emel-
lett nagy hangsulyt fektettek az 4j miivek megismertetésére is.

Kulcsszavak: Hubay Jend, David Popper, vondsnégyes, magyar zeneélet, Budapest

A Budapesti Hirlap irta 1886 novemberében a Hubay-Popper-vondsnégyes elsé-
hangversenyérdl:

A kamarazene, e magas mfaj, Eurépa nagyvarosaiban t6bbnyire mostoha sorsra van
karhoztatva; vagy nincsenek miivészek, a kik e komoly foladatra termettek, vagy ha
vannak, hianyzik a k6z6nség, azok az el8keld izlés hallgatdk, a kik értik és élvezik
e zenét. Budapesten matdl fogva két allandd vondsnégyes-tarsasag létezik, mindkettd
kitlind és mindkett§ a hivek egész tdboraval dicsekvS. Bizonysaga a magyar févaros
miiizlése kivald fokanak, amely megszégyeniti a kiilféldi metropolisokat. A mi ott fény-

(izés, az ndlunk ma sziikség.1

Az 0jséagiro talan kissé tulzé szavai fordulatot jeleznek a f6varos zeneéletében,
hiszen nemrég még arrdl jelent meg hiradas, hogy a Krancsevics-vondsnégyes
kénytelen besziintetni m@ikodését ,,a kozonség érdeklddésének hanyatlasa kovet-

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag Zenetorténetek Budapestrdl cimmel, Pest, Buda és
Obuda egyesitésének 150. évfordul6ja alkalmabél rendezett konferencijan, a HUN-REN BTK Zene-
tudomanyi Intézet Bartok-termében 2023. oktdber 6-an tartott eladds szerkesztett valtozata. A szer-
z8 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

[Szerz& nélk.:] ,Irodalom és miivészet”, Budapesti Hirlap V1/312. (1886. november 11.), 3.

—
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keztében” .2 Mi is valtozott meg id6kdzben? Liszt Ferenc és Trefort Agoston meg-
nyerte a Zeneakadémia tandranak a 28 éves, de mar nemzetkozi hiri Hubay Jendt
(1858-1937), aki a briisszeli konzervatérium, a Conservatoire royale de Bruxelles
heged{itanszakdnak élérdl tért haza a nyar folyamén.? Szélistakarrierje mellett
kiemelt szerepet jatszott szamara a kamarazene, és ragaszkodott ahhoz, hogy
briisszeli éveihez hasonléan Budapesten is vilagszinvonali kvartettsorozatokat
rendezhessen.* Ezért feltételei kozé tartozott David Poppernek (1843-1913), kora
egyik legjelentGsebb csellistdjanak zeneakadémiai alkalmazasa. Kérésére hazahiv-
tak Berlinb6l masodhegediisnek a sokoldalt Herzfeld Viktort (1856-1919), maga
Hubay pedig kivalé tanitvanyat, Bram Elderinget (1865-1943) hozta magaval
Briisszelbdl, hogy a bracsajaték mellett helyettesitse a tanitasban kiilfoldi turnéi
idején (Eldering kés&bb koncertmesterként, kamarazenészként és tanarként fényes
karriert futott be Hollandidban és Németorszagban).

Az 1886 Gszén alapitott kvartett 4j impulzust adott a figyelem kdzéppontjaba
keriilt kamarazenének. Nemcsak Hubayék hirdettek hat koncertbdl allé sorozatot
hires miivészek kozremiikodésével, hanem a 10. évadaba lépett Krancsevics-
vonodsnégyes is felvette a kesztylit, és a nemes versengés a legjobb teljesitményt
hozta ki mindkét tarsasagbol — és nekik koszonhetSen a kozonségbdl is. Bar a kri-
tikusok évakodtak attol, hogy szembeallitsak vagy kijatsszdk egymas ellen a két
kivalé egytittest, a hiradasok nyoman ugy latjuk, hogy a kdzvélemény egyre inkabb
Hubayékat tekintette a févaros elsé szamu kvartettjének.

Ez utdbbit a sajtéban jellemz8en a Magyarorszagra latogaté sztarokkal vetet-
ték Ossze. A szamtalan lelkes dicséretbdl és 6sszehasonlitdsbdl példaként csupan
egyetlen részletet idéziink, amely a harmadik hangversenyrdl jelent meg:

Ordm volt 1atni, mily er8s mér a kapocs az el6adék és hallgaték kdzott, mennyire értik
immar egymast; és Oriiliink, mikor &szinte 1élekkel irhatjuk le a szét, ez Gj kamara-tarsa-
sdg ma bebizonyitotta el&ttiink, hogy a vonds-zene terén ma legfolebb mellette allhat
valaki, de felette senki. Beethoven halhatatlan szerenad-harmasat [op. 8] sem Hellmes-
bergerék, sem Jean Becker, sem a kolni tarsasdg nem jatszottak oly bevégzett szépséggel,
mint a Hubay Jend, Eldering Bram és Popper David. Ez a fényes els6 hegedd, ez a toké-
letes viola és ez a nagy cello egyenkint véve is egy-egy tiinemény; hat még dsszedlelkezve
Beethoven e hangjaiban!®

2 [Szerz8 nélk.:] ,,Szinhaz és miivészet”, Pesti Naplé XXXVII/220. (1886. augusztus 10.), [2.] Az egyiit-
tes vezet&je Krancsevics Dragomir, az Operahaz koncertmestere volt, tovabbi tagjai: Pinkus/Pinkusz
Henrik, Sabathiel Jézsef és Rosé Emil. Ez utébbit egy évvel késébb Biirger Zsigmond valtotta fel.

3 Tovabbi adataink elsédleges forrdsa a sajtohiradasok mellett Hubay Jend hagyatéka, amelynek nagyobb
része az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban taldlhaté (Fond 73, rendezetlen anyag, t6bb
tizezer oldalnyi dokumentum), illetve a csaldd birtokdban van. A hagyaték torténetérél és szerkeze-
térdl 1d. Gombos Laszlé: ,,A Hubay-hagyaték titkai. Nyomozas az OSZK-ban és azon tul”, Magyar
Zene LII/3. (2014. augusztus), 334-349.

4 Hubay 1882 8szén szervezett kvartettet Briisszelben a konzervatérium tanaraibél Désiré van Styvoort,
Jean-Baptiste Colyns és Joseph Servais kozremiikodésével. Elnevezésiik a Quatuor Hubay és Grand
Quatuor du Conservatoire mellett Quatuor Hubay—Colyns volt, mivel Hubay és Colyns gyakran fel-
valtva jatszottak az els heged(i és a bracsa szélamat. Az egyiittes miisorait ld. Malou Haine: , Joseph
Servais et les séances de musique de chambre a Bruxelles”, Revue belge de Musicologie 68. (2014), 91-120.

5 [Szerz& nélk.:] ,Irodalom és miivészet”, Budapesti Hirlap V1/342. (1886. december 11.), 3.
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1. kép. Popper, Hubay, Herzfeld és Eldering 1886-ban (a Hubay csaldd gyiijteménye)

A cikkiré a folytatdsban jelezte, hogy az eladok jellemzésében mar kimeriilt
a szotara, és ezzel mintegy elSrevetitette az elkovetkezs évtizedek kritikainak
egyik lényeges vonasat. Egy id§ utdn ugyanis aligha lehetett Gjat irni ugyanarrél
az egyiittesrdl, igy a tovabbi recenzidék a miisorok kozlése mellett els§sorban
a bemutatott miivekrdl és a vendégmiivészekrdl szamoltak be.

Az id6rdl id6re megjelend sajtohiradasokkal és a kiilonféle egyéb irasok (zenei
konyvek 6sszefoglalasai, lexikoncikkek, almanachok és mindezek nyomdn a 20. sza-
zadi szakirodalom) megdllapitdsaival szemben hangsulyoznunk kell, hogy Hubay
és Popper egyiittese az 1886-0s megalakulastél Popper 1913-as haldlaig valtozé
intenzitassal, de folyamatosan miikodott. JelentGsebb sziinetek csupdan a févarosi
bérletes sorozatokban mutatkoztak. Bér ritkdbban, de a f&uri és polgari otthonok-
ban, a Zeneakadémia rendezvényein, a kiilonféle budapesti és vidéki egyesiiletek
hangversenyein és olykor kiilf6ldén a bérletsziinetek idején is szerepeltek.® Hiva-
talos elnevezésiik 1904-ig Hubay—Popper-vondsnégyes volt, emellett — a korabeli
szokasnak megfeleléen — gyakran hivtak Hubay-kvartettnek (az ettdl eltérs egyszeri
megnevezések, példdul Budapest kvartett, sajtéhibanak szdmitanak’).

6 Példaként emlithetjiik az 1900-1901-es szezont, amikor nem hirdettek bérletes sorozatot, de a sajté-
hiradasok szerint 1900. december 22-én a Lloyd Térsasag estjén egy-egy Mendelssohn-, Volkmann- és
Mozart-tételt jatszottak, 1901. marcius 1-én Thoman Istvan koncertjén miikddtek kzre Schumann
zongoradtosében, majd aprilis 26-an a Zeneakadémia tandri 6sszejovetelén mutattak be Bloch Jozsef
4j kvartettjét.

7 Az interneten terjedd téves elnevezés forrasa feltehet8en az Alfred Ehrlich szerkesztette Das Streich-
Quartett in Wort und Bild (Leipzig: A. H. Payne, 1898) cim(i kényv volt, amelyben a két-két lapon
bemutatott egyiittesek kozel fele egy-egy varos nevét viseli. A 62-63. lapon szerepl§ ,Das Budapester
Quartett” beleillik a Londoner, Dresdener, Stuttgarter, Meininger, Kolner, Frankfurter, Hamburger,
Petersburger, Warschauer, Bologneser stb. sorozatba, a réla sz616 szécikkben és a 38. lap utaldsaban
viszont itt is ,Hubay—Popper-Quartett” olvashaté.
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A kvartett kozépsé tagjai néhdny évente valtoztak, jellemz8en 8sszel, a sze-
zonok elején. A masodik heged{it 1889-ben Bloch Jozsef (1862-1922) vette at
Herzfeldtdl, majd 1895-ben Farkas Janos (1869-1898) kovetkezett. Az & sulyos
betegsége miatt 1897 januarjaban Herzfeld visszatért az egyiittesbe. Bracsan Bram
Eldering utan 1888-t6l Griinfeld Vilmos (1855-1921), 1893-t6l Waldbauer Jozsef
(1861-1920, Waldbauer Imre édesapja) jatszotta. 1899 8szén egyszerre két tag
cserélddott ki, és a Hubay Jen6-Kemény Rezs6 (1871-1945)-Szerémi Gusztav
(1877-1952)-Popper David-felallas Popper haldldig véltozatlan maradt. Az I. vilag-
habort éveiben egy iddére Schiffer Adolf (1873-1950) lépett az alapitd csellista
helyére.® Bar az 1920-as és 30-as években Hubay tovabbra is rendszeresen kvar-
tettezett az otthondban, és az események egy része a radidkozvetitéseknek ko-
szonhetSen a nagy nyilvanossag szamara is elérhetd volt, ehhez az id8szakhoz
mar nem kapcsolédott olyan allandé tarsasdg, mint amilyen a Hubay—Popper-kvar-
tett volt.”

Pusztdn a szdmadatok fel8l nézve nem egyszeri megvalaszolni azt a kérdést,
hogy héany tagja is volt a két miivész egylittesének, ugyanis koncertjeiken a sz616-
daraboktdl az oktettekig sokféle miivet elGadtak. A rendelkezéstinkre 4ll6 koncert-
misorok és kritikdk alapjan agy latjuk, hogy a miisorok gerincét adé vondsnégye-
sek ardnya még a bérletes sorozatokban sem érte el az 50%-ot. Vondsotdsok ese-
tében sziikség volt 2. bracsara vagy csellora, szextettnél mindkettSre (a Pisztrdng-
dtdsben 2. heged(i helyett nagybGgdre). Emellett az alland6 szereplSket olykor
helyettesiteni kellett (betegség, utazas), igy az aktualis tagokon kiviil az egyiit-
tesben bracsazott Berkovits Lajos, Griinfeld Vilmos, K&szeghy Sandor, Kunwald
Antal, Lentz Rezs6, Mambriny Gyula, Réth Nandor, Sabathiel Rezs8, Szerémi
Gusztav és Waldmann Janos, a cselld szélaméban szerepelt Adler Mihaly, Fried-
rich Griitzmacher, Kerpely Jend, Lobl Lajos, Rosé Emil, Schiffer Adolf, Schulz
Gyula, Schulz Janos és Willmouth Bédog. A 2. heged{ist egy alkalommal Wald-
bauer Jézsef helyettesitette, a nagyb6gés mindig Gianicelli Karoly volt. A favo-
sokkal egyiitt jatszott kamaramiivekben az Operahaz zenekardnak tagjai miikod-
tek kozre: Burose Adolf fuvoldn, Bchm Ferenc, Forster Ferenc és Hiekisch Henrik
klarinéton, Frank Rezs8 és Wieschendorff Henrik fagotton, valamint Drescher
Rajmund és Krausz Karoly kiirton.

Még a vezetSkkel is el6fordult, hogy hidnyoztak: 1890. november 24-én az
Oroszorszagban turnéz6 Hubayt a szintén Joachim-névendék Henri Petri, a drez-

8 Schiffer, Popper tanitvanya és utéda a Zeneakadémidn mar 1900-t6l kdzrem{ikodott a kvartett hang-
versenyein (a masodik cselldt jatszotta Schubert C-dur kvintettjében, illetve Koessler f-moll és Brahms
B-dur szextettjében, 1903. marcius 2-4n pedig a beteg Poppert helyettesitette). 1916 elejérdl négy
olyan Hubay-zenedélutanrdl van tudomdsunk, amelyen § szerepelt Hubay, Kemény és Szerémi mel-
lett, a tovabbi privat koncertek el6ad6irél azonban nem rendelkeziink elegend§ informaciéval.

9 A két vilaghdbort kozott Hubay partnerei legtobbszor Gabriel Ferenc és Zathureczky Ede (heged),
Zsolt Nandor (bracsa), illetve Zsamboki Miklés és Kerpely Jend (cselld) voltak, emellett szamos ki-
valo tanitvanyat és kollégdjat is bevonta a vondsnégyesjatékba (tobbek kozott fellépett vele Hannover
Gyorgy, Koromzay Dénes, Sandor Laszld, Szentgyorgyi Laszlo, Székely Zoltan, Temesvary Janos, Végh
Sandor, Waldbauer Imre, ill. Hiitter P4l és Csuka Béla is).
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2. kép. Hubay, Herzfeld, Waldbauer és Popper 1897-ben (a Hubay csaldd gyiijteménye)

dai kiralyi zenekar koncertmestere helyettesitette, az 1891 §szén Anglidban
szerepld Poppert két hénapon 4t Friedrich Griitzmacher, az Operahdz szdlécsel-
listaja pétolta az egyiittesben és a tanitasban egyarant. De 1889. februdr 8-an az
is el6fordult, hogy a Budapesten vendégeskeds Joachim Joézsef iilt be els6 hege-
dlisnek, mig Hubay a bracsaszélamot jatszotta.!”

A Hubay-Popper-kvartett tagjai leggyakrabban zongoristakkal 1éptek fel dud,
trid, kvartett vagy kvintett felallasban. Néhany jelentGs miivész azok koziil, akik-
kel 1904-ig jatszottak: Agghazy Karoly, Bartdk Béla, Fanny Basch-Mahler, Fannie
Bloomfield-Zeisler, Johannes Brahms, Eugen d’Albert, Willy Deutsch, Dohnényi
Ernd, Eibenschiitz Ilona, Alfred Griinfeld, Adlerné Goldstein Vilma, Anna Jeszi-
pova, Theodor Leschetizky, Ignacy Jan Paderewski, Ernestine Roth, Caroline de
Serres, Szendy Arpad, Székely Arnold és Thoman Istvan.

10 Hubay Andornak, a heged{im{ivész fidnak a feljegyzései szerint Joachim budapesti latogatdsai soran
tobbnyire felkereste Hubayékat, és ilyenkor kozosen kvartetteztek is (gépirat a csalad birtokdban).
Az 1892. januér 15-1 hangversenyen azzal demonstraltdk zenei egyiittm{ikddésiiket, hogy Joachim
jatékat Hubay kisérte zongoran, ld. G.: ,Joachim. A Budapest Hirlap eredeti tarcaja”. Budapest Hirlap
XII/16. (1892. janudr 16.), [1.]. A Pester Lloyd janudr 15-i hiraddsa szerint Hubay délben egy zené-
szekbdl allé tarsasig korében latta vendégiil Joachimot, néhdny nappal késébb pedig Hubayék
Agghazy 1j kvartettjét jatszottak el neki: [szerz8 nélk.:] ,Szinhaz, zene, képzomiivészet”, Pesti
Hirlap XIV/24. (1892. janudr 24.), 7.
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3. kép. Szerémi, Popper, Hubay és Kemény 1901 kériil (a Hubay csaldd gyiijteménye)

1904-ben Hubay, Kemény, Szerémi és Popper a hazimuzsikalas és a privat
koncertek vilagaba vonultak vissza, olykor azonban szerepeltek egyesiiletek (Kato-
likus Ko6r, Miibaratok Kore) félig nyilvanos rendezvényein is vagy olyan iinnepi
eseményeken, mint Popper 40 éves miivészi jubileuma 1905. méarcius 29-én,
illetve a Zeneakadémia 1j épiiletének avatdsa 1907. majus 14-én. 1906 elején
a Zeneakadémian rendeztek kvartettesteket, és a Pesti Hirlap névtelen recenzense,
aki ezuttal nem kapott ingyenjegyet, igy tudésitott a februar 26-i eseményr6l:

Azt irtuk az imént, hogy a Hubay-Popper-féle vonds-négyes most pauzal; hat ez bizony
nem 4all egészen, mert voltaképen a Hubay Jen§ és a Popper David urak vonds-négyese
ez idén is, mégpedig nem is olyan régen — februar hé végén — hangversenyezett, igaz,
hogy nem a teljes, hanem csak korlatozott nyilvanossadg mellett. [...] Még két ilyen
hangverseny lesz, egyik marcius hé derekan, a harmadik pedig aprilis ho elején. Igazdn
sajnaljuk, hogy Hubay-Popperék csak a ,vagyonos osztily” szamara rezervaljak kivald
mivészetiiket s elzarkoznak a nagy nyilvanossag elStt; mellézik a nagy, lelkes — bar
kevésbbé tehetGs, de talan annal halasabb - zenekdzonséget, mely minden igaz miivész-
nek lelkesitd, éltetd eleme. Kar a miivészetet monopolizalni a plutokracia kizarélagos
élvezete szempontjabol. Olvassdk el az urak a Goethe ,,Sdnger”-ét, ott van egy par sor,
melyet igazdn megszivelhetnének!!!

11 [Szerz8 nélk.:] ,Kamarazene”, Pesti Hirlap, XXVIII/64. (1906. marcius 5.), 5.
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Egy évvel kés6bb ugyanebben a lapban a visszavonulds okairdl is olvashatunk
Kereszty Istvan tollabdl, egészen mas megkdzelitésben:

[...] a Hubay-Popper-négyes visszavonult a nagy nyilvanossagtol s igen okosan arra

a sziikebb korre szoritkozott, mely az § miivészetét erkdlcsileg és anyagilag valéban

méltén jutalmazza. A jogtalanul 6nhitt nagykozonség hadd vegye itt tudomasul, hogy
az § ,mipartolasa” volt a f§ oka a tiszteletremélté miivészi vallalkozas elvonulasanak! 12

Mivel a sajtd képviselSit nem hivtak meg a zartkor(i hangversenyekre, ezekrdl
csak elvétve taldlunk hiraddsokat a lapokban. Hubayné Cebrian Réza napléiban vi-
szont évrdl évre megjelentek a tavaszi kvartettsorozatokra vonatkozé utaldsok vagy
néhdny mondatos leirdsok. Az 1907. marcius 5-i bejegyzésben olvashatjuk az el6z6
esti hangversenyrdl: ,A quartett isteni volt! oly tokéletes, hogy tokéletesebbet
gondolni sem lehet; ez az altalanos vélemény! egy fiatal Haupt-Stummer baré siré
gorcsdt kapott Beethoven cis-moll quartettje alatt, — annyira megrazta 6t.”13

Tuesday, March 5
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1. fakszimile. Részlet Hubayné napléjabél, 1907. marcius 5. (csalddi hagyaték)

12 Kereszty Istvan: ,,Zenei politika”, Az Ujsdg V/78. (1907. marcius 31.), 48.
13 Hubayné Cebrian Réza 1907-es napldja a csaldd birtokdban. Az emlitett személy feltehetSen
Haupt-Stummer Lipdt egyik fia, a 18 éves Agoston vagy a 20 éves Lipét volt.



128 | LXII. évfolyam, 2. szdm, 2024. mdjus PR NS RV AT Y

Az alapité tagok utolsd kozos fellépésérsl Hubay szamolt be 1913. szeptem-

ber 13-an a Zeneakadémia tanévnyit tinnepségén, amint az el§z8 hénapban el-
hunyt baratjat bucstztatta:

A sors tgy intézte, hogy legutoljara az én hazamban szélaltatta meg a mester cselldjanak
biivos hangjat. Feleségem kérésére egy nalunk rendezett zeneestélyen, februar 25-én,
egylittesen eljatszottuk Mozart g-moll quintettjét. Mintha érezte volna[,] hogy ez hattyu-
dala lesz, oly mély ihlettel és bensGséggel tarta fel Mozart transzcendens miivének
kincseit. De a hallgaték is meg voltak illetédve s alig volt valaki, akit kénnyekig meg
nem hatott.!*

A vonésnégyesjatékkal parhuzamosan Hubay és Popper 1907-ben a kor ten-
dencidit kovette azzal, hogy a nagyk6zonség szdmadra zongoratriot szervezett két
allandé taggal, és alkalmanként mas-mas zongoristaval tarsult. FeltehetGen az
1907. februar 7-én Eugen d’Albert-rel kéz6sen adott tridest sikere batoritotta fel
Sket, hogy az év végétsl bérletes koncertsorozatokat hirdessenek ,,Hubay-Popper
Kamaratdrsasag”, illetve ,Hubay-Popper-tri6” néven. Ezt a gyakorlatot 1910 vé-
géig folytattak. Amennyiben egy-egy mi elSaddsa céljabdl kvintetté béviiltek
(példaul 1909. janudr 22-én Goldmark zongoradtosében), a zongorista mellett
madris a korabbi Hubay-Popper-vondsnégyes jelent meg a szinpadon (zongora-
négyes esetén Kemény RezsG, a masodhegediis otthon maradhatott).

A tri6 billenty{ispartnereinek impozans listdjaban az emlitett Eugen d’Albert
mellett olyan tovabbi vilagsztarokat — kozottiik Liszt-nvendékeket is — taldlunk,
mint Wilhelm Backhaus, Dohndnyi Ernd, Ignaz Friedman, Leopold Godowsky,
Frederic Lamond, Joseph Lhévinne és Bernhard Stavenhagen. A sorozatokon kiviil
jatszottak Székely Arnolddal és Thoman Istvannal is. Az egyiittes utédanak az
allandé Gsszetételli Hubay—Kerpely-Dohnanyi-trié tekinthetd, amely 1916 végé-
t6l 1918 tavaszaig htisz hangversenyt adott Budapesten.!®

A Hubay-Popper-kvartett budapesti bérletes hangversenyeit tiz évadon at a Vigado
kistermében (kiilonlegesen nagy érdekl8dés esetén a nagytermében), majd 1896
8szétdl a Royal szall6 disztermében rendezte. Ez utdbbi lett a helyszine a tridestek-
nek is 1909 végéig, amikor a Zeneakadémia nagytermében folytattak a sorozatot.
A probakat tobbnyire Popper Andrassy tti lakdsdnak sarokszobdjaban, ritkabban
Hubaynal tartottdk (6 egy ideig szintén az Andrassy uton lakott, 1994 §szétdl a
Débrentei téren Széchenyi gréftdl bérelt lakast, és 1998 6szén koltozott be sajat
hazaba a Margit — ma Bem - rakparton).

A Hubay-Popper-kvartett a legjelentGsebb eurdpai vondsnégyes-hagyomanyo-
kat egyesitette. Ludwig Finscher szerint a 19. szdzad masodik felében harom
egyiittes jatszott dontd szerepet a kontinensen: a nagy tekintély(i Joachim-kvartett
(1869-1907), valamint a Magyarorszagon is rendszeresen fellépé Hellmesberger-

14 ,Hubay Jend — Popper Davidrdl”, Pesti Naplé 64/218. (1913. szeptember 14.), 7.
15 1917. januar 26-i Schubert-estjiiknek akkora volt a sikere, hogy ,,kozkivdnatra” tovabbi két alkalom-
mal meg kellett ismételnitik.
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(1849-1891) és Firenzei (1866-1880) vondsnégyes.'® Hubayék mindharom tarsa-
saggal kozvetlen kapcsolatba keriiltek, és alkalmuk nyilt az el6adéi hagyomany
atvételére. Popper 1868-t6l négy évadon at Hellmesbergerék csellistdja volt Bécs-
ben, Herzfeld pedig ugyanitt id. Joseph Hellmesbergernél tanult hegediilni. Hubay
Joachim Jézsef névendéke volt a berlini fGiskolan, és tanara Beethoven-estjeit
élete végéig legmeghatarozobb élményei kozott emlegette. Parizsi éveiben éppen
a Quartetto Fiorentino csellistdjaval, Hegyesi Lajossal alakitott triétarsasagot, de
koncertsorozatukba Beethoven-kvartetteket is felvettek. (Utolsé alkalommal,
1881. 4prilis 14-én, amikor Hubaynak egy szép amerikai milliomosnd hdzassagi
ajanlata és Henri Vieuxtemps 6roksége kozott kellett valasztania, a holgy kérésére
az Op. 135-6s ,végs6 Beethoven”-t jatszottak. A kozismert beethoveni kérdés és
valasz — ,Mul} es sein?”, illetve ,,Es mul} sein!” — arra emlékeztette a m{ivészt,
hogy nem halogathatja tovabb a dontést. Hubay végiil Vieuxtemps afrikai meg-
hivdsénak tett eleget.!”

Hubay a legjobb novendékeit altalaban Joachimhoz kiildte tovabbi tanulmanyok
céljabol. A kvartettjében szereplSk koziil Farkas Janost, Lentz Rezs6t és Kemény
RezsGt érte ez a megtiszteltetés, Bram Eldering viszont azutan vett 6rakat Berlin-
ben, hogy elhagyta Magyarorszagot. Ugyanakkor Bloch Jézsef és Griinfeld Vilmos
Hubay édesapjanal, Huber Karolynal tanult a Nemzeti Zenedében.

Amikor Hubayék elinditottak koncertsorozataikat, els6sorban a Budapesten
jol ismert Firenzei és Hellmesberger-kvartettel hasonlitottdk Sket 6ssze, valamint
az el6z6 években itt jart Rosé-féle bécsi, illetve Heckmann-féle kolni tarsulattal.
A szazadforduldn a Cseh és a Briisszeli vondsnégyes jelentett szamukra fontos
konkurenciat. Emlitést érdemel, hogy amikor a Cseh kvartett 1893-ban bemutat-
kozott Pragaban, a Prager Abendblatt a leghiresebb példaképek soraban éppen
a Hellmesberger-, a Rosé- és a Hubay-Popper-vondsnégyessel vetette Sket dssze.!®

A kvartettként szerepl$ egyiittes miisoraiban harom jellegzetes m{icsoport
kiilonboztethetS meg. A repertoar gerincét az ugynevezett ,klasszikusok”, azaz
Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Mendelssohn, Schumann és Brahms miivei
alkottak. A masodik csoportba a ,tovabbi” romantikus darabok tartoztak az els-
z§ fél évszazad termésébdl, a harmadik pedig vallalt kiildetésiikb8l adédott, mi-
szerint megszélaltatjak a kortars magyar szerzék alkotasait. Ovakodtak attél, hogy

16 Ludwig Finscher: ,Streichquartett-Ensemble”. In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, zweite
Ausgabe. Hrsg. Ludwig Finscher. Kassel: Birenreiter & Metzler, 1994-2008, Sachteil Bd. 8, 1983—
1984. A Grove lexikon String Quartet szdcikke is épp e harmat emliti példaként a komponistakra
gyakorolt hatdssal kapcsolatban, 1d. Paul Griffiths: ,,Chamber Music” (chapter 5). In: The New Grove
Dictionary of Music and Musicians, vol. 24. Ed. Stanley Sadie-Nigel Fortune. London: Macmillan, 22001,
585-595., ide: 590.

17 Az esetet Hubay fia is elbeszélte a konyvében, 1d. Hubay Cebrian Andor: Apdm, Hubay Jend. Egy nagy
miivész életregénye — torténelmi hdttérrel. Kozr. Reményi Gyenes Istvan. Budapest: Ariadne, 1992, 44-46.

18 ,Els6rangt miivésztarsasdgroél van sz6, amely nem kevésbé jelent8s, mind a mtifaj leghiresebbjei,
a bécsi Hellmesberger- és Rosé-kvartett, valamint a budapesti Hubay-Popper.” (,Wir haben es mit
einer Kiinstlergesellschaft ersten Ranges zu thun, nicht weniger bedeutend als die berithmtesten
dieses Genres, die Quartette Hellmesberger und Rosé in Wien und Hubay Popper in Budapest.”).
[Szerzd nélk.:] ,Prager und Provinzialnachrichten”. Prager Abendblatt 29. April 1893, [3.].
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egyetlen koncerten harom vondsnégyest adjanak el egymas utan, mivel erre a
hazai k6zonség még nem volt felkésziilve. Bar ez is t&bbszdr eléfordult (a legelsS
alkalommal, 1886. november 10-én példaul Haydn Op. 77 No. 2-es F-dur, Volk-
mann Op. 35-6s e-moll és Beethoven Op. 59 No. 3-as C-dur kvartettjét jatszottak),
azonban a hangversenyek legnagyobb részét legalabb egy, olykor két zongoras
kamaramtivel tették valtozatosabba. Példaként szolgédljon az 1886. november 24-i
koncert miisora: Mozart D-ddr, ,,Porosz” (K 575) és Beethoven Op. 127-es Esz-
dar kvartettje kozott Anton Rubinsten B-dar tridja hangzott el Theodor Lesche-
tizkyvel a zongoranal. Az els§ évad végén, 1887. 4prilis 6-4n nem volt vondsnégyes
a miisorban: Schubert C-dur kvintettje (km. Rosé Emil gordonka) és Beethoven
Op. 8-as vonéstrié-szerenddja utan Schumann Esz-dur zongoradtose (km. Willy
Deutsch) zarta a programot.

A hosszabb nyit6 és zard kamarami kozé gyakran, legaldbb minden harmadik
esten beiktattak néhany énekes szdmot, t&bbnyire a német romantikusok, elsé-
sorban Schubert, Schumann és Brahms dalait. Emellett Griegt8l, Lisztt8l és
Poppertdl is tobb vokalis darab megszélalt, szimos kismester (B6hm, Godard,
Herzfeld, Jensen, Massenet, Moszkowski, Paisiello, Rubinstein, Tarnay, Wolf,
Zarzycki stb.) neve viszont jellemz&en csupan egy-két alkalommal szerepelt a
miisorban. Az énekesek kdzott volt Artois Margit, Abrényiné Wein Margit, Alice
Barbi, Therese Behr, Diésyné Handel Berta, Joé Field, Filip Forstén, Mary Forrest,
Lula Gmeiner, Berta Gutman, Hilgermann Laura, Tilly Koenen, Kunwald Ella,
Dora Lichtenstein, Marcella Lindh, Naday Katalin, Ney David, Matja Niessen,
Rosa Papier-Paumgartner, Sdndor Erzsi, Clementine Schuch-Proska, Szilagyi
Arabella, Vasquez-Molina Italia, Gustav Walter és Zilahyné Singhoffer Vilma.
Olykor az énekes sztarok fellépése jelentGsen megnévelte az est latogatottsagat.
1889. november 25-én példaul, amikor Barbi neve is megjelent a plakdtokon,
a Vigado6 nagytermébe kellett attenni a hangversenyt, és még igy sem tudtak ki-
elégiteni a jegyek iranti igényeket.

A konnyedebb vagy konnyen befogadhaté miifajok ritkdn szerepeltek a Hubay—
Popper-kvartett 6nallé hangversenyein: a népszer( aridkat vagy szalondarabokat
csak kivételesen juttattdk szohoz, egy-egy dallamos barokk tétel viszont tobb
alkalommal szinesitette a misort (a La folia Corellit8l, a kedvelt Ordogtrilla-szondta
vagy Bach szdloszonata-tételei tulajdonképpen egyik emlitett csoportba sem so-
rolhatdk). A sztdrénekesek valamivel nagyobb szabadsagot élveztek, és olykor
a kamaramtivekben kozremiik6dé hires zongoristak is bemutatkozhattak néhany
sz6lészam erejéig.

Vidéken és kiilf6ldon jellemz&en mas volt a helyzet: a Budapesten jatszott ,,.ko-
moly” miisorszamok egyikét gyakran révidebb karakterdarabokra és magyaros
kompozicidkra cserélték. Még heterogénebb volt a program a kiilonféle jotékony
célt rendezvények alkalmaval, amikor a kvartettet csupan kdzrem{ikddének kérték
fel a rendez8k. Az utdbbi tipus vegyes miisorara példa a Vigadé kistermében 1888.
februar 27-én az Orszagos Kisdeddvo Egyesiilet javara adott hangverseny, amelynek
elsd, harmadik és utolsé szamaként a Zeneakadémia énekkara Durante, Palestrina,
Scarlatti, Haydn, Schumann és Koessler kérusmiiveit, valamint Arany Janos dalait
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énekelte Koessler Janos vezényletével. Kézben Hubay, Popper és Caroline de Serres
Benjamin Godard zongoratridjat jatszotta, Jokai Mor szatirikus irasat, A mdramaro-
si vig asszonyokat olvasta fel, Hubayék Volkmann e-moll vondsnégyesét adtak eld,
majd a francia zongoramiivészné Beethoven, Couperin, Bizet és Liszt miiveit sz6-
laltatta meg. Azokon a tipikus, hajnalig tarté tancvigalomba torkollé rendezvénye-
ken azonban, amelyek miisora ennél is ,vegyesebb” volt (szavalatokkal és amatSrok
altal el6adott szalondarabokkal fliszerezve), az egyiittes nem vallalt szereplést.

A f8varosi bérletes sorozatokbdl — néhany kivételtdl eltekintve — Hubay és
Popper sajat konnyebb fajstlyd miveit is szamtizte. Ha valaki, akkor 6k igazan
tudtak, milyen is a legmagasabb rend{i zenemf{ivészet, és pontosan tisztdban
voltak kompozicidik értékével (elképzelhetetlen volt példaul, hogy egy Beethoven-
és Schumann-kvartett kdzott Hubay-csardajeleneteket vagy Popper-ettidoket ad-
janak el8; Hubay egy-egy szép dala viszont olykor kellemesen belesimult a roman-
tikus kismesterek Liedjei kozé). Az sem véletlen, hogy Hubay elégette fiatalkori
kvartettjeit, és soha tobbé nem prébalkozott meg a miifajjal. Egyetlen fennmaradt
hangszeres kamaram{ivét, az érdekes Romantikus szondtdt (Sonate romantique,
Op. 22) egyszer sem tlizte miisorra a kvartett koncertjein, mikdzben kiilfoldi
turnéin szdmos alkalommal jatszotta.

A vonosnégyes a nagy bécsi klasszikus és romantikus szerz8ktdl 1ényegében
azt az alaprepertodrt szélaltatta meg, amely ma is meghatarozza a kamarazenei
hangversenyek miisorat: vonds és zongoras tridkat, kvartetteket, kvintetteket és
néhany szextettet, hegedii-zongora és cselld-zongora szonatakat, valamint favo-
sokkal kombinalt darabokat (az utébbiak k6zott Mozart és Brahms klarinét6tosét).

Kik is voltak az emlitett ,,tovabbi romantikusok”? Kovetkezzen néhany példa
orosz, cseh, spanyol, osztrdk, francia, norvég, német és olasz komponistdktdl.
Hubayék tobbszor jatszottak Anton Rubinstein és Dvorak kompoziciéit (Rubin-
steintdl a g-moll és a kiilondsen kedvelt B-dur zongoratrié mellett a g-moll zon-
goradtost, a cseh mestertdl az Esz-dur zongoranégyest, valamint az F-dar és G-dar
vondsnégyest), mig Arbods, Bruckner, Godard, Grieg, Raff és Smetana darabjait
jelenlegi ismereteink szerint csak egyetlen, Cherubini d-moll kvartettjét két alka-
lommal. Eugen d’Albert Esz-ddar vondsnégyesét nyilvanvaldan a szerzd jelenléte,
Paul Juon és Hans Paumgartner zongoranégyesét, illetve Robert Kahn tridjat a szer-
z8 kozremiikbdése miatt adtdk elS (valamennyit el8szor és utoljara). ElGszeretettel
tlizték miisorra a magyar komponistaként tisztelt Robert Volkmann mfiveit, ko-
zottiik a népszer( e-moll kvartettet (Op. 35).

A legtdbb Gsbemutatot értelemszertien a magyar szerz8k biztositottak Hubayék
szamara. Ok jatszottak elészor Agghazy Kéroly, Beliczay Gyula, Bloch Jézsef, Major
J. Gyula, Mannheimer Gyula, Popper David, Siklés Albert, Szabados Béla és Végh
Janos kvartettjét, Koessler Janos vondsszextettjét, Agghazy Karoly és Farkas Odén
zongoradtosét, és a kvartett hangversenyén szélalt meg elGszor nyilvdnosan Végh
Janos Esz-dur és Bartok Béla fiatalkori A-dur hegedii-zongora szonataja. A ma-
gyarorszagi bemutatdk kozott volt Dohnanyi Erné c-moll zongoradtose és A-dar
vonésnégyese, valamint Szendy Arpad C-dir kvartettje. A zongords miivekben
tobbnyire a szerz§ (Agghazy, Bartdk, Dohnanyi) miikodott kozre.
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Talan a valtozatossag iranti igénynek kdszonhetd, hogy ritkan rendeztek kon-
certet egyetlen szerzé miveib6l. Erre 1891. december 23-an Mozart haldlanak és
1897. februar 14-én Schubert sziiletésének centendriuma adott alkalmat, a kettd
kozott 1895. februar 11-én a 65 éves Goldmark Karolyt koszontotték. EgyszerzGs
hangversenyre Beethoven esetében lett volna a legtobb lehet&ség, hiszen az § mii-
veinek megkiilonboztetett figyelmet szenteltek, és az évtizedek soran szinte minden
masodik koncertjiikén elhangzott valamely kompozicidja. A Joachim-kvartett tel-
jesitményét azonban nem tudtak és nem is akarhattak feltilmulni, hiszen az 6 1877
és 1907 kdzdtt adott 240 hangversenyiik egyikérdl sem hidnyzott Beethoven neve.'

Hubayék a kvartettjiik indulasa idején azt a nyilatkozatot tették kozzé, hogy
f6ként a mester utolsé vondsnégyeseit kivanjék tolmécsolni.? Ennek kézvetlen
el6zményeként emlithetjiik, hogy Hubay hasonlé célt valdsitott meg briisszeli
egylittesével: 1882-ban azzal a feltétellel nyert dllami szubvenciét, hogy a legen-
das 6t utolsé mivet legaldbb két-két alkalommal megszolaltatjik az évadban.?!
Budapesten — legalabbis a nyilvanos eseményeken — a kozonségre valé tekintettel
le kellett mondaniuk az ilyen merész kisérletekrdl, és végiil tobb évre elosztva
teljesitették a vallalést.

Tudomdsom szerint Hubayék minddssze egyetlen alkalommal terveztek teljes
Beethoven-estet. 1888. december 7-én az Op. 131-es cisz-moll és az F-dar Razu-
movszkij-kvartett kozott miisorra tlizott dalciklus el6adasa a hiradasok szerint
magyarorszagi bemutat6 lett volna. Az egyik lap dltal kozolt ,,Die entfernte Ge-
liebte” cimvaltozat — , Eltavolitott kedves”-ként értelmezve — azonban Snbetelje-
sitd joslatnak bizonyult, mivel a bécsi énekes, Gustav Walter fogfajasra hivatkoz-
va lemondta a szereplést, a beugré helyettes pedig méds miisort vélasztott.*

Az egyszerz8s hangversenyek tekintetében egyediil Johannes Brahms szamitott
kivételnek, mivel az egylittes egy évtizeden at tervezett szerzGi estet a mester
tiszteletére, az § jelenlétében és kozremiikddésével. Ezek koziil csak 6t valosult
meg maradéktalanul, de a hiradasokbdl lathatd, hogy minden év karacsonyan
szamitottak Brahms érkezésére. A koncertek egy részét janudrra halasztottdk,
masok elmaradtak, olykor Hubay vagy Popper turnéjanak valtozasa miatt. Vala-
mennyi alkalommal sor keriilt vagy sor keriilhetett volna 6sbemutatéra, illetve
magyarorszagi bemutatéra.??

19 Ld. Finscher: Streichquartett-Ensemble, 1983.

20 Revue de I’Orient 1/24. (1886), 358.

21 Hubay visszaemlékezése, gépirat a hagyatékban. Ugyanez szamos véltozatban megjelent a Hubay-iro-
dalomban, pl. Hubay Andor: Apdm, Hubay Jend..., 52.

22 El8zetes cikk ,, A mai Beethoven-estély” cimmel, (K.) aldirdssal. Févdrosi Lapok 25/338. (1888. de-
cember 7.), 2484-2485. A teljességhez tartozik, hogy a cikkben harmadszorra mar ,,Ferne Geliebte”
szerepel. Erdekes egybeesés, hogy amikor Broulik Ferenc 1884 decemberében miisorra tiizte a dal-
ciklust, a Pester Lloyd kritikdjaban szintén az ,,An die entfernte Geliebte” cimvaltozatot hasznalta,
és a m elGadasa akkor is elmaradt (m. g.: Kammermusik-Soirée, 1884. december 20.).

23 A Brahms kozremiikodésével tervezett és megvalésult koncertek tizéves sorozata jol rekonstrual-
haté a sajtébdl és a Hubay-hagyaték dokumentumaibdl, illetve mindezeknek a szakirodalomban
megjelent kiilonféle interpretacidibdl. A téma kidolgozdsa 6ndllé tanulmanyt igényel, ezattal csupan
a f6bb események kozlésére szoritkozhatunk.
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1886. december 22-én a B-dur szextett és néhdny dal el6addsa mellett magyar-
orszagi bemutatdként szélalt meg az F-dur cselldészonata (Op. 99, Popper-Brahms)
és Gsbemutatdként a c-moll zongoratrié (Op. 101, Hubay-Popper-Brahms). Mas-
nap Hubay lakdsan Hubay, Popper, Eldering és Brahms a g-moll zongoranégyest
jatszotta el a vendégek el&tt. Egy évvel késGbb, 1887. december 21-én a szerzével
a zongoranal megismételték a c-moll tridt, el6adtak az F-dur vondsotdst és ha-
zankban el8szor az A-dur heged@i-zongora szonatat (Op. 100, Hubay—Brahms).

1888 8szén Brahms és Hubay gy alakitottak az évad programjat, hogy a he-
gedlimiivész bécsi estjét megel6z8en (Bosendorfer Saal, december 12.) egy héten
keresztiil naponta prébdlhassanak, és Hubay részt vehessen az 4j d-moll szonata
(Op. 108) végsS kidolgozasaban. A mii zartkori bemutatéjara Bécsben, Hubay
koncertjének napjan délel6tt a komponista baratja, Billroth doktor lakdsan, a
nyilvanos 6sbemutatéra pedig december 21-én Budapesten kertilt sor, ezuttal is
Hubay és Brahms el6addsaban. Ez utobbi alkalommal a szonata mellett a G-dar
szextettet szélaltattdk meg, Gustav Walter pedig 6t dalt énekelt a szerzd kisére-
tével. Hat héttel késébb Brahms ismét Budapestre késziilt, hogy részt vegyen
Joachim Jézsef jubileumi tinneplésében, az orszagos gyasz (Rudolf tronorokds
haldla) miatt azonban minden hangversenyt el kellett halasztani. Az tGjabb idé-
pontok feltehetSen mar nem voltak alkalmasak a szamara, igy Hubayék 1889.
februar 8-i estjén sem vett részt.

Az 1889. december 20-i koncertet 1890. janudr 10-re halasztottak, ekkor a
H-duar zongoratrié (Op. 8) atdolgozott valtozata hangzott el Gsbemutatoként
(Hubay-Popper-Brahms) a B-dur vondsnégyes és a B-dur szextett kozott. Egy
évvel késGbb a budapestiek kevesebb szerencsével jartak. A december 20-ra ter-
vezett estet Hubay elhtiz6d6 oroszorszagi turnéja és kézfajdalmai miatt 1891.
januar 19-re tették at. A kvartett ismét a B-dar vondsnégyest jatszotta, majd
magyarorszagi bemutatéként a G-dur vondsotost (Op. 111), minddssze nyolc
nappal a bécsi 6sbemutatd utan. Végiil az Esz-dur kiirttri6é szélalt meg Hubay,
Drescher Rajmund és a zeneszerzd el6addsaban.

Az 1891. december 18-ra, majd 23-ra tervezett Hubay-Popper-estre Brahms
ismét kilatasba helyezte részvételét. A miisorelSzetesek az Gj h-moll klarinét6tos
(Op. 115) és/vagy a-moll klarinéttrié (Op. 114) elGadasardl széltak a dedikacio
cimzettjével, Richard Miihlfelddel, aki mindkét miivet Berlinben mutatta be de-
cember 12-én. Hubayék bérletes hangversenyei azonban Popper elhtiz6dé angli-
ai turnéja, balesete, majd édesanyja temetése miatt tobbhetes késedelmet szen-
vedtek. December 23-an végiil a Mozart halalanak 100. évforduldjara (december
5.) tervezett estet tartottdk meg, a klarinétotos elGadasa pedig a Budapestre lato-
gatd Joachim-kvartett 1892. januar 20-i koncertjére keriilt 4t Miihlfeld kozrem-
kodésével.

Az 1892-93-as évadra Hubayék nem hirdettek bérletes sorozatot. A kovetkez8
szezon negyedik koncertjére, 1893. december 18-ra Brahms ezuttal is kilatadsba
helyezte megjelenését. Nem tudjuk, hogy a terv miért nem valésult meg, taldn az
4j, 21-i id6pont nem felelt meg neki, vagy Hubay és Popper nem vallalta a januari
halasztast, mivel akkor mindketten hosszabb turnéra indultak. Egy évvel késébb
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tiszteletére és szives kozremiikodésével.

MUSOR:

I. «<Vonds négyes» B-dur (67. mii) .. ... .. ... Brahms
a) Vivace, b) Andante, ¢) Agitato Allegretto
manontroppo, d) PocoAllegretto con Variazioni.

II. «Zongora hdrmas» (H-dur) .. ... ... _ __. Brahms
a) Allegro con moto, b) Allegro molto,

¢) Adagio non troppo, d) Allegro molto agitato.

IIl. «Vonés hatos» (B-dur)... ... ... ... .. . __ Brahms

a) Allegro ma non troppo, b) Andante ma

moderato, ¢) Scherzo, d) Poco Allegretto e

£razioso.

e

A 2-ik mély hegediit Waldbauer Jézsef tr, a 2-ik gor-
donkat Schulz J. 0r jatszak.

ARA 10 XR.
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4. kép. A kvartett janudr 10-i koncertjének miisorlapja Brahms H-dur zongoratridja (Op. 8) dtdolgozott
véltozatdnak dsbemutatdjdval (a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetirténeti Osztdlydnak
19. szdzadi miisorlapgyiijteménye)
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az 1894. december 27-re tervezett Brahms-est is csak részben, illetve két részre
elosztva valdsult meg. A mester végiil nem jott el, de a Pesti Hirlap informacidja
szerint hat 4j dalat 6 maga tanitotta be Nikisch Artarnénak a december 28-i Hubay—
Popper-hangversenyre (Deutsche Volkslieder, magyarorszagi bemutaté).?* A B-dur
vondsnégyes és az F-dar vondsotds 1895. januar 11-re kerdilt at, a vadonatyj kla-
rinétszonata (Op. 120 No. 1 vagy No. 2) eladasa viszont elmaradt (helyette
Koessler g-moll kvartettje hangzott el magyarorszagi bemutatéként). Richard
Miihlfeld ugyanazon a napon, januar 11-én mutatta be Bécsben az f-moll, harom
nappal kordbban pedig az Esz-dur kompoziciét, az eredetileg tervezett budapesti
el6adas tehat ismét 8sbemutatd lehetett volna. Hubayék ezt kdvet6en mar csak
a szerzd haldlanak els6 évforduldjan, 1898. aprilis 3-an rendeztek Brahms-estet.

Bar Brahms zenéjének jelentds tabora volt Budapesten, a Hubay-Popper-kvar-
tettnek kezdettdl allandé tdmaddasokra kellett felkésziilnie. Az els, 1886. decem-

2

beri szerzdi estet megel6z8en irta a Nemzet névtelen recenzense:

[...] visszas benyomadst kelt az az indokolatlan Brahms-cultus, melyet, tjabban nalunk
tiznek. Hetek 6ta nincs és a saison végéig, a hirdetések szerint nem is lesz mfisor, mely-
ben Brahmsnak el6keld hely ne jutna. A kézonség a népszeriitlen zenephilosophus
compositioéi mellett nagyobbara alaposan unatkozik, de azért tarsulatok, miivészek és
hangversenyz8[k] ,Johannes mestert” kovetkezetesen reank erdszakoljak. Czélt nem
érnek vele, de a zgolédas a kdzonség korében mér altalanos.

7

Kern Aurél egy évtizeddel kés&bb hasonlé szellemben tekintette 4t a kvartett
Brahms-estjeit, nem sejtve, hogy a szerz§ életében mar nem lesz t&bb hasonlé:

Minden szezonban elkovetkezik az a nap, mikor az artatlan kézonségnek két 6rai Brahms-
muzsikaval kell lakolnia csupan azért, hogy a Vigaddba jott, Hubayék hangversenyére.
Igazan nagyon kegyetlenek néha ezek a kvartettez6k és hegedlim{ivészek. A publikum
viszont véghetetleniil tiirelmes, s6t helyenkint élvezetet szimulal. A mibsl Hubayék
batorsagot meritenek és bizonyéra Gjabb Brahms-estéket fognak rendezni.?®

1892. marcius elején a Hubay-Popper-vondsnégyes egy més tipust tdmadast
szenvedett el, ami ideiglenesen a megsz{inésiikhoz vezetett. Az adbéhatdsdg olyan
személyre szabott jovedelemaddval sujtotta Gket, amilyenre allitélag még nem
volt példa az orszdgban, és amely alél masok, példdul Krancsevicsék, a Filharmo-
niai Térsasig vagy a Bécsbdl érkezd kamaratérsasigok felmentést kaptak.?” Ezért
az évadban hétralévd két koncertjiiket lemondtak, és a kovetkezd szezonra nem hir-

24 ,Brahms legtjabb dalait Nikisch Arturné fogja énekelni, kinek maga Brahms tanitotta be a dalokat.”
[Szerzd nélk.:] ,,Szinhaz és zene”, Pesti Hiirlap XV1/357. (1894. december 23.), 6. A komponista
helyett Ignaz Briill bécsi miivész zongorazott, aki sajat d-moll zongoraszonatajat (Op. 73) is eljat-
szotta (magyarorszagi vagy Gsbemutatd).

25 [Szerz8 nélk.:] ,,Szinhaz és miivészet”, Nemzet, V/342. (1886. december 11.), 5.

26 (k. a.): ,Irodalom és miivészet”, Budapesti Hirlap XV/12. (1895. janudr 12.), 8.

27 A téméaban 1892. marcius 9-ét kévetSen szamos cikk latott napvilagot. Példaként a Budapesti Hirlap
marcius 9-én (XII/69., 11.) ,Miivészet és — addfeliigyelGség” cimmel megjelent szerz8 nélkiili irdsat
emlitjiik, amelyben Hubayék nyilt levelét is kozreadtdk.
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dettek bérletet. A koncertéletben létrejott {ir betoltésére Hubayék masodhegediise,
Griinfeld Vilmos sajat egylittest alapitott operahazi kollégaival, Faludi Karollyal,
Waldmann Janossal és Willmouth Bédoggal. Krancsevicsék négy estje a Rdzsavolgyi
cég ,,concerts populaires” sorozataba olvadt be (a ,népszertiség” elsésorban ala-
csony helyarakat jelentett), ezt kdvetSen pedig végleg besziintették miikddéstiket.
Csellistajuk, Biirger Zsigmond kés&bb hosszti id6n at jatszott Griinfeld kvartett-
jében, amely az 1893 Gszétdl ismét szerepld Hubayékkal parhuzamosan a ,,nép-
szer(i” koncertek vonulatat képviselte.?

A szervezési feladatok megkonnyitésére Hubayék 1896 8szén megalapitottak
a Budapesti Kamarazene Egyesiiletet, amelynek éves tagdija hat-nyolc hangverseny
ingyenes latogatdsét tette lehetévé. Elndke Mihalovich Odén, titkara Waldbauer
Jozsef lett. A 1épést Hubay batyja, dr. Hubay Karoly majusi haldla tette sziiksé-
gessé, mivel a Harmonia zenemikiadé és hangversenyrendez§ cég vezérigazgato-
jaként 6 volt az egyiittes impresszaridja. Az 4j konstrukcié egy idére allandé ko-
zOnséget biztositott a kvartett szdmadra, a szdzad elejének divathulldmait és a
kamarazene irdnti csokkend érdeklédést azonban nem minden évadban tudta
ellenstlyozni. Amikor 1904-ben Hubayék visszavonultak a rendszeres nyilvanos
szerepléstdl, a két kozépss tag, Kemény Rezsé és Szerémi Gusztav Uj egyiittest
alapitott Sabathiel Rezs&vel (2. heged(i) és Schiffer Adolffal (cselld).

A Hubay-Popper-kvartett negyedszazados miikddése soran meghatarozé sze-
repet jatszott a hazai kamarazenei kultara vilagszinvonalra emelésében és egy
olyan el6adéi hagyomany kialakitasdban, amely az elkovetkezs évtizedekben Euré-
pan kivil is nagy feltlinést keltett. A 20. szazad elsS évtizedeiben szdrnyaikat
bontogatd, majd kiilfoldén nagy sikerrel szerepl§ egyiittesek tagjai szinte valameny-
nyien Hubay és Popper osztalyabdl keriiltek ki, a tanitvdnyok tanitvanyai voltak,
vagy legalabb egylitt szerepeltek a két mesterrel (gondoljunk a Hauser-Son-,
a Léner-, a Magyar, a Réth-, a Végh- és a Waldbauer—Kerpely-kvartettre). Nem
sokkal azel8tt, hogy Hubayék fokozatosan befejezték miikddésiiket, a Griinfeld—
Biirger- és a Kemény-Schiffer-vondsnégyes is feloszlott, és 1910-ben szimboliku-
san atadta a stafétabotot az 0j korszakot nyité Waldbauer—Kerpely-kvartettnek.

28 Egy héttel azutan, hogy a kvartett 1893. november 10-én Gjrainditotta bérletes sorozatat, a Magyar
Ujsdgban Popper ellen indult egy gondosan felépitett, t&bb fordulatot tartalmazé lejaratékampany,
aminek kovetkeztében olyan hirek is napvilagot lattak, hogy a mivész lemond allasardl, és elhagy-
ja Budapestet (1d. [szerz8 nélk.:] ,, A miivész gyermeke”, Budapesti Hirlap XII1/320. [1893. nov. 19.],
5.). Azzal vadoltdk, hogy Sophie Menterrel kozos lanyat, Celestét, akit 0j feleségével egytitt nevelt,
éveken at bantalmazta, zsugorisagb6l éheztette, és flitetlen lakdsban tartotta. A lapok szerint 16-17
(valéjaban 21) éves lanyt a Magyar Ujsdg munkatérsai egy nyilatkozat aldirdsara birték ra, errdl
azonban kidertilt, hogy minden alapot nélkiiloz, és a masok, példaul Hubay szajaba adott nyilatko-
zatok sem valddiak. A baratok és tisztel6k Hubayval az élen kidlltak Popper mellett, és az elkdvet-
kez8 koncertek alkalmdval nem keriilt sor a m{ivész elleni demonstracidkra. [Szerz6 nélk.:] ,, A mii-
vész lednya”, Budapesti Hirlap XIII/322. (1893. november 21.), 5.; és [szerzd nélk.:] ,Zavaros
szenzacib”, Févdrosi Lapok XXX/322. (1893. november 21.), 2652. Végiil Poppert a gyamhatdsagi
vizsgdlat mindenben tisztazta (Pesti Napld, 1894. apr. 20.). Azokra a hiresztelésekre, melyek szerint
Celeste vér szerinti édesapja Liszt Ferenc lett volna, eztttal nem tériink ki.
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ABSTRACT

LAszLo GOMBOS
A QUARTER OF A CENTURY OF THE HUBAY-POPPER STRING
QUARTET IN THE MUSICAL LIFE OF BUDAPEST

At the turn of the 19" and 20 centuries, the Hubay-Popper String Quartet,
the first world-class Hungarian chamber ensemble, occupied a decisive place in
Budapest’s musical life. The opportunity to found it was provided by Jend Hubay
being called home from Brussels as a professor at the Academy of Music in the
summer of 1886, and he insisted on employing the cellist, David Popper. They
announced 6-8 concerts per season, then from 1904 to 1913 they retreated to the
world of private concerts and performed in front of the public mainly in a piano
trio formation. Their pianist partners included d’Albert, Bartdk, Dohnanyi, Fried-
man, Godowski, Paderewski, Stavenhagen, Szendy and Thoman. On several occa-
sions, they participated in premieres of Brahms’s works, with the composer at the
piano. The backbone of their programmes was the German tradition, and they
also put a lot of emphasis on introducing new works.

Laszl6 Gombos, born in 1967, graduated from the Liszt Academy of Music in Budapest in 1990 (as a
choral conductor) and in 1995 (in musicology); in 1995-98 he took part in the musicological PhD
programme. He taught music history at the University of Debrecen (1998-2002), and the Barték Con-
servatory in Budapest (1995-2020). Since 1994 he has been a member of the research staff at the
Institute for Musicology. His main area of interest is Hungarian music of the 19" and 20™ centuries.
Next to his editorial work and writing books and articles he has mounted more than 30 exhibitions all
over Europe, and organized hundreds of concerts as well. He is vice president of the Jen§ Hubay Society,
and president of the Jen§ Hubay Foundation and the Budapest branch of the Hungarian Liszt Society.
He was awarded the Bence Szabolcsi-prize in 2018.
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Laskai Anna
DOHNANYI ERNO A NEW YORK STATE
SYMPHONY ORCHESTRA ELEN"

OSSZEFOGLALAS

Mindeddig igen kevés informacidval rendelkeztiink a zongoristaként és zeneszerz&ként vilag-
hirre szert tett Dohnanyi Erné karmesteri tevékenységérdl, s kiilondsen azokrdl az alkal-
makrdl, amikor kiilfoldi egyiittest iranyitott. Jelen attekintés Dohnanyi 1925 végén, a New
York State Symphony élén betoltott kéthénapnyi elndkkarnagyi miikodésének feltérképezé-
sét tlizi ki céljaul. Tanulmanyomban a zenekar torténetének és repertoarjanak, Dohnanyi
miisor-Gsszedllitdsanak, valamint az egyiittes és Gj karmestere recepcidjanak attekintésén
keresztiil mutatom be az Egyesiilt Allamokban 1921-t8] zongoramiivészként sikeresen
koncertez§ Dohnényi tevékenységét. Osszefoglaldsomban kiilonds figyelmet forditok az
akkor néhany éve Budapest els§ zenekarat, a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag egyiittesét
irdnyit6 karmester miisorkoncepcidjara — s ezen beliil is a hangversenyeken elhangzé magyar
mivekre —, valamint az amerikai sajt6 véleményalkotasara.

Kulcsszavak: Dohnanyi Erné, New York State Symphony Orchestra, amerikai zeneélet
az 1920-as években, karmester, miisorpolitika

1925. oktdber 25-én a New York Tribune cimlapjan hét karmester karikattraja jelent
meg Hans Stengeltdl a kovetkez8 évad sordn fellépé dirigensek koziil: Willem
Mengelbergé, Eugene Goossensé, Otto Klempereré, Wilhelm Furtwéngleré, Arturo
Toscaninié, Alfredo Caselldé és Dohnényi ErnGé (1. kép a 141. oldalon).! A New
York-i zeneélet harom zenekardnak — a State Symphony Orchestranak, a New York
Symphonynak és a New York Philharmonic Orchestrdnak — az 4j dirigenseit bemuta-
té illusztracién Dohndnyin kiviil valészintileg mindenki ismerds lehetett az olvasé-
kozdnség szdmdra. Zongoramiivészként és zeneszerzéként ugyanakkor mar talal-
kozhattak az & nevével is, hiszen 1921-t6l évente hangversenykorutakat tett az
Egyesiilt Allamokban, karmesterként azonban val6szintileg ekkor szerepelt el8szor.2

* A tanulmany az NKFIH 142100-es szdmu palyazat timogatasaval jott 1étre.

1 Hans Stengel: ,,Some of Our Fifteen Conductors of 1925-26 Pondering the American Composer”,
New York Tribune No. 13 (1925. oktéber 25.), 1. A hidnyos adatoldsu ujsagkivagatot az Orszagos
Széchényi Kényvtar Zenemfitaranak Dohndnyi-gy(jteménye 6rzi.

2 Dohnanyi egyesiilt allamokbeli koncertturnéinak adatairdl és miisorardl 1d. Kovacs Ilona: ,,Dohnényi
Erng zongoram(ivészi palyaja, IL rész”. In: Gombos Lészl6-Sz. Farkas Mérta (szerk.): Dohndnyi Evkinyv
2006/7. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007, 303-360.
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Dohnanyi nemzetkozi karmesteri hirnevének kiépitése ugyanakkor mar palyafuta-
sanak kezdetén elkezdddott, hiszen tobb eurdpai zenekar — példdul a bécsi Concert-
Verein, a Berlini Filharmonikusok és a rémai Santa Cecilia zenekara — vendégkar-
mestere volt, &m e hangversenyeken f6ként sajat miiveinek dirigenseként iranyitotta
az egyiitteseket.® Az 1919-t8l a Budapesti Filharmoniai Tarsaséag vezetd, elndkkar-
nagyi poziciéjat betdltd muzsikus azonban immar karmesteri minéségben is az
Ujvildg meghdditasara vallalkozott.

ElSadoéi palyafutasanak e rovid epizddja annal inkabb figyelemre mélto, mivel,
mint ismeretes, életének utols6, masodik vilaghdborua utani periédusat amerikai
emigrécidban toltotte.* Jelen tanulmény épp ezért Dohnanyi egyesiilt allamokbeli
fellépéseit és kiilondsképpen a New York-i State Symphony élén betdltott alkalmi
miikodését vizsgalja a jelenleg hozzaférhetd forrasok alapjan.

1. El6zmények

Dohnanyi az 1920-as évek elejétdl zongoramiivészként tett turnéival parhuzamo-
san vezényelt is néhdny tengerenttli zenekart vendégkarmesterként, am megdl-
lapithatd, hogy ezeken az alkalmakon f8ként sajat miiveinek dirigalasét vallalta.®
1921. 4prilis 15-én és 16-an a Cincinatti Symphony Orchestrdt, majd aprilis 23-4n
és 26-4n a National Symphony Orchestrat irdnyitotta fisz-moll zenekari szvitjének
el6addsakor.® 1923. marcius 10-én és 11-én Hegediiversenyét (Op. 27) vezényelte
a New York Symphony Orchestra élén, a heged{iszélamot késGbbi egyesiilt alla-
mokbeli baratja, Albert Spalding jatszotta. Két héttel kés&bb, marcius 26-an a
Chicago Symphony Orchestra vendégdirigense volt: a fisz-moll szvitet vezényelte,
és Zongoraversenyének (Op. 5) szOl6jat jatszotta Frederick Stock iranyitasa alatt.
A kovetkezd évben, 1924. februdr 7-én és 9-én a The Cleveland Orchestra élén
talaljuk Dohndnyit, a mar tobb alkalommal eladott fisz-moll szvit mellett eztt-
tal a Viltozatok egy gyermekdalra is helyet kapott a m{isorban, amelyben a zongora-
sz6lot jatszotta. Nyilvanval6, hogy Dohnanyinak ezek a fellépései hozzdjarulhat-
tak ahhoz, hogy 1925-ben felkérést kapjon egy egyestilt allamokbeli egyiittes
vezet$ karmesteri posztjara: a meghivas azonban nem a fent felsorolt egyiittesek-
tél, hanem a New Yorki-i State Symphony zenekaratél érkezett, melyet 1925.
februar 17-én vezényelt el&szor.

3 A hangversenyek misorlapjait az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemtitardnak Dohnanyi-hagyatéka &rzi.

4 Dohnényi késébb, 1944-es emigraciéja utdn is kezébe vette a karmesteri palcat 4j otthonaban, az Egyesiilt
Allamokban. A szerényebb kvalitast egyetemi zenekarok élén adott hangversenyei azonban nem mérhetdk
Ossze korabbi életszakaszanak karmesteri palyajaval. Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei. Budapest:
Rézsavolgyi, 2015, 93-95.; angolul: Veronika Kusz: A Wayfaring Stranger. Ernst von Dohndnyi’s American
Years 1949-1960. California: University of California Press, 2020. Dohnényi egyesiilt allamokbeli
karmesteri repertoarjardl 1d. a magyar nyelvii kotet fiiggelékének negyedik tabldzatat: 344-345.

5 A hangversenyekre vonatkozé adatok az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemdtardban Srzott
Dohnanyi-hagyaték m{sorlap-gyljteményébdl szarmaznak.

6 A hangversenyek misorlapjait az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitaranak Dohndnyi-hagyatéka
Orzi.
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1. kép. Dohndnyi és mds karmesterek karikatirdja a New York Tribune cimlapjdn (1925. oktéber 25.;
balrél jobbra, fent: Ernst von Dohndnyi, Otto Klemperer, Arturo Toscanini; lent: Willem Mengelberg,
Eugene Goossens, Wilhelm Furtwdingler, Alfredo Casella)

A mind6ssze harom évig, 1923 és 1926 kozott miikodé New York State Sym-
phony Orchestra torténetérdl igen kevés informaciéval rendelkeziink: sem a New
Grove Dictionary, sem az MGG nem szentelt kiilon szécikket a zenekarnak: ez
utobbi lexikon ,,New York” cimii szdcikke azonban réviden emlitést tesz az egylit-
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tesrdl. Eszerint a zenekar a City Symphonyval (1921-1923) és az American Na-
tional Orchestraval (1923) 1928-ban 6sszevonva, immar Philharmonic-Symphony
Society Orchestra néven folytatta m{ikodését.” Ennél joval tobb informaciét rej-
tenek a napilapok hiraddsai az egyiittesrdl.

A The New York Times 1923. marcius 12-i szdma arrdl értesiti az olvasét, hogy
az Uj zenekar alapitd okiratait elkiildték az dllam illetékeseinek.® A hirlapi cikkben
a cari Oroszorszag diszkriminativ atmoszférdjabdl a pogromok miatt emigralt
bracsamfiivész, Jacob Altschuler (1870-1947)° — a New York-i Filharmonikusok
és a Russian Symphony Orchestra Society egykori muzsikusa, valamint az 4j ze-
nekar menedzsere — ismerteti az egylittes terveit, valamint beszamol a leendd
vezet8 karmester személyérdl is.!® Altschuler nyilatkozata szerint a karmesteri
posztra a New York Philharmonic Orchestra egykori karmesterét, Josef Stranskyt
(1872-1936) kérték fel, aki el is fogadta a felkérést.!! A cseh szdrmazédsu Strans-
ky — aki palyafutdsa kezdeti id6szakaban Pragdban és Berlinben miikodott — 1911-
ben, Gustav Mahler halalat kovet8en lett a New York Philharmonic Orchestra
karmestere, ezt a pozicidt egészen 1923-ig toltotte be.!? Stransky raadasul 1922.
aprilis 24-én Magyarorszagon is megfordult, s a Filharmdniai Tarsasag Zenekara-
nak vendégkarnagyaként egész estés misort vezényelt a zongorista Dohnanyi
kozrem{ikodésével.

Egyesiilt allamokbeli mi{ikddése sajtévisszhangjainak attekintésébdl kidertil,
hogy Stransky tevékenységét élesen kritizaltdk: a The New York Times mdr azt is

7 Irving Kolodin-Francis D. Perkins-Susan Thiemann Sommer et al.: ,New York”. In: Stanley Sadie—
John Tyrrell (ed.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second edition, vol. 17. London:
Macmillan, 2001, 818-842. Ld. a szdcikken beliil az 5., ,Orchestras and Bands” c. alfejezetet:
827-829.

8 [Szerz6 nélk.:] ,New Orchestra Wants Stransky. Organizers of State to Offer Leadership to Philhar-
monic’s Lately Retired Conductor”, The New York Times 72/23788. (March 12. 1923), 15.

9 Jacob Altschuler testvérével, Modest Altschuler (1873-1963) csellomtivésszel emigralt az Egyesiilt
Allamokba 1893-ban. Faubion Bowers: Scriabin. A Biography. Mineola-New York: Dover Publications,
1996, 137. Modest Altschuler — aki egykor Alexandr Szkrjabin osztalytarsa volt a Moszkvai Konzer-
vatériumban — 1903-ban f6ként emigrans orosz muzsikusokbdl alapitotta meg a Russian Symphony
Orchestra Societyt, s az egyiittessel szdmos orosz komponista mivét mutattdk be és népszerfisitet-
ték az Egyesiilt Allamokban. Az egyiittesrdl 1d. a Leopold Stokowski életm(ivének szentelt informa-
tiv honlap ,,Modest Altschuler and the Creation of the Russian Symphony of New York” cimd alol-
dalat: https://www.stokowski.org/Principal_Musicians_Russian_Symphony_of NY.htm (utolsé
megtekintés: 2023. janudr). Ld. tovdbba: Carol J. Oja: Making Music Modern. New York in the 1920s.
New York: Oxford University Press, 2000, 51.

10 [Szerz8 nélk.: ] New Orchestra Wants Stransky, 15.

11 Bar a hiradas szerint Stransky nyugdijba vonult, a karmester valéjaban azért szakitott a filharmoni-
kusokkal, mert az egylittes 6sszeolvadt a National Symphony Orchestraval. [Szerzd nélk.:] ,Strans-
ky Resigns Philharmonic Post”, The New York Times 72/23757. (February 9. 1923), 10.

12 Michael Steinberg: ,,Stransky, Josef”. In: Stanleg Sadie-John Tyrrell (ed.): The New Grove Dictionary
of Music and Musicians, 24. London: Macmillan, 2001, 465.

13 Ld. a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma éltal {izemeltetett Budapesti
hangversenyek adatbazisat. https://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp (utolsé6 megtekintés:
2024. februar 13.). A karmester magyarorszagi fellépésének hatterérdl és koriilményeirsl nincs
tovabbi informaciénk.
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megddbbenéssel fogadta, hogy Gustav Mahler helyére nevezték ki,'* az amerikai
zenekritikus, Daniel Gregory Mason pedig ,zeneileg teljesen inkompetensnek”
(a total musical incompetent) nevezte a karmestert.'> Mindezek ellenére mégis
jelentGs sikereket ért el a New York-i zenekar élén, s talan nem véletlen, hogy az
4j zenekar megalakuldsakor éppen &t szemelte ki az egyiittes, amelynek létsza-
mdrol és célkitlizéseirdl Altschuler ekképpen nyilatkozott:

Nyolcvanét embertink lesz, s egyiittmiikddé alapon fogunk dolgozni. A zenekart teljes
egészében a muzsikusok szervezik, azzal a céllal, hogy megfelel§ miisorokat adjunk
- olyan zenét, amelyet az emberek hallani akarnak -, és nem példaul Mahler 7. szimfo-
nidjdhoz hasonlét. Jatékosaink kiilondsen a kivalé vondsokban lesznek erdsek, részben
a tapasztalt filharmonikusok koziil, akik a National Symphonyval val6 egyesiiléskor
kiestek, de sok 0j emberrel Oroszorszagbdl, fiatal hegedlisokkel is, akik Auer tanitvanyai
voltak. Néhdny jelenlegi filharmonikus is csatlakozik hozzank, tobben, alapité tagként,
mar al is irtdk a szerz&désiiket.'®

Mint ahogy az idézett sorokbdl kitlinik, a zenekar a kozonség igényeit kiszolgalod
repertodrt tervezett miisordn tartani, ami arrdl arulkodik, hogy az amerikai zene-
élet mas egylittesei taldn kevésbé tartottdk szem elGtt ezt a szempontot. Mahler
és nagyszabasu 7. szimfénidjanak emlitése ugyanakkor val6szintileg nem csak az-
zal fligghetett 6ssze, hogy korabban Mahler a New York-i filharmonikusok kar-
mestere volt, de azzal is, hogy az egyiittes néhdny nappal korabban, 1923. mdrcius
8-an tlizte miisorara Mahler e kompoziciéjat. Megemlitendd ugyanakkor, hogy a
State Symphony leendd vezetd karmestere, Stransky Mahler utédjaként keriilt az
amerikai koncertéletbe. Kiilonosen érdekes, amit Altschuler az egyiittes jatékosai-
rél ir, s hogy vondsok tekintetében nem csupan tapasztalt, illetve mar mas zene-
karban edzett muzsikusok {ilnek majd be az egyiittesbe, de fiatal, Oroszorszagbdl
emigralt heged(imiivészek is. Rdaddsul a beszamol6 a fiatalabb generaciot kiképzd
muzsikus-tandrt, a magyar szairmazasu Auer Lipdtot is megemliti, aki el8szor
Szentpétervaron, majd az Egyesiilt Allamokban miksdott.!”

Dohnanyi egy késébbi, 1926-0s nyilatkozatdban maga is utalt az egyiittes
Osszetételére. Mint ramutatott: ,a teljesen nemzetkozi Osszetételli zenekarban
négy magyar muzsikust is taldltam. [...] A hdbort utdn Amerika felszivta magéba

14 [Szerz6 nélk.:] ,Josef Stransky Attacked. German Review Criticises New Philharmonic Orchestra
Conductor”, The New York Times 60/19489. (June 4. 1911), 3.

15 Ld. Nancy Toff: Monarch of the Flute. The Life of Georges Barrere. New York: Oxford University Press,
2005, 237.

16 ,We shall have eighty-five men, working on a co-operative basis. The orchestra is organized entirely
by musicians, for the purpose of giving the right sort of programs — music that the people want to
hear — and not, for example, anything like the Mahler Seventh Symphony. Our players will be strong
especially in a fine string, partly from the experienced Philharmonic men who were dropped in the
amalgamation with the National Symphony, but also with many new men from Russia, young
violinists, who have been pupils of Auer. Some present Philharmonic men will join us, several having
signed as incorporators”. [Szerz8 nélk.:] New Orchestra Wants Stransky, 15.

17 Rakos Miklés (szerk.): Auer Lipét (1845-1930). Veszprém: Miivészetek Haza, 2015; valamint ué:
Veszprémtdl Szentpétervdrig — Auer Lipét élete és munkdssdga. Veszprém: Veszprém Megyei Tandcs, 1981.
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a legtehetségesebb eurdpai zenészeket.”!® Az Esti Kurirnak adott interjdjdban
Dohnényi név szerint meg is emliti azt a négy magyar zenészt, akik a State Sym-
phony Orchestra egyiittesében helyet foglaltak: Schuck Lajos gordonkamiivészt,
aki Dohnanyi Konzertstiickjét tobb izben miisorara tiizte, a Waldbauer-Kerpely
vonésnégyes bracsamiivészét, Kornstein Egont, a Nemzeti Zenede tanarat, Alt-
mann Led heged(im{ivészt és egy Horovitz nevii kiirtdst.!?

Bar a State Symphony Orchestra mar megalakuldsatol kezdve ragaszkodott
Stransky személyéhez, gy tlinik, az, hogy &t jelolték vezets karmesternek, nem
volt szerencsés megoldas. Mindossze két évad iranyitasa utan, 1924 decemberének
legvégén ugyanis a karmester lemondott pozicidjardl. Stransky meglehetSsen
szokatlan palyamoédositasra hivatkozva koszont le a zenekar vezetésérdl: a kar-
mesteri hivatas helyett miikereskedést nyitott.?° Déntését pedig azzal indokolta
a The New York Times hasabjain, hogy az egylittes muzsikusai egyre tobb pénzt
koveteltek. Altschuler szerint azonban a legf6bb probléma az volt, hogy a zenekar
jobb m{ikddéséhez tbb prébara lett volna sziikség.?! A cikk ezen tul megnevezte
Stransky utddjat is: az Uj vezet$ karmesternek a lengyel-német szdrmazasu zene-
szerz8-karmestert, Ignaz Waghaltert (1881-1949) viélasztottdk.?? Szamitdsuk
azonban ezuttal sem vélt be, ugyanis a német orientacioéju Waghalter nem érezte
j6l magat az Egyesiilt Allamokban, s kifejezetten megvetette az Ujvilag ,iizlet-
szerz$ kultarajat”, ezért 1925-ben & is lemondott a State Symphony irdnyitasarél,
és visszatért Németorszdgba.??

Ilyen el6zmények utan érkezett a felkérés az Egyesiilt Allamokban az 1921 6ta
zongoramiivészként sikeresen koncertez6 Dohndnyihoz, aki ekkor mar Magyar-
orszag els6 szimfonikus egyiittesének, a Budapesti Filharmoéniai Tarsasagnak az
elnokkarnagya volt. A New York-i egyiittes valdszintileg tudatidban volt annak,
hogy Dohnanyi mar elkotelezte magat a hazajaban, és sajat egyiittese van, mégis
reménykedhettek abban, hogy a dirigenst hosszabb maradasra birhatjak. Bar a fel-
kérés koriilményeirdl semmiféle hivatalos dokumentum nem 4ll rendelkezésiinkre,
a zeneszerz§ életrajzirdja, Vazsonyi Balint szerint a vezet8 karmesteri poszt betdl-
tésére irdnyulé adminisztrativ teend6k meglehetSsen elhiazédtak.

18 R[askay] L[4szl6]: ,’Amerika a zene meghdditdsara késziil...” Dohndnyi Ernd amerikai ttjarél és
eurdpai terveir8l”, Pesti Naplé 77/52. (1926. marcius 5.), 13.; valamint Kusz Veronika (kozr.): Doh-
ndnyi Ernd. Vilogatott irdsok és nyilatkozatok. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020, 380.]

19 Dohnanyi nem emlitette meg Horovitz keresztnevét, igy egyelSre nem sikeriilt beazonositani a
magyar szarmazasu kiirtm(vészt. [Szerz8 nélk.:] ,Dohnanyi Gj operdja: A tenorista’. A nagy mu-
zsikus tavasszal visszatér hozzank”, Esti Kurir 3/253. (1925. november 8.), 11.

20 Maud Dale: ,The Private Collection of Josef Stransky”, The Art News 29/33. (May 16. 1931), 86-117.

21 [Szerz§ nélk.:] ,Stransky Quits State Orchestra. Conductor’s Decision the Climax of Meeting of
Directors Discussing Conditions”, The New York Times 74/24448. (December 31. 1924.), 8.

22 Uott.

23 Ld. az Ignatz Waghalter munkassagat osszefoglalé honlapot: http://www.waghalter.com/ (utolsé
megtekintés: 2022. janius 1.).
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2. Miisor-0sszeallitas

A Vazsonyi altal leirtakat azonban fenntartasokkal kell kezelniink, hiszen Doh-
nanyinak az egytittes élén betoltott kéthénapnyi pozicidjat — valdjaban 1925.
oktdber 21. és december 22. kdzott irdnyitotta a zenekart — az életrajziré harom
és fél hénapnak szdmolta.>* Hasonléan megtéveszt8 Vézsonyinak az a megélla-
pitésa is, hogy Dohnanyi legels6 hangversenyét az egyiittessel (1925. februar 17.),
mely alkalommal csupdn sajat miivei szerepeltek a miisoron, ,kis Dohnanyi-fesz-
tivalként” jellemezte.?® Bar egyik interjujadban Dohnanyi maga is négy hénapot
emlit a karmesteri pozicié betoltését illetSen, § valészintileg az egész turné id6-
tartamara gondolt, hiszen az évad masodik felében mar az angol zeneszerzd-kar-
mester, Eugene Goossens (1893-1962) irdnyitotta a zenekart.?® Ebben az interjd-
ban Dohnanyi kitért arra is, milyen tervei voltak az amerikai egyiittessel:

Nagy reményekkel megyek eztittal Amerikaba. A New York-i State Symphony Orchestra
élén [...] sok magyar miivet akarok bemutatni, és hiszem, hogy felkeltem az érdekl&dést
a még kevésbé ismert magyar kompozicidk irant.’

A The New York Times 1925 tavaszan megjelent Dohndnyi-interjdja szerint azonban
nem csupdn magyar miivek bemutatdsat tervezte az Gjonnan kiszemelt dirigens.
Szerinte a zenekarnak olyan nagyszabasu kompozicidkat kellene jatszania, mint
Beethoven 5. szimfénidja vagy Csajkovszkij 6., ,,Patetikus” szimfénidja. Mindebbd]
arra lehet kovetkeztetni, hogy a minddssze néhany éve miikdds egyiittes repertodr-
jan — vélhet8en a zenekar technikai szinvonala vagy éppen az amerikai zeneélet
miisordsszedllitas-gyakorlatanak izlésbeli kiilonboz8sége, mondhatni kifejezetten
anti-modern attit{idje miatt — nem szerepeltek magyar kortars kompozicidk. A nyi-
latkozatban az el8adni kivant repertoarrél Dohnanyi ekképpen szamolt be:

Természetes [...], hogy a magyar zenébdl, amely megérdemli, hogy ebben az orszigban
megismerjék, egy kicsit tobbet fogok el6adni. A modern magyar iskolabdl elsGsorban
Bartékot, Kodalyt és Weiner Le6t mutatom be, valamint Késa Gyorgy6t, egy ultramoder-
nista tehetséget. Az amerikai zeneszerzg8k is kell6képpen képviseltetik majd magukat,
és a legnagyobb igyekezettel szeretnék tisztelegni MacDowell elétt, akinek Indian Suite-
jét és egy masik miivét fogom elBadni. A State Symphony Orchestra terveivel egybeva-
gban a fiatal amerikai zeneszerzdk tiz nyilvanos préobdja, amelyek koziil 6t6t én fogok
vezényelni, kiilonos figyelmet fog kapni, remélem, hogy olyan amerikai kompozicidkkal
talalkozom majd, amelyek megérdemelnek egy el6adast az itteni rendszeres tamogatok
elétt, s6t esetleg zenekarommal is eléadhaték lesznek Budapesten.?®

24 Vazsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Nap Kiadd, 22002, 193.

25 Uott.

26 [Szerz8 nélk.:] ,,Dohndnyi elutazott. Ma este mar Briinnben jatszik kilencven magyar muzsikus.
Beszélgetés a mesterrel a palyaudvaron a pragai hangversenyekrdl és Amerikardl”, Az Est 16/213.
(1925. szeptember 23.), 8.; valamint: Kusz (kdzr.): Dohndnyi Ernd. Vilogatott irdsok és nyilatkozatok,
322-324.

27 Uott.

28 ,Itis quite natural [...], that I shall bring forward a little more of Hungarian music, which deserves
to be known in this country. I shall present the Bartok, Kodaly and Leo Weiner, foremost among —
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Mint ahogy a fenti sorokbdl kiolvashat6, Dohnanyi kortarsai — Bartok, Kodaly
és Weiner Le6 — miivein kiviil a fiatalabb, dltala ,,ultramodernnek” nevezett gene-
réciét is képviseltetni kivanta karmesterként az Egyesiilt Allamokban, annak el-
lenére, hogy Altschuler korabban idézett soraibdl kiolvashaté az ottani kulturalis
élet antimodernista magatartdsa. Nem véletleniil valasztotta Dohnanyi Késa
Gyorgyot, aki a Zeneakadémian legkedvesebb zongorista ndvedékei kozé tartozott,
s egyik amerikai hangversenyének miisorara tlizte a budapesti filharmonikusaival
harom évvel kordbban bemutatott Hat zenekari darab cim@ miivét.?° A felsorolt
magyar komponistak koziil valéban valamennyi zeneszerz6 kompozicidja részét
képezte a hangversenyeknek Dohnanyi egyesiilt dllamokbeli karmesteri miikddése
id8szakdban, 4m az 4ltala kiemelt Edward MacDowellnek - jelenlegi tudomasunk
szerint — végiil egyik m{ive sem szerepelt az egyiittes miisoran. Valdjaban — annak
ellenére, hogy mennyire hangsulyozta érdekl6dését az amerikai zeneszerz&k
irant — Dohndnyi csak egyetlen amerikai komponistdnak, Victor Herbertnek Irish
Rhapsodie cim( konnyed hangvételi miivét vette ol ideiglenes vezet$ karmester-
sége idején a zenekar repertodrjaba.

Tiz hangversenyének misor-6sszedllitasat kdzelebbrél megvizsgalva megilla-
pithatd, hogy a miivek kozott taldlhatunk olyanokat, amelyeket Dohnanyi mar ko-
rabban, Magyarorszagon is vezényelt, de olyanok is akadnak, amelyek sem korab-
ban, sem pedig késébb nem szerepeltek karmesteri repertodrjan. Ez utébbi csoport-
ba sorolhaték példaul Haydn 1. (Hob. I:1), valamint 7., ,Le Midi” szimféniaja
(Hob. I:7). Nem dirigalta Dohnanyi késGbb Prokofjev 1. hegediiversenyét (Op. 19)
és Mozart két zongorara komponalt Esz-dur (K. 365/316a) versenym{ivét sem.
Meglepd, hogy Brahms Akadémiai iinnepi nyitdnyat (Op. 80) sem vette sem korab-
ban, sem kés6bb a miisordra — annak ellenére, hogy Brahms miivei mind zongora-
miivészként, mind pedig karmesterként a repertodrjanak a gerincét képezték,
rdadasul Dohnanyit tekintették kora egyik leghivatottabb Brahms-interpretato-
ranak. Gyakran szerepelt azonban a miisoran Brahms 1. szimféniaja, Beethoven
Coriolan-nyitanya vagy példaul Liszt Doppler hangszerelte 1. magyar rapszddidja:
ez utdbbit f6ként kiilfldi vendégszereplései sordn vezényelte budapesti filharmo-
nikusai élén.

Mint ahogy Dohnanyi amerikai karmesteri repertoarjabdl kit{inik, egy alkalom-
mal, 1925. december 20-an a zongora melldl iranyitotta a State Symphony zene-

Hungarian modern school, and George Kosha, an ultra-modernist of talent. American composers
will be well represented and I am most anxious to pay the highest tribute to MacDowell whose
Indian Suite and one other will be performed by me. Coinciding with the plans of the State Sym-
phony Orchestra, the ten special rehearsals for young American composers, five of which I will
conduct, will have special attention, and I hope to come across American compositions which will
merit a performance before the regular subscribers here, and eventually also with my orchestra in
Budapest.” [Szerzd nélk.:] ,Von Dohnanyi Tells of his Plans Here. Hungarian Conductor Hopes to
Give Fewer Close Repetitions of Great Works”, The New York Times 74/24554. (April 16. 1925), 24.

29 A budapesti hangverseny adatait 1d. a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vuma altal tizemeltetett Budapesti hangversenyek adatbazisaban. https://db.zti.hu/koncert/kon-
cert_Kereses.asp (utolsé megtekintés: 2024. februar 13.).
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karat: ekkor Beethoven G-dur zongoraversenyét adta el8.3° Nem ez volt azonban
az els@ alkalom, amikor egyidejtileg zongoristaként és karmesterként hallhatta &t
az amerikai hangversenyldtogaté kozonség. 1921. aprilis 23-4n és 26-an New
Yorkban Mozart K. 453-as G-dur zongoraversenyét hasonléképpen interpretalta a
National Symphony Orchestraval, 1924. februdr 7-én és 9-én pedig a Cleveland Or-
chestra élén Beethoven Esz-dur zongoraversenyét (Op. 78) is a zongora melldl
vezényelte. Az 1921-es hangverseny utdn megjelent kritikak alapjan ugy tlinik,
hogy ez a fajta, a korszakban szokatlannak szamité eléadasméd az Egyesiilt Alla-
mokban sem volt mindennapi jelenség.®! A rovid recenzié a néhai Hans von Biilow-t
emliti meg, aki hasonlé médon adott el6 Mozart-zongoraversenyeket: megjegy-
zend6, hogy kordbban a magyarorszagi sajté is pArhuzamba allitotta Biilow-t Doh-
nanyival a zongora mell8l valé dirigélds kapcsan.?

3. Recepcid

Erdemes attekinteni a State Symphony Orchestra Dohnényi vezényelte hangver-
senyeinek sajtorecepcidjat is. A csupan sajat miveit megszoélaltatd, 1925. februar
17-i hangversenyt kdvetSen vezet$ dirigensi mindségében Dohnanyi oktdber
21-én allt a State Symphony élére a Carnegie Hallban. A m{isoron azonban ezut-
tal mds komponistak mivei szerepeltek: Haydn 7., C-dur szimfénidja, Bartok Béla
Két arckép ciml kompozicidja, valamint Brahms els6 szimfénidja. Az egylittes Uj
karnagya iranti nagy lelkesedésnek kdszonhetSen a hangverseny utan tobben is
tollat ragadtak, hogy beszdmoljanak a zenekar 1ij szezonjanak kezdetérdl és az
tjdonsiilt dirigensrdl. Igy tett példaul a The Evening World kritikusa, Paul Morris,
aki a kovetkez8képp vélekedett a hangversenyen elhangzottakrol:

[Dohnanyi] taktusiitése talan kissé hatarozatlan. A zenekar egyes hangszercsoportjai
olykor-olykor a sajat tempojukat vették fel, figyelmen kiviil hagyva az 6vét. De Haydn
egy gyengéd szimfoéniajat, majd késébb Brahms hdsies c-moll szimféniajat tigy tolma-
csolta, hogy muzikalitisdhoz nem férhetett kétség.>®

A fenti sorokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 hangversenyen az 4j kar-
mester még nem volt Osszeszokott a zenekaraval, ezért is érezhette a kritikus,
hogy az egylittes gyakran dnkényesen valasztott tempdt az interpretdcid sordn.

30 Ezt a miivet egy évvel kordbban, 1924-ben jatszotta elszor hasonlé médon Debrecenben, az Arany-
bika Szalléban filharmonikusaival.

31 [Szerzd nélk.:] ,,Dohnanyi with National Symphony”, The New York Times 70/23093. (April 21.1921), 18.

32 (dr.s.e.) [Sereghy Elemér vagy Spur Endre]: [Cim nélk.] Alkotmdny (1919. januar 13.). A dokumen-
tumot a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumaéban elhelyezett Budapesti
Filharmoéniai Tarsasag gy(ijteménye Orzi.

33 ,His beat may be a trifle indecisive. Now and then the individual choirs of the orchestra took their
own tempos, disregarding his. But he interpreted a fragile symphony of Haydn and later the heroic
C minor symphony of Brahms in a way that left no doubt to his musicianship.” Paul Morris: ,,Realm
of Music”, The Evening World October 25. 1925. A hidnyos adatoldsu Gjsagkivigat a Zenetudomanyi
Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuméban 8rzétt Vazsonyi Balint-hagyatékban tanulma-
nyozhaté. Az Gjsagkivagat fénymdsolatanak jelzete: MZA-DE-VB-Script 2.035/11.
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Erdekes ugyanakkor, hogy Morris az elhangzott miivek elSad4s4t mégis nagyra
értékelte, &m a Barték-miirdl egyaltalan nem tett emlitést.

Ez utébbirdl valamivel tobbet olvashatunk Olin Downes kritikdjaban, melybdl
az érzékelhetd, hogy a magyar zeneszerz6 kompozicidja elStt értetleniil allt az
amerikai k6zonség. Tobbet tudhatunk meg azonban a zenekar és Dohnanyi viszo-
nyardl, amelyet Dohnanyi és az egylittes els6, 1925. februdr 17-i hangversenyével

hasonlitott 6ssze. Mint irja:

Dohnanyi mar tavaly télen is vezényelte a State Symphony Orchestra koncertjét, de
akkor egy olyan szervezettel volt dolga, amely veszedelmesen zilalt allapotban volt, és
kovetkezésképpen kevéssé volt képes a vezet$ pontos gondolatat felfogni és reprodu-
kalni. Tegnap este sokkal jobbak voltak a koriilmények. Az el6adas technikailag minden
tekintetben feliilmulta az el6z8 évadban nyujtott teljesitményt. Els6rendd volt az into-
nécid, a hanginditas, a frazedlas, a hangszinbeli egyensuly; zeneileg pedig a megkérdd-
jelezhetetlen tekintély( és kommunikativ érzékkel megaldott karmester adta az energi-
at. [...] Tegnap este egyértelm volt, hogy a State Symphony 4j kezdetéhez egy, a hir-
nevéhez mélté miivészi rangu embert szereztek, és hogy az Gj karmester szivvel-1élekkel
végzi a feladatat.>*

Az est legjobban sikeriilt mlisorszima Downes szerint a Brahms-szimfénia volt:

A szimféniat [Dohnanyi] teljesen mesterien és az érzelmek fehérlS forrésagaval tolma-
csolta. Mindezt nydszorgések, séhajtozasok és modern szentimentalizmusok nélkiil,
a partitdrahoz ill§ nyers, erGteljes hangulatban. Megrendit8 el6adds volt, sokatmondé
ugyanakkor, hogy a mozgalmassag és nemesség kiilonésen a masodik tételre volt jel-
lemz8. Dohnanyi nem proébalkozott semmiféle latvanyos vagy szakmaiatlan dologgal.
Ugy tolmacsolta Brahmsot, mint egy igazi, mivészetének szolgélataban langolé muzsi-

kus, s a kozonség sok valddi inspirdciét meritett az alkalombél.3®

Downes ennél joval terjedelmesebben nyilatkozott a The New York Times hétvégi,
szombaton megjelend szdmaban. Meglepd részletességgel irt Dohnanyi interpre-
tacidjardl és elGadasa mélységeirdl, raadasul a nemzetkozi rangt Wilhelm Furt-
wingler Brahms-interpretacidjaval is 6sszehasonlitotta Dohnanyi olvasatat:

34 ,Mr. Dohnényi directed a concert of the State Symphony Orchestra last winter, but was dealing
then with a body in a dangerously disorganized condition, and one, consequently, with little capacity
to catch and reproduce the precise thought of the leader. Last night conditions were much improved.
Technically the performances were in every way superior to those of the previous season. They were
superior in point of intonation, attack; phrasing, tonal balances; musically they were energized by
a conductor of unquestioned authority and communicative feeling. [...] It was clear last night that
the State Symphony has secured, for a new beginning a man of an artistic stature equal to his reputa-
tion, and that the new conductor’s heart was in his task.” Olin Downes: , Ernst von Dohnanyi
Conducts”, The New York Times 75/24743. (October 22. 1925), 22.

35 ,The symphony was interpreted with complete mastery and at a white heat of emotion. This without
whines, groans, or modern sentimentalities, in a rugged, powerful mood that matched the score. It
was a stirring performance, and it is significant that the second movement, in particular, was char-
acterized by such movement and nobility. Mr. Dohnanyi attempted nothing spectacular or unsanc-
tioned. He interpreted Brahms like a true musician afire in the service of his art, and the audience
derived much genuine inspiration from the occasion.” Uott.
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Brahms c-moll szimfénidjanak mult szerda esti inspiral6 eladasa, bizonyos egyenetlen-
ségek és hangzasbeli hidnyossagok ellenére, a régi iskola el6adasa volt — ha lehet ilyen-
nek nevezni. Kertilte egyfel8l a zenekarral ma mar elérhetd finomsagokat, mésfelél a
szenzacidhajhaszas felfajt hatdsait. Az el6adas egyszerti, gigantikus Brahms volt — se
tobb, se kevesebb. Manapsag a legtobb karmester megteszi, amit tud, hogy gondos
egyensulyozassal, egy szélam kiemelésével itt, egy hangszin kénnyitésével ott adjon
valamit Brahmsnak abbdl a fest6i szinvilagbdl, amelyet § mintha megvetne partitiraja-
ban. Nem igy Dohnanyi. O a zenéhez, a partittira 1ényegéhez és szenvedélyéhez nyult
— ezekhez és a szimfénia architektturajahoz. Volt ebben az el6adasban valami olyan
kozvetlenség és fehér izzds, amely technikailag ugyan alacsonyabb rend volt ugyanezen
miinek a Furtwingler-féle emlékezetes olvasatiandl a mult évadban, am amely megkii-
16nboztette a tobbi, dltalunk ismert igen figyelemremélt6 interpretaciotél. MielStt még
a m elsé két taktusa elhangzott volna, a hallgaté mar a hangzé drama kodzepében volt,
és — akar akarta, akar nem — részese volt e drama kibontakozasanak. A legtobb tempd,
példaul a lassu tétel, valamint az elsé tétel és a findlé bevezetSjének tempoi a megszo-
kottnal valamivel gyorsabbak voltak. Rdadasul kevés volt a késleltetés vagy mas sziik-
ségtelen interpretdcids manir. [...] Bizonyos értelemben személytelen volt: az el6adé
elveszett Brahms hangzdskatedralisa ardnyainak és érzéseinek kivetitésében. A karmes-
ter ez alkalommal elmeriilt feladatinak felelGsségében és nagysédgaban.>®

MeglehetSsen képszertien festette le recenzidja folytatdsaban Downes Dohnanyi
mozdulatait: leirdsa szerint Dohnanyi nem igazan torédott a testtartasaval, néha
guggolt, néha pedig hirtelen felemelkedett — jollehet sem korabban, sem kés&bb
nem talalkozhatunk ilyen szélsGséges leirassal Dohndnyi karmesteri technikajat
illet8en.?”

A State Symphony Orchestra 1925. oktéber 27-i hangversenyén Dohndnyi
Mendelssohn ,,Skét” szimfénidjat, sajat kompozicidjat, a Ruralia hungaricdt, Victor

36 ,The inspiring performance of the Brahms C minor symphony last Wednesday night, despite certain
roughnesses and tonal imperfections, was a performance of the old school - if such it may be termed.
It eschewed niceties that can now be achieved with the orchestra on the one hand and the inflated
effects of the sensationalist on the other. The performance was plain, gigantic Brahms — not more
and not less. Today most conductors do what they can, by careful balances, emphasis of a part here,
the lightening of a sonority there, to give Brahms some of that picturesqueness of color which he
seems to disdain in his scoring. Not so Mr. Dohnanyi. It was the music, the pith, and passion of
the score that he reached for - these things and the symphony’s architecture. There was a directness
and a white heat in this performance, technically inferior to the memorable reading of the same
work by Furtwéngler last season, which put it apart from other interpretations, even very notable
ones, that we have known. Before two measures of the opening had sounded, the listener was in
the midst of the tonal drama, and a participant, whether he intended it or not, in its development.
Most of the tempi, such as those of the slow movement and of the introductions of the first move-
ment and the finale, were a little more rapid than is customary. There were, moreover, but few re-
tards or other unnecessary mannerisms of interpretation. [...] In a sense it was impersonal: the
interpreter was lost in his projection of the preportions and feelings of Brahms’s cathedral of tone.
The conductor on this occasion was submerged in the responsibility and greatness of his task.” U6:
,Dohnényi’s Good Start With State Symphony”, The New York Times, October 25. 1925. A hidnyos
adatolasu tjsagkivagatot 1d. a Zenetudomanyi Intézetben 8rzott Vazsonyi-hagyatékban. Az Gjsag-
kivagat fénymasolatanak jelzete: MZA-DE-VB-Script 2.035/12.

37 ,Mr. Dohnanyi stood before the audience careless of attitude, crouching for a moment, rising suddenly
the next to signal for a burst of tone or like effect: withal so far, as man and artist, from the exalted
prima donna of the baton as a man could be and still function successfully in the world of music.” Uott.
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Herbert Irish Rhapsody cim@ miivét, valamint Massenet Manon Lescaut operajabol
a,,Je marche sur les chemins” kezdet{ ariat vezényelte, ez utébbit Mary Lewis ame-
rikai énekesnd kozremiikddésével. A hangverseny utan a The New York Times kri-
tikusa, Olin Downes a ,,Skét” szimfénia eladdsanak szentelte a legtobb figyelmet:

A program Mendelssohn ,,Skét szimfénidja”-val kezd8dott, s a kozonség a legGszintébb
és legkifejez6bb elGadast hallgatta, amit csak el lehetett képzelni. Dohnanyi egyszer(
méltdsaggal és miivészi igazsaggal kezelte a zeneszerz8t. Az elsS és a masodik tétel
kozel allt a tokéletességhez. A hegediik éneklS hangja kiilon emlitést érdemel; de mar
az elsé pillanattél kezdve nyilvanvalé volt, hogy a karmester nemcsak a zenekart tanitotta
be aprélékos gondossiggal, hanem beoltotta embereit — sajat komoly odaadasaval.>®

A The World zenekritikusa, az orosz szdrmazdst Samuel Chotzinoff viszont egyal-
taldn nem volt elégedett a szimfénia megszdlaltatasaval. Szerinte az elGadas
»hosszan elhtizédé unalom volt”, &m kiemelte, hogy a mivet a tételek kozotti
sziinetek nélkiil adték el8.%° Erre Leonard Liebling, a New York American cim{i lap
kritikusa is ravilagitott, ami arrél tantiskodik, hogy az Egyesiilt Allamokban még
a korabbi gyakorlatnak megfelelen bevett szokasnak szamitott a tételek kozott
tetszést nyilvdnitani.*® Elképzelhetd tehat, hogy azért szélalt meg igy — attacca —,
Mendelssohn szimfénidja, hogy a kdzonség ne zavarja meg tapssal az elSadast.

A mar tobbszor idézett Olin Downes szerint egy késébbi, az 1925. december
9-i hangverseny — amelyen Weiner Farsang cim(i m{ive és Haydn 2., D-dur csell6-
versenye (Hob. VIIb:2) is szerepelt — fénypontja Beethoven , Pastorale” szimfénia-
janak elGaddsa volt. Leirdsa szerint a kompozicié interpretacidjanak f§ erénye az
egyszerliségében rejlett:

Mint kideriilt, a koncert {8 attrakcidja a Beethoven-szimfénia volt. Ez egy olyan szimf6-
nia, amelynek interpretaldsira egy Dohndnyihoz hasonlé muzikalitdst és &szinte tem-
peramentum karmester kiiléndsen alkalmas. Olyan partitarat szélaltatott meg, amely-
ben mara mar kezd elhalvanyulni az els§ hangtél az utolséig tartd spontaneitas, frisses-
ség, mozgas. Beethoven patakja nem tlint vég nélkiil csérgedez&nek, mint ahogy az
rutinos vagy akadémikus karmesterek kezében gyakran eléfordul. Elragadé volt a ter-

38 ,The program commenced with Mendelssohn’s ‘Scotch Symphony,” and the audience listened to of
the sincere and expressive performances that most could be imagined. Mr. von Dohndnyi treated
his composer with simple dignity and artistic truth. The first and second movements were close to
perfection. The singing tone of the violins deserved special mention; but it was evident from the
first that the conductor had not only rehearsed the orchestra with minute care but that he had
inoculated his men — with his own earnest devotion.” Olin Downes: ,,State Symphony Concert. Von
Dohnényi Gives a Finished Performance — Mary Lewis Soloist”, The New York Times October 28. 1925.
A hianyos adatolast tjsagkivagatot ldsd: a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivumanak Vazsonyi Bélint-hagyatéka. Az ujsigkivagat fénymasolatinak jelzete: MZA-DE-VB-
Script 2.035/14.

39 Samuel Chotzinoff: ,Music”, The World, October 28. 1925. A hidnyos adatolast djsagkivagatot az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak Dohnanyi-hagyatéka drzi.

40 Leonard Liebling: ,State Symphony Songs Win Praise for Mary Lewis”, New York American, October
28. 1925. A hidnyos adatolasu Gjsdgkivagatot az Orszdgos Széchényi Kényvtar Zenemtaranak
Dohnényi-hagyatéka 6rzi. Michael Steinberg szerint a modern kori karmesterek koziil Richter Janos
egyike volt azoknak, akik elvetették a tételek kozotti tetszésnyilvanitast. Ld.: Michael Steinberg:
The Symphony. The Listener’s Guide. New York-Oxford: Oxford University Press, 1995, 160.
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mészetes egyszer(iség, a vidék édes lehelete. Ekképpen el6adva, pedantéria és hivalkodds
nélkiil, a szimfénia elbiivolte a kdzénséget, iditS volt hallgatni. Egy ilyen kifinomultsag
konny hatast kelt, pedig nehezen megvaldsithaté. Valoban kevés olyan karmester van
ma, aki a ,Pastoral” szimfénia ilyen sallangmentes el6addsat merné vallalni, és akinek
ennyire sikeriilt volna egy hosszut és mesterkéletlen miivet a modern kdzonség szamara
élvezetessé tenni. Volt alkalmunk ismét racsodalkozni. [...] A zenekar csodalatosan
teljesitette a zenekarvezetd kivansagait; de a miisornak tobb valtozatossagot és kont-
rasztot kellett volna tartalmaznia.*!

Dohndnyi egyesiilt dllamokbeli karmesteri miikddésének taldn legemlékeze-
tesebb eseménye az az 1925. december 20-i hangverseny lehetett, amikor Bee-
thoven G-duar zongoraversenyét a zongora melldl vezényelte. A hangverseny utan
megjelent kritikdk koziil valamennyi figyelmet szentelt e kiilonleges el6addsmod-
nak. Bar a beszdmolok nagy része dmulattal tuddsitott a dirigens efféle fellépésé-
r6l, a The New York Evening Post névtelen kritikusa meglehetGsen guinyosan jelle-
mezte az interpretaciot, amely szerinte ,furcsa gimnasztikat eredményezett, amely
idénként a nevetség hatdrat surolta”.*> A New York Herald Tribune ennél jéval
részletesebben jellemezte Dohndnyi dirigdlasanak technikai hatterét:

Mig a régi zenében nemritkan vezényelték jatékosaikat karmestereink tgy, hogy kézben
egy hangszeren ténykedtek, zongoraverseny kézben vezényelni ritka, és aligha t{inik
kénny(i mutatvanynak. Dohndnyi energikusan dirigalt, els6sorban a bal kezét hasznilta,
amikor elszakadt a billenty(ikt8l, nem pedig a jobbjat, s inkdbb oldaliranyt fel-le moz-
dulatokkal, nem pedig azzal a felfelé és lefelé irinyulé mozdulattal, amelyet, ha jol em-
léksziink, Mengelberg alkalmaz, amikor egy 18. szdzadi mfivet jatszik a csembaléva
alakitott zongora mell&l. Amikor mindkét keze foglalt volt, Dohnanyi feje vette at néha
a vezénylS mozdulatot. Az eredmény egy érdekes elGadas lett, a szdlista-karmester meg-
mutatta figyelemre mélt6 technikai, mesteri és kivitelezési képességét, a zenekar pedig
nagyon dicséretes egyiittm{ikodést tanusitott. Az ovacid és a Chickering Piano Company
koszordjanak ataddsa utdn, amely a karmestert, zongoram{ivészt és zeneszerzGt mester-
karmesterré nyilvanitotta, Dohnanyi rdadésként Beethoven ,Fiir Elise”-jét jatszotta.*?

41 ,The feature of the concert, as it turned out, was the Beethoven symphony. It is a symphony which
a conductor of Mr. Dohndnyi’s musicality and frank temperament is especially fitted to play. He
gave a score which is beginning to fade spontaneity, freshness, movement from the first note to the
last. Beethoven’s brook did not appear to babble unendingly, as it often does in the hands of routine
or academic conductors. There was delightful, unforced simplicity, a sweet breath of the countryside.
So played, without pedantry or ostentation, the symphony charmed the audience and was refreshing
to hear. Such an accomplishment sounds much easier than it is to do. There are, indeed, few con-
ductors today who would dare give such an unimbellished performance of the ‘Pastoral’ symphony
and who could have so succeeded in making a work that is long and naive a delight to a modern
audience. [...] The orchestra responded admirably to the leader’s wishes; but this program should
have had more variety and contrast.” Olin Downes: ,,State Symphony Orchestra”, The New York Times
75/24792. (December 9. 1925), 29.

42 ,This resulted in some weird gymnastics, which bordered at times on the ludicrous, but the music
was well played nevertheless.” [Szerz8 nélk.:] ,Mr. Dohnanyi as Conductor, Pianist and Composer”,
The New York Evening Post, December 21. 1925. A hidnyos adatoldsu ujsagkivagatot az Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemditardnak Dohnanyi-hagyatéka &rzi.

43 ,While in early music our conductors have not infrequently directed their players while officiating
at an instrument, to conduct while playing a piano concerto would seem to be a rare and hardly an
easy feat. Mr. Dohnanyi directed energetically, using his left hand, when disengaged with the keys, —
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Kevés kritikus rogzitett ilyen részletes leirdst Dohnanyi zenekarvezetésérdl, de
néhanyan inkabb a jobbkezes karmesterek csoportjaba soroltdk t.** Mindezek
alapjan ugy tiinik, hogy Dohnanyi oldalirdnyt balkéz-haszndlata els6sorban a
zongora mell6l val6 dirigdlds miatt lehetett hangstlyosabb, amit a kritikus pér-
huzamként Mengelberg ellentétes, fel- és lefelé iranyulé mozgasaval hasonlitott
Ossze a holland dirigens el6addsardl felidézett emléke nyoman. S bar konkrétan
nem nevezte meg a Mengelberg miisoran szereplé kompoziciét, a New York-i
filharmonikusok digitalis archivuma alapjan tudhatd, hogy Bach h-moll szvitjének
1925. november 1-i el6adéséra utalhatott.*®

Richard Aldrich, a The New York Times kritikusa szintén beszamolt a zongora-
verseny el6addsarol, s mind a zongorista-dirigens, mind pedig az egyiittes jatékat
figyelemre mélténak talalta:

[A hangverseny] kiilonlegessége volt, hogy Dohnanyi egyszerre szerepelt karmesterként
és zongoristaként. Beethoven negyedik, G-dur zongoraversenyét jatszotta, és a hangszer
melldl irdnyitotta a zenekart, amennyiben a zongora szélamaval val6 foglalatossaga ezt
lehet&vé tette. Kétséges kisérlet az ilyen. Von Biilow csindlt ilyesmit meiningeni zeneka-
raval, amely akkoriban a technikai tokéletesség maximuma volt; és természetesen azdta
kisebb jelent8ségliek is miivelték. A legtobb zongoristanak azonban elég tennivalédja
van Beethoven zenéjének megvaldsitasaban, és a legtobb karmester elég ahhoz, hogy
még egy magasan képzett zenekarbdl is szdmtalan préobaval biztositson egy jé egylittest.
Amit Dohndanyi és emberei ebben az el6adasban miiveltek, az valéban figyelemre mélté
volt. Régton elmondhaté, hogy jatékaval finoman koltdi, mélyen atélt és tudomanyosan
tiszta megvaldsitasa volt Beethoven e legkolt8ibb versenymiivének, gyonyodriien és fino-
man tagoltan. A zenekar a kortilményekhez képest kivalé volt, kiiléndsen ritmikai mi-
n8ségében, ami az adott kériilmények kézott akar kudarcot is vallhatott volna.*®

much more than his right, with a lateral up and down motion rather than the overhand sweep
which, if we remember rightly, Mr. Mengelberg affects when directing an eighteenth century offering
from a harpsichordized piano. With both hands occupied, Mr. Dohnényi’s head sometimes took up
the directing motion. The result was an interesting performance, the soloist-conductor showing
his notable technical mastery and finish, with expressive ability, and the orchestra furnishing very
commendable co-operation. After an ovation and the presentation of a wreath from the Chickering
Piano Company styling him master conductor, master pianist and master composer, Mr. Dohnanyi
played Beethoven’s ‘Fiir Elise’ as encore.” [Szerz8 nélk.:] ,,Four Orchestras Win Plaudits in Day’s
Concerts. Dohndnyi Plays Piano While Conducting Symphony in Beethoven’s G Major Concerto at
Carnegie Hall”, New York Herald Tribune, December 21. 1925. A hidnyos adatolasu ujsagkivagatot az
Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemfitdranak Dohndnyi-hagyatéka 6rzi.

44 Ld. pl.: Erich Roeder: ,,Berlin umjubelte seine Gédste”, Der Angriff, April 5. 1937. A hidnyos adato-
last Gjsagkivagatot a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumaban elhelye-
zett Budapesti Filharmoéniai Tarsasdg gy(ijteménye 6rzi.

45 https://archives.nyphil.org/ (utolsé megtekintés: 2024. szeptember 22.)

46 It offered a remarkable feature in that Mr. Dohnanyi appeared in it at the same as conductor and
pianist. He played Beethoven’s fourth pianoforte Concerto in G and directed the orchestra from his
seat at the instrument, so far as his preoccupation with the piano forte part would permit. It is a
some what doubtful experiment. Von Biilow used to do it with his Meiningen orchestra that was,
in those days, the last word in technical perfection; and, of course, lesser men have done it since.
But most pianists have enough to do in achieving Beethoven’s music, and most conductors enough
in securing a fine ensemble from even a highly trained orchestra with innumerable rehearsals. What
Mr. Dohnényi and his men did in this performance was really remarkable. It may be said at once
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Dohnanyi a State Symphony Orchestraval megtartott utolsé hangversenyének
programjaul klasszikus miisort allitott 8ssze: Haydn 1., Mozart ,,Pragai”, valamint
Beethoven 5. szimfénidja szerepelt az 1925. december 22-én megrendezett kon-
certen. Az alkalomrél a mar oly sok koncertrdl tudédsité Olin Downes szamolt be,
s kiemelte, hogy a miisoron szereplé Haydn-szimfénia valészintileg ekkor hangzott
el el6sz6r Amerikaban:

Dohnanyi Erné tegnap este a Carnegie Hallban adta az évad utolsé koncertjét a State
Symphony Orchestra karmestereként. A hallgatdsag mérete és lelkesedése, mely igen
nagy volt, arrél tandskodott, hogy 6 és a zenekar meghdditotta a kdzonséget. [...] Doh-
nanyi olvasata olyan volt, amilyet k6zonsége mar megszokott téle, ugyanakkor nem volt
kevésbé életerds és meggy6z8. Dohnanyi ugyanis nem a megszokasok vak kovetGije, és
nem is az tigynevezett hagyomanyok uraljak. Egy klasszikus mester m{ive szimara nem
azért nagyszer(i, mert jovahagytak és szentesitették, hanem mert hisz benne, és a lelke
mélyéig atérzi. Ezért van Haydnjanak energidja és humora, valamint tizennyolcadik
szazadi miiveltsége; Mozartjanak lendiilete, ritmikai élete és lirai hangstlya és az 5. szim-
fénia olvasatdnak magasztos, dramai érzelme. Dohndnyi mint karmester nem szenzacié-
hajhdsz, hanem egyenesen a zene szivébe hatol. Megosztja a meggy6z3dését a jatéko-
saival, és vezeti Sket. Megvan benne mindaz, ami a zenészekbdl a legjobbat hozza ki.*’

A Dohnanyi utols6 hangversenyérdl beszamol6 kritika arrdl tantiskodik, hogy az
egylittes és Uj karmestere a kezdeti nehézségek utdn immar 6sszeszokottan mi-
kodott egyiitt. Bair Downes nem bocsatkozott kiilondsebb részletekbe, mindharom
klasszikus szerzé Dohnanyi-féle interpretalasarél elismer8en nyilatkozott.
Dohnanyi e korai vendégkarmesteri fellépéseinek informalis hatterérdl ugyan
jéforman semmilyen dokumentaciéval nem rendelkeziink, a fent idézett kritikdk
alapjan az figyelhet§ meg, hogy a dirigens zenei képességeit nagyra értékelte a
tengerentuli sajté. Ottani sikereit ugyanakkor a magyarorszagi lapok is figyelem-
mel kisérték, és folyamatosan beszamoltak arrdl, hogy Dohnanyi valdsaggal ,,0j

that his playing of the composition was a finely poetical, deeply felt and scientifically clear realiza-
tion of this most poetical of all Beethoven’s concertos, exquisitely and delicately proportioned. The
orchestral part was, under the circumstances, excellent, and especially so in its rhythmical quality,
which, under those circumstances, might have failed.” Richard Aldrich: ,The State Symphony”, The
New York Times 75/24803. (December 21. 1925), 26.

47 ,Ernest von Dohnanyi gave his final concert of the season as conductor of the State Symphony
Orchestra last night in Carnegie Hall. The dimensions and the enthusiasm of the audience, which
was a large one, testified to the ground that he and the orchestra have won with the public. [...]
Mr. Dohnanyi’s readings were what his audiences have come to expect of him, but they were not
the less vital and convincing for that. For Mr. Dohnanyi is no blind follower of precedent, nor is he
dominated by so-called traditions. A work by a classic master is great for him not because it has
been approved and sanctioned, but because he believes in it and feels it to the bottom of his soul.
Hence the energy and humor, as well as eighteenth-century breeding of his Haydn; the vigor, the
rhythmic life and the lyrical stress of his Mozart, and the lofty, dramatic emotion in the reading of
the Fifth Symphony. Mr. Dohnanyi as a conductor is not a sensationalist, but one who goes straight
to the heart of the music. He communicates his convictions to his players and carries them with
him. There is that in the man which brings from the musicians the best they have to give, and that
best is most heartily given.” Olin Downes: ,Von Dohnanyi’s Last Concert”, The New York Times
75/24805. (December 23. 1925), 23.
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lelket 6ntétt a haldokl6 zenekarba”, a State Symphony egyiittesébe.*® A budapesti
zeneélet egyrészt csoddlattal tekintett Dohndnyi sikereire, masrészt viszont vald-
szinfileg attdl is tartott, hogy a nemzetkdzi hangversenyszféra teljes mértékben
kisajatitja, és végleg elszakitja haz4jatdl a zeneszerzé&t. Ilyen aggodalmakkal teli
irast jelentetett meg még Dohndnyi amerikai vendégkarmesteri mtikodése el&tt
Cserna Andor Az Est hasabjain - cikkét az Egyetértés egy az egyben atvette —, és
benne aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a komponista esetleg végleg
elszakadhat a budapesti zeneélettél:

Dohnanyi Erné amerikai sikere igazi nagy diadala ismét a magyar zenemfivészetnek, de
amilyen biiszkeséggel ez a diadal elt6lt benniinket, olyan fijdalmasan kell megallapita-
nunk, hogy Budapest és a magyar zenei kultira, amely egész fellendiilését, megizmoso-
désat az utolsé évtizedben Dohnanyi Ernének kdszdnheti, ezt a kivalé nagy miivészét
joforman egészen elvesztette. Dohnanyi ezentul csak vendég lesz itthon és nem kapcso-
l6dhatik bele abba a nagyjelent8ségli m{ivészeti és kulturalis munkaba, amelynek vezé-
re, iranyito szelleme volt eddig. Kiilondsen fijdalmasan érintheti ez a veszteség a magyar
zenei kultirat most, a majus elseji tinnepi napokban, amikor a Zenemtvészeti Féiskola
félszazados jubileumat iinnepli. A jubilaris linnepségeken csak egy zenekari szdm kép-
viseli Dohnanyi Ernét, aki Londonban hangversenyez és New Yorkban fog a jové évad-
ban dirigdlni. Ez az amerikai szerz8dés talan gondolkozdba fogja ejteni a hivatalos ko-
roket is.*

A kritikus félelme ellenére dirigensi pozicidja az orszag elsé szimfonikus egytittese

élén azonban Dohnanyit mégis Budapesthez kototte.

4. Konkluzié

Egyesiilt dllamokbeli karmesteri m{ikodése utdn Dohnanyi még szdmos alkalom-
mal szerepelt mind amerikai (Cincinatti Symphony Orchestra, Detroit Symphony
Orchestra, The San Francisco Symphony Orchestra), mind pedig eurdpai egyiit-
tesek (Wiener Symphoniker, Concertgebouw Orchester) élén vendégkarmester-
ként. Hogy tobb zenekart vezényelt késébb, arrdl nyilatkozataiban is olvashatunk:
ezek koziil az egyikben egyenesen azt allitotta, hogy kozvetlen tapasztalatbol is-
meri Eur6pa majdnem minden zenekarat, hiszen a legtébbjét vezényelte is.>°
Mindezen alkalmak ugyanakkor mar nem Dohnanyi palyakezdéséhez tartoznak,
hanem karmesteri miikodésének egy kovetkez8 allomasahoz, hiszen ekkor mar

48 Fodor Nandor: ,Dohnanyi bemutatkozasa a newyorki Carnegie Hallban. A State Symphony Orchestra
megvaltasat varja Dohnanyitél az amerikai sajté — Bartok két portréja nagy sikert aratott”, Pesti
Naplé 76/252. (1925. november 8.), 18.

49 cs. a. [Cserna Andor]: ,,Dohndnyi Amerikaba szerz8dott. Oktobert8l kezdve a newyorki State Sym-
phony Orchestra dirigense lesz”, Az Est 16/97. (1925. aprilis 30.), 5.; [Szerz8 nélk.:] ,Dohnanyi
Amerikaba szerz8dott”, Egyetértés 7/97. (1925. aprilis 30.), 2.

50 [Szerz§ nélk.:] ,,Dohnanyi mondja Parizsban a magyar siker két estje utan”, Pesti Naplé 79/125.
(1928. junius 15.), 14. Gy(ijteményes kiadasa: Kusz (kozr.): Dohndnyi Ernd. Vélogatott irdsok és nyilat-
kozatok, 332. Ezenkiviil ldsd: Guttman Miklds: ,,Dohnanyi Ernd. Nagyvaradi interji”, Zenei Szemle
10/8. (1926. junius), 245-246.; Rudolf Pollak: ,Dohnédnyi. A Budapesti Filharmonikusok karmes-
tere”, Het Vaderland [Haga], 1928. junius 22.; valamint Kusz (kdzr.): Dohndnyi Ernd. Vilogatott irdsok
és nyilatkozatok, 398-401.
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a budapesti filharmonikusok elnékkarnagyaként a nemzetkozi zeneéletben is egy-
re gyakrabban és egyre nagyobb sikerrel szerepelt. Nem tudhaté azonban, hogy
az amerikai State Symphony Orchestra vagy esetleg Dohnanyi szamitott-e hosz-
szabb tavu egylittmiikddésre. Az, hogy Dohnanyi késébb f6ként eurdpai egyiitte-
seket vezényelt, s elndkkarnagyként Budapesten helyezkedett el, abban az ame-
rikai zenekart koriilvevd kulturalis kozeg antimodern attitlidje is szerepet jatszha-
tott. Mindenesetre Dohndnyi dontését nagy valdszintiséggel filharmonikusai
iranti lojalitasa is befolyasolta. A zenekar tagjai irdnt érzett nem csupan szakmai,
de személyes kotédése végigkisérte magyarorszagi miikodését és sorsanak alaku-
lasét, s gyiimolcsoz6 egyiittmiikodésiik nem csupdn a zenekarnak, de a karmester
Dohnényinak is figyelemre mélt6 hazai és nemzetkozi sikereket hozott.
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ABSTRACT

ANNA LASKAI
ERNST VON DOHNANYI AS DIRECTOR OF THE NEW YORK
STATE SYMPHONY ORCHESTRA

Until now, we have had very little information about the world famous pianist
and composer Ernst von Dohnanyi’s conducting activities and especially about
the occasions when he conducted foreign ensembles. The present review aims to
trace Dohndnyi’s two months as principal conductor of the New York State Sym-
phony at the end of 1925. My study will present Dohnanyi’s activities as a success-
ful pianist in the United States beginning in 1921 through an overview of the
orchestra’s history and repertoire, Dohnanyi’s programming, and the reception
of the ensemble and its new conductor. In my summary, I pay particular attention
to the programme concept of the conductor, who had been conducting Budapest’s
first orchestra, the Budapest Philharmonic Society, for some years — and in particu-
lar to the Hungarian works performed at concerts — and to the reviews in the
American newspapers.

Anna Laskai is currently a doctoral candidate in musicology at the Budapest Liszt Academy of Music.
Her PhD thesis deals with Ernst von Dohnanyi’s conducting career. She was an external staff member,
then assistant research fellow at the Institute for Musicology RCH since 2014. She was the curator of
the collection of the Budapest Philharmonic Orchestra at the Institute, and took an active part in the
cataloguing work of the different Dohnanyi collections. She has published studies on the Budapest
Philharmonic Society and Ernst von Dohnényi, and also a monograph about Gyula David (2018 in
English) and Béla Csuka. In addition in 2022 she compiled a catalogue of 85 contemporary Hungarian
composers on a commission for the Hungarian Composers’ Union. From June 1st 2024, she is now the
Head of the Music Collection of the National Széchényi Library.
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Szabd Balazs
APOLLO ES DIANA — SZABOLCSI BENCE

DALKIADVANYAROL'

OSSZEFOGLALAS

A 20. szazad egyik legjelentGsebb magyar zenetorténésze, a fél évszazada elhunyt Szabolcsi
Bence magyar zenetorténeti kutatasait joggal tekintjiik alapvet8 fontossaginak: konyvei és
révidebb-hosszabb tanulmanyai mdig a benniik felvetett témak megkeriilhetetlen szakirodal-
manak szamitanak. A Kodaly vezetésével professzionalis zeneszerz4i tanulmanyokat folytatd
zenetudds az 1930-as évektdl szamos régi magyar dalt is feldolgozott és kozreadott, amelyek
a kor neves énekesei, elsGsorban Basilides Maria el8addsaban a szélesebb nyilvanossag elstt
is ismertté és népszer(ivé valtak. A tanulmany e sajatos repertoart mutatja be az 1966-ban
a Zenemtikiadé gondozasdban Apollo és Didna cimmel megjelent gy(ijteményes kotet kapcsan,
egyarant targyalva a feldolgozdsok el6zményeit, kontextusdt, recepcidjat, valamint izgalmas
utdéletét.

Kulcsszavak: Szabolcsi Bence, magyar zenetorténet, régi magyar dalok, hamisitvany

Az Uj Zenei Szemle 1954. évfolyaménak 5. szamédban ,,Néhany dal-hamisitvanyrél”
cimmel érdekes irasra bukkanhattak az Gjsag figyelmes olvasdi:

Igaz 6rommel latom f6varosi és vidéki miisorokon, a radiém{isorban és egyebiitt, milyen
komoly sikerrel énekli s mennyire népszer(ivé tette kiting Kossuth-dijas m{ivészndnk,
Torok Erzsi a régi magyar dalok és dallamok egész sorat. Van e dalok kozott, amit — hala
Torék Erzsi miivészetének és lelkes propaganddjanak — ma mar szinte mindenitt jo is-
merGsként kdszont a budapesti és vidéki kozonség; és van koztiik néhany, mely a magyar
mult zenei emlékei irdnt érdekl8dSk figyelmét mar tobb éve magdra vonta s melyekrdl,
ugy érzem, épp ezért bizonyos ,,tudomanyos” szdimaddassal tartozom. Annal inkdbb, mert
tobb e dalok koziil: All eldttem egy virdgszdl, Aldott magénossdg, Jaj, gyongyvirdgom, Apolls
és Didna, Valaki azt hiszi, Oh nagy kerek kék ég: ebben a formaban nem valdédiak, hanem
kontaminacidk vagy koholmanyok. S minthogy értiik magam vagyok felelGs, idejekoran
fel kell hivnom a figyelmet hamisitvany-voltukra, miel6tt tovabb terjednének a gazdat-
lanna-vélas tGtjan, — anndl inkabb, mert nem szeretnék Thaly Kalman és Kdldy Gyula
ismert hibdjaba esni, s mert a régi magyar dalirodalom épp eléggé gazdag, hogysem
tartdsan raszorulna az ilyen pavatollakra. E dalok egyrésze f6varosi és vidéki népszeri

* A HUN-REN Bélcsészettudoményi Kutatékdzpont Evfordulék 2023 — a Zenetudomdnyi Intézetben cimii
tudomanyos konferencidjan 2023. november 30-4n tartott el6adas bdvitett véltozata.
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elGadasok céljara késziilt, stilus-bemutaténak, érdekl6dés-keltének, kedv-csinalénak
nagykozonségiink szamara — masrésze tudomanyos el6adasokon demonstralt valami
ritmikai kérdést, amely célra a kontamindcié is megfelelt. [...] Mindezt, mondom, évek-
kel ezeldtt alkalmi sziikség s a népszerfisitd vagy demonstrdlé igény menthette: kettd
e talmi dalok koziil az ,,Uj Id6k Nétaskonyvé”-be is bekeriilt 1933-ban. Egyébként az
el6addsokon mindig bejelentettem, ha ilyesféle dalokat vittiink kozonség elé. Ma mar
kommentar nélkiil terjednek: 6riilok ennek a sikernek, de kérdés, sziikség van-e még
ilyen segédeszkozokre s f6leg a tudomanyos lelkiismeret kételez8 gondja nyugtalanit
veliik kapcsolatban. Most, hogy egyre tobb keriil nyilvanossagra a magyar zenei mult
hiteles emlékeibdl, azt hiszem, lemondhatunk mar a magyar zenetorténet ilyen mester-
séges megfejelésérdl és jobban ragaszkodhatunk az igazihoz, pontoshoz, eredetihez.
Leghelyesebb volna, ha a radié is, énekeseink is lemondandnak ez apokrifak tovabbi
terjesztésérdl: ezek nem igazi ,,régi magyar dalok”, legfeljebb szellemiikben és anyaguk-
bdl késziilt utanzatok, potszerek, mivégtagok. Magamnak kedvesek lehetnek, de ma-
sokat annal kevésbé szeretnék veliik megtéveszteni, mert a régi magyar dalok tigyének
hii munkasa és kiszolgaléja kivanok lenni, nem felcicomézéja és meghamisitéja.’

A megdobbent§ vallomds stlyat tovabb noveli, hogy annak szerz&je a Zeneakadé-
mia professzora, az 1951-ben megindult zenetudomanyi tanszak vezetdje, a Ma-
gyar Zenemivészek Szovetségének elnoke, a kor elismerten els§ szdmt magyar
zenetudoésa, vagyis Szabolcsi Bence volt.

Az eset a jelek szerint mindazonaltal nem vert fel nagy port. Pontosan egy
évtizeddel kés@bb, 1964 tavaszan Szabolcsi visszatért a témahoz:

T6bb mint harminc esztend@vel ezelbtt, 1932-ben az Uj IdSk cimd, azid&ben elterjedt
folyoirat programba vette magyar dalok kiadasat oly célbdl, hogy azokat a kottat olvasé
vidéki nagykozonség korében terjessze és népszerdisitse. Igy jelent meg 1933-ban, Fodor
Gyula szerkesztésében, el6bb az ,,Uj Id6k Nétaskonyve” cimi kiadvany — miidalokkal,
népdalokkal, térténeti énekekkel és tancdarabokkal —, majd, a kotet lathaté sikere nyo-
man, 1933-38 kozott, maganak a folydiratnak hasabjain, egy sorozat népdal és régi
magyar dallam, valamennyi kénny{i zongoraletétben, nem hivatdsos zenészek, hanem
a miikedvel nagykozonség szdrakoztatasara. A ,Notaskonyv” s a folyodiratban megjelent
sorozat atiratainak nagy része e kotet szerzgjétdl szarmazott. Sikerének tetSpontjat az
a pillanat jelentette, amikor Basilides Maria, a kor nagy magyar énekmdvésze, mélténak
itélte ez apré atiratokat a maga miisoraiba valé beiktatasra. Ez volt a dalok ,,tlizkereszt-
sége”; egy résziik azonban azéta sem tiint el teljesen a kdztudatbdl, holott sem remek-
miinek, sem hiteles forraskozlésnek nem szamithatott, annal kevésbé, mert jéonéhanya
- bevallottuk mar akkor is — e sorok 1r01anak vératlan gyorsasaggal orszagszerte elterjedt
,hamisitvanya” volt. (Igy a ,Jaj gyongwlragom az ,All el6ttem egy virdgszal”, a ,Régi
magyar diakkoszont6”, az ,,Apollo és Didna”.) Hamisitvanyok abban az értelemben,
hogy hol téredékek 6nkényes kiegészitésén, hol a széveg és dallam 6nkényes parositasan,
hol dallamrészletek 6nkényes egyesitésén alapultak; de hat népszer(isiteni kivantak,
képet adni egy eltlint vilagrél, s hogy a kozizlés elfogadta Sket, talan felmentésnek is
szamithatott e szitkségkivanta szabad megoldasok szdmadra. Ezt a tarka-barka dal- és
tancmuzsikat veszi ma kézbe kotetlink olvaséja. Lehetséges, hogy ezek az aprosagok,
melyek ma is, akar harom évtizeddel ezel6tt, csak népszer{isiteni kivannak, de sohasem
helyettesiteni a nagy, az igényes, a komoly dalgy(ijteményeket, ma is megtaldljak a

1 Szabolcsi Bence: ,Néhany dal-hamisitvanyrél”, Uj Zenei Szemle V/5. (1954. majus), 30.
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maguk hivatasat és visszhangjat. Ha igy lenne, egy valtozatlanul esedékes, hatalmas
kulturalis feladat — dalhagyomanyunk megé&rzése — szerény, de buzgé segédmunkdsainak
tekinthetnSk Sket.?

A korabbi nyilatkozathoz képest a hangiités érzékelhetSen megvaltozott — Szabolcsi
mintha most azt mondana: ,a biint elkovettem, beismertem, megbantam, de
Onok ezt nem hajlandék tudomasul venni — ezért most megismételem!” A ma-
sodik szoéveg ugyanis a Zenemiikiadé gondozasaban 1966-ban megjelent Apollo
és Didna — Régi magyar dalok és tdancok énekhangra, zongorakisérettel konnyii letétben
cimi gylijtemény el8szava, amely kotet nem kevesebb mint 102 darabot tartalmaz,
kozottiik az inkriminalt dalokkal.

Vajon mi késztette Szabolcsit e kompozicidk Gjboli megjelentetésére? A régi
magyar dalrepertodr kutatdsanak és feldolgozasanak torténete segithet a valasz-
adasban.

A zongorakisérettel ellatott magyar dalgy(ijtemények utdn kutatva a 19. szazad
els6 harmadaig lehet kovetni a nyomokat. Téth Istvan (Aridk és Dallok, 1832),
Fiiredy Mihaly (100 magyar népdal, 1851), Bognar Ignac (50 eredeti nép és magyar
dal, 1856), Matray Gabor (A magyar népdalok egyetemes gytijteménye, 1852—-1858) és
Bartalus Istvan (Magyar Orpheus, 1869; Magyar Népdalok Egyetemes Gyiijteménye,
1873-1896) kiadvanyai tették meg az elsS 1épéseket. A népdal fogalmanak tudoma-
nyos igényt tisztazasa nélkiil — az autentikus parasztzene felfedezése, a dallamok
ének-zongora apparatusra szant miivészi feldolgozdsa, ezaltal a koncertpédium-
ra valé bevezetése csak a 20. szazad elején indult meg. Bartok és Kodaly kdzos
kiadvanyat (Magyar népdalok énekhangra és zongordra, 1906) kovetSen Bartok a Nyolc
magyar népdal énekhangra és zongordra (1907-1917) és a Hiisz magyar népdal ének-
hangra és zongordra (1929) sorozatait publikalta. A bécsi Universal Edition igazga-
téjaval, Emil Hertzkaval 1922-ben k&t6tt megallapodas szerint 1924-1932 kozott
sziiletett meg Kodaly m{ihelyében a Magyar népzene tiz kotete, veliik Osszefiiggés-
ben pedig a két nagy szinpadi m{, a Hdry Jdnos (1926) és a Székelyfoné (1932).3
Lajtha Laszlé Huszonkét magyar népdal énekhangra és zongordra ciklusaval 1924-ben
csatlakozott egykori tanaraihoz.

Mindazonaltal a 19. szazad vegyes anyagu gyijteményeihez hasonld antolé-
gidk sem tiintek el: 1927-ben jelent meg Molndr Imre szerkesztésében a Daloskert
— Négy évszdzad daltermése cimi kotet, amely Kern Aurél feldolgozasaban 50 dal
kozlésével adott korképet a magyar melosz torténetérsl.* Ot évvel késébb kovet-
te az emlitett Az Uj Id6k Nétaskonyve (1933),° amely hasonlé vezérfonalat kovetve

2 U&: ,El8sz6”. In: ub: Apollo és Didna — Régi magyar dalok és tdncok énekhangra, zongorakisérettel konnyi
letétben. Budapest: Zenemiikiadé, 1966, 3.

3 Koddly Zoltdn és az Universal Edition levélvaltdsa 1918-1929. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Balassi
Kiad6-Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivum, 2017, 57-60.

4 Daloskert. Négy évszazad daltermésébdl 6sszevilogatta és magyarazé jegyzetekkel kisérte Molnar
Imre; énekszéra zongorakisérettel feldolg. Kern Aurél. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1927. Mésodik kiaddsa 1938-ban, a harmadik 1955-ben jelent meg (4tdolg. Adém Jend, Budapest:
Editio Musica, 1955)

5 Az Uj Id6k Nétdskinyve. Szerk. Fodor Gyula. Budapest: Singer és Wolfner Rt., 1933.
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133 darabot tartalmazott, ,,A magyar ndtakincs javabdl / Népdalok viragos kertje
/ Régi magyar melddidk / Régi magyar tancmuzsika” fejezetekbe sorakoztatva
Szabolcsi, Major Ervin és Nador Mihdly kompozicidit.

Nem tulzés taldn az 1920-as évek elejétdl egyre er6s6dd divatrdl beszélni
— a kiadvanyok szinvonala ugyanakkor meglehet8sen hulldimzénak bizonyult:
amig a magyar zene nagymestereinek alkotdsai addig nem latott magassagokba
emelték a népdalfeldolgozas miifajat, addig a Daloskert Kodaly er8s kritikajat
valtotta ki. Hatrahagyott feljegyzéseiben kemény mondatok olvashaték: ,,Kin
Laszl6, Kern-Molndr, Barczy: iizleti vallalkozdsok. Tudomanyos és miivészi értékiik
semmi.”® Valamint:

Gyomlalas a daloskertben. Daloskert: biintars a dicsérd kritika, Szabolcsi, Basilides,
a miivészek, Kern a radiéban: mindenki kotelességének tartotta. Molnar Imre tanitvanyai
maig nem mernek fellépni anélkdl. [...]

a) textusok rosszak

b) Kern kiséretei germanizaljak a dallamot

¢) a hozzaf(izott tudikos magyarazatok: alaptalanok, tudatlanok és émelygdsek.

d) Kartékony hatasuk nyilvanvalé. Tlinjenek el. Hany példany? , A magyar muzsika
konyve” itt is biinds Szabolcsi.”

Kodaly megjegyzései nemcsak a Daloskertre, de Szabolcsira nézve is terhel8k.
Ami a dicsér§ kritikat illeti: feltehetSen arra a Zenei Szemlében megjelent cikkre
gondolt,® amelyet — miutdn rendkiviili filoldgiai tajékozottsdgrdl taniskodd, ala-
pos biralatnak vetette ala a kiadvanyt — Szabolcsi egyértelmiien pozitivan zart:

A gy(ijtemény izléses kiallitdsban, diszes kontsben keriil a nyilvinossag elé. Mert ki-
adoit komoly torekvés vezeti, mert nagy idedlok tigyét szolgalja: megérdemli, hogy ta-
mogatasra taldljon a kdzonség széles rétegeiben.

Kodalynak errél nyilvanvaléan teljesen mas volt a véleménye. FeltehetSen annak
sem Oriilt, hogy a Molnar Imre szerkesztésében 1936-ban megjelent A magyar
muzsika konyve egyik fejezeteként — elébe vagva A magyar népzene 1937-es publika-
lasanak - tanitvanya nagy tanulmanyt kozolt , Kelet és Nyugat a magyar népze-
nében” cimmel.!®

Nem tudhatd, hogy szé esett-e Kodaly és Szabolcsi kozott ezekrdl a kérdések-
rél — minden bizonnyal igen, hiszen a magyar zenetorténet kutatdsara a mester
inspiralta a fiatal zenetudést. A kiindulépontot egy Lipcsében 1923. januar 26-a
éjszakdjan irott Szabolcsi-levél jeldli ki:

6 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi
Kiadd, 1993, 263. Kun Laszl6 karmester, cimbalomm{ivész és zeneszerz$ 500 népies miidal feldol-
gozésaval jelentkezett; Barczy Istvdn, Budapest egykori f6polgdrmestere Magyar nétakincs. Magyar
népdalok, népies miidalok és énekek cimmel 1933-ban jelentetett meg két kotetes dalgylijteményt.

7 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1989, 329.

8 Szabolcsi Bence: ,Daloskert”, Zenei Szemle XI/VI-VIIL. (1927. aprilis-majus), 204-208.

9 Uott, 208.

10 Szabolcsi Bence: ,Kelet és Nyugat a magyar népzenében”. In: A magyar muzsika konyve. Szerk. Molnar
Imre Dr. Budapest: Merkantil Nyomda (Havas Odén), 1936, 179-188.
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Tavoli tervek voltak: korai kdzépkor vagy Machaut. De sokkal jobban érdekelne magyar
téma: és elég is volt az idegen problémakkal vald vesz6désbdl. Nalunk ,csak” folklore
lehetséges. De hat nincs-e 15. és 17. szazadunk, nincsenek-e zenei problémak? Van
valaki a vildgon Tanar tron kiviil, akitél majd magyar zenetdrténetet tanulhatnék?!

Kro6 Gyorgy utal rd: 1923 a Psalmus Hungaricus sziiletésének esztendeje — a re-
mekm pedig {izenetté valt, amely Németorszagbdl hazahivva ,, magyar zenetor-
ténésszé kente fel” Szabolcsit.!? A Lipcsébdl friss zenetudomdnyi doktoratussal
a tarsolyaban megérkezd fiatalember életre sz616 kutatasi tervét az 1924 decem-
berében, a Budapesti Szemlében megjelent, lenyligéz8en mély anyagismeretet és
kivételes problémaérzékenységet mutatd , A régi magyar zenetorténet problémai”
cim cikk vazolta fel, amelyben a forrasok értékelésére, majd a rendezésére vo-
natkoz6 atfogd szerkesztési elv gondolatét is felvazolta:!3

»

Ezért, mielStt azt kutatnok: értékes-e az anyag, arra kell fektetniink a stlyt: magyar-e
a documentumok anyaga. Ezt a megkiilonboztetést tulajdonképen mar hosszabb ideje
meg kellett tennie minden kutaténak (magyar és magyarorszagi zene), de teljes hatdro-
zottsaggal tin Seprddi Janos siirgette el8szor (Irodalomtort. Kozl., 1909, 416. 1.). Ha ezt
a targyi (lényegbeli) felosztast sikerilt kielégitGen megvaldsitanunk, az egyes csopor-
tokon beliil végrehajthatjuk a specialis (népzene, egyhazi népének, miizene), szorosan
vett zenei (vocalis, instrumentalis, instrumentalisan kisért vocalis zene) és chronolégi-
kus rendezést. Mindez csak kerete lehet a régi magyar zenetorténetet illet§ kutatas 1é-
nyegének: a melddia-typusok és ritmus-formak egybevet§ és analytikus vizsgalatanak.
Hogy az egyes csoportokon beliil mi a fejlédés alapja és menete, melyek a korhatarok
és miben hatéroljak el az egyes idGszakokat egymastél, — mindezekre a kérdésekre
a documentumok sorozata fogja megadni a valaszt, minden er8szakoskod6 elméleti
constructié, minden kiils§ fejlédés-theéria nélkiil.1*

Ez az elképzelés a mér latott Az Uj Id6k Nétdskinyve és a majdani Apollo és Didna
cimi kiadvany szerkezetét egyarant elGrevetiti: az utdbbi ,Térténelmi dallamok
/ Vallasos énekek / Virdgénekek, didk és miidalok / Népdalok, hazasitdk, népbal-
ladak / Katonadalok / Régi magyar tdncmuzsika” cimekkel ellatott fejezetekben
kozolte anyagat.

Hasonlé médon a magyar dalhagyomany egészének bemutatasara torekedett
Kodaly Iskolai énekgyiijteménye is, amelynek Kerényi Gydrgy kozremiikodésével
szerkesztett két kdtete 1943-ban és 1944-ben jelent meg.'® Ez a gy(ijtemény tobb
mint 600 darabot tartalmazott: magyar népdalok, a szomszéd és a nyelvrokon
népek dalai, 19. szazadi magyar m{idalok, torténeti dallamok mellett katolikus
és protestans egyhdazi énekek is helyet kaptak benne. S ugyanezt a koncepcioét
kovette Szabolcsi A magyar zenetorténet kézikonyvének (1947) Példataraban, amely

11 Bonis Ferenc: ,,Szabolcsi Bence lipcsei levelei Kodalyhoz”. In: Koddly Zoltdn és Szabolcsi Bence emléke-
zete. Szerk. Bonis Ferenc. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 244-304., ide: 296.

12 Kro6 Gyorgy: Szabolcsi Bence, 1. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola, 1994, 230.

13 Szabolcsi Bence: ,, A régi magyar zenetorténet problémai”, Budapesti Szemle 197/570. (1924. decem-
ber), 285-302.

14 Uott, 297-298.

15 Iskolai énekgyiijtemény, I-11. Szerk. Kodaly Zoltan. Budapest: Orszdgos Kozoktatdsi Tanacs, 1943-1944.
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a népvandorlas és honfoglalas koratdl a Psalmus Hungaricusig id6rendben kozolt
kottapéldakkal illusztrélta a szoveget.'®

A nagy 0sszefoglalé kotet példatlanul erds szakmai alapokon allt: Szabolcsi
1923 utan lenylig6z6 mbdszerességgel valdsitotta meg a maga elé t{izott tudoma-
nyos programot, amelynek eredményeként alapkutatasokat elvégzé tanulmanyok
sora késziilt el miihelyében. Ezeket adott esetben b&séges kottapélda-gytijtemény-
nyel kiegészitve Bonis Ferenc szerkesztésében A magyar zene évszdzadai I-11. koteté-
ben adta ki 1959-ben és 1961-ben.!” A nagyobb formatumu munkék sordt gyara-
pitja A magyar zene térténete révid dsszefoglaldsban (1934),'® a Népzene és torténelem
(1954),° végiil a Vers és dallam (1972).2° Az emlitettek mellett szdmos kisebb
tanulményban végzett el részproblémékat feltar6 mélyfurasokat.?!

A magyar zene iigyéért elszantan harcba indulé zenetorténész a szélesebb
nyilvanossagnak is igyekezett bemutatni kutatdsainak eredményeit. Ennek a fel-
olvasas éppen ugy alkalma lehetett, mint a hangverseny — a tudomanyos el6addst
illusztralva vagy éppen egy dalest programjaba illesztve pedig igencsak j6 szolga-
latot tettek a régi magyar dallamok altala készitett feldolgozasai. Ezeknek a szdma
az 1930-as évek elejére imponalé nagysagtira nétt: Az Uj 1d6k Nétdskonyve nem
kevesebb mint 107 kompoziciét kézol téle (vagyis a kotetben szerepld 133 darab
talnyomo tobbségét). Ahogyan az Apollo és Didna elGszavabdl kideriilt, 1933 és
1938 kozott az Uj Idék mellékleteként még tovabbi feldolgozasok jelentek meg.
Az Uj Id6k Nétdskonyve és az Apollo és Didna 62 kozos tételt tartalmaz, a késSbbi
kotet tehat 40 Gj mivel boviilt, feltehetSen ezek késziiltek 1933 utan. A magyar
zenetorténet kézikonyve emlitett Példatara és az Apollo és Didna kozott is konkrét
Osszefliggések fedezhetSek fel: az el6bbiben a torténeti forrasok alapjan hiven
kozolt tancdallamok az utébbiban pompas, a koncertpédiumra vald zongoraleté-
tekbe dltoztetve kdszonnek vissza.

A dalok hangszeres kiséretére nézve Az Uj Idék Nétdskinyve el6szava hangsi-
lyozta, hogy a feldolgozasok soran a dallamok minél egyszer{ibb, a zeneszerzdi
egyéniséget hattérbe szorité harmonizdldsa volt az elsédleges cél, ugyanakkor
jelezte:

A zongorakiséret azonban igy is magvas, izes, tartalmas, nem olyan sablonos, semmit-
mondd, miikedvel&i, mint a régebbi népdalgy(ijtemények legtobbjében. Néhany dal
feldolgozasaban merészebb fordulatokat is talalhat az olvas6. A miivelt muzsikus 6romét
fogja lelni benniik.??

16 Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Budapest: Magyar Koérus, 1947.

17 US8: A magyar zene évszdzadai, 1.: A kizépkortdl a XVII. szdzadig. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zene-
miikiadé Vallalat, 1959; u8: A magyar zene évszdzadai, I1.: XVIII-XIX. szdzad. Szerk. Bénis Ferenc.
Budapest: Zenemtikiad6 Vallalat, 1961.

18 UG8: A magyar zene torténete rovid dsszefoglaldsban. Budapest: Somld Béla Konyvkiadd, 1934.

19 US: Népzene és torténelem. Tanulmdnyok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954.

20 US: Vers és dallam. Tizendt tanulmdny a magyar irodalom korébdl. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1959.

21 Szabolcsi ezen palyaszakaszdnak atfogd leirasat és értékelését 1d. Kroé Gyorgy monografidjanak
A mi kelet-azsiai nyarunk” cimf fejezetében, in: Krod: Szabolcsi Bence, 1., 222-284.

22 Az Uj 1d6k Notdskonyve, [2].
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Szabolcsi a Daloskertr8l sz616 recenzidjaban tovabbi figyelemre méltd gondo-
latokat fogalmazott meg errdl a problémardl, mintegy a maga munkajanak szem-
pontjait is kijelolve:

Valéban, a feldolgozé itt nem tehet tobbet, minthogy minden erejével a dallamot szol-

galja. De épp azért, mert ezek a dallamok nem pillanatnyi, jatékos Gtletek, hanem roppant

tavlatokbdl és mélységekbdl szélnak hozzank, szolgalatuk tavolrdl sem egyszer(i dolog.

[...] Gondoljunk a régi német koraldallamokra: nemzedékek, évszdzadokig dolgoztak

mélt6 keretbe foglaldsukon. Es a régi magyar dallamok nem maradnak el a régi német

koralok mogott. A feldolgozé tehat rendkiviili feladatot véllal; éridsnak kell lennie, hogy
megbirkdzhassék vele. Mert ha nem elég er8s a mélté kommentalasra, tehet-e mast,
minthogy alazattal hattérbe vonul, lemondvan réla, hogy nagy teremtd kultira mellé
méltdéan nagy megértd kulttrat allitson, elmult szazadok s a nép géniusza mellé az inter-
pretalé nagy miivész géniuszat. Ha viszont szerény és aldzatos akar lenni, ki biztosit
réla, hogy szintelenségével nem sziirkiti-e el azt a nagy kincset is, melyhez hozzanyul?

Kétségkiviil tiszteletreméltd, ha kimondjuk, hogy: ,az én szavam itt igénytelen lesz”;

de nem mondottunk-e le ezzel minden kommentalds jogar6l? Hiszen ez az anyag nem

igénytelen, ellenkezdleg, rendkiviili igényei vannak. Lehet-e jogunk a magunk szavanak
igénytelenségébe belevonni azt, ami ndlunk sokkal t&bb és hatalmasabb??3

A gyakorlati megvaldsitast illusztralja most az ,,Ej haj, gydngyvirdg” Kern- illetve
Szabolcsi-féle verzidjanak egymds mellé dllitasa. A Daloskert és az Apollo és Didna
anyagaban egyébirant 6t koz6s melddia taldlhatd; a Paloczi Horvath Adam Otid-
félszdz énekek cimi gylijteményébdl (1813) vald ismert virdgének Szabolcsi-féle
feldolgozasat mar Az Uj Id6k Nétdskinyve is tartalmazta. A két kompozicié nem
is allhatna tavolabb egymastél: Kern ,Lassan, gyongéden” elGaddi utasitassal,
parlando stilusban dolgozza fel a dallamot, szemben Szabolcsi ,Tanclépésben”
jelzet(, kemény vagasu verzidjaval. Megjegyzendd, hogy a dallam kozlésében Kern
kozelebb jar Paloczi eredetijéhez; Szabolcsi tobb ponton is valtoztat rajta, s lemond
az utolsé dallamsornak az eredetiben vildgosan lathaté megismétlésérdl.>* Kern
harmonizédldsa (Kodaly kritikdjat igazolva) egyértelmien a klasszikus 6sszhang-
zattan elveit koveti, a dallamsorok lezardsainak iskolds kadencidival ,,germanizélva
a dallamot”?® (1. kotta a 166. oldalon).

Szabolcsi ezzel szemben azonnal izgalmas szitudciét teremt a két kéz unisono
dallamvezetésével, a dallam mdsodik felében az orgonapontos szerkesztés Kern-
nél joval invenciézusabb alkalmazdsdval, valamint a dallamsorok innovativ leza-
rasaival (kiilon figyelmet érdemelnek az 5. titem bizonyara a ,,mivelt muzsikus
oromére” szolgald fanyar disszonanciai — 2. kotta a 167. oldalon).

23 Uott, 204.

24 Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvéth Addm dalgyiijteménye. Szerk. Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1953, 434.

25 Recenzidjaban Szabolcsi maga is utalt erre a szempontra, v6. Szabolcsi: Daloskert, 204. Kern eredeti
véltozatat mindazonaltal érdemes dsszevetni az Adam Jend 4ltal revidealt formaval a Daloskert
harmadik, 1955-6s kiaddsabédl, 26-27. Ad4am a dallam ritmusat feszesebbre hizta, a klasszikus
zarlatokat modalis fordulatokkal cserélte le, a dallamhangok esetenkénti megvaltoztatasaval.
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2. kotta. ,,Ej, haj gyongyvirdg” — Szabolcsi Bence feldolgozdsa
(Apollo és Didna, 1966)

Dalainak elsé nyilvdnos el6addsait Szabolcsi az 1930-as évek elejére datalta: a kora-
beli hangversenyélet krénikdjaban kutakodva az elsé fellelt adat a Pester Lloyd 1932.
januar 26-i szamabol vald, amely a kor neves opera- és koncerténekesének, Matuska
Miklésnak varséi koncertjeirdl ad hirt.?® Janudr 14-én a varséi radiéban Schubert
és Kodaly dalai mellett csendiiltek fel el6addséban ,régi magyar dalok Szabolcsi
Bence 4tiratdban”. A miivész ugyanezen év aprilis 10-én Budapesten, a Zeneaka-
démian rendezett dalestjének programjara is felvette Szabolcsi darabjait.?” Matuska

26 Pester Lloyd, 79/20. (1932. januar 26.), 7. Matuska Miklés testvére, Matuska Péter varséi nagykovet
volt, feltehet8en rajta keresztiil érkezett a meghivés a lengyel févarosba. Mint a cikkbd] kideriil,
a varséi zeneakadémidn megrendezett méasodik koncert programjiaban — amelyen a diplomaéciai
testiiletek képviselSi nagy szamban jelentek meg — nem szerepeltek Szabolcsi dtdolgozasai, az 4j
magyar zenét Dohnanyi és Koddly mivei képviselték.

27 A kritikékat 1d. Ujsdg VIII/79. (1932. 4prilis 12.), 9.; Magyarsdg XI11/79. (1932. 4prilis 12.), 12.
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a kovetkezs években is Szabolcsi partnere maradt: fellépéseik sordn esetenként
a kivéléan zongorazé zenetudos létta el a kisérd feladatét.?®

A dalok Szabolcsi altal legtobbre becsiilt el6addja azonban — ahogyan arra az
Apollo és Didna el8szavaban is utal - Basilides Mdria volt. A nagy m{ivésznd szintén
az 1930-as évek elején keriilhetett kapcsolatba a zenetuddssal: 1933. oktéber 18-
an a Zeneakadémia nagytermében rendezett dalestje programjaba illesztve, Herz
Otté kozremiikodésével valogatast adott Szabolcsi darabjaibdl. A hangversenyr6l
tobb budapesti tjsag kozolt a feldolgozasok atiitd sikerérdl tantiskodd recenzidkat:

Basilides Mdria dalestje. Basilides Maria idei els6 dalestjén egy-egy sorozat Hdndel-aria és
Schumann-dal kozott két terjedelmesebb dalciklust mutatott be. Az egyik Musszorgszkij-
nak, a modern muzsika nagy uttoré koltSjének Golenitschew-Kutusow verseire irt mive,
a masik régi magyar népdalcsoport Szabolcsi Bence dtiratdban. [...] Szabolcsi Bence ,hazi”
haszndlatra készitett zongoradtiratokat gondosan kikeresett, valéban valtozatosan valo-
gatott régi magyar népdalokbél. Szabolcsi személyében a zenetudds, az esztéta és a kom-
ponista szerencsésen taldlkozott és igy oldhatta meg ebben a stilusos, finom, egyszer,
objektiv hangszerelésben olyan biztos izléssel, annyira harmonikusan a népzene feldol-
gozasanak és felhasznaldsanak problémait, melyeket kiilonb6z6 oldalakon ma is annyi
szenvedéllyel vitatnak. Hogy pedig a szerény, otthoni keretbdl a nagy nyilvanossag elé
is 1éphetnek ezek a dalok és a koncertterem akusztikajaban is pompésan érvényesiilnek,
azt az a tombold siker is bizonyitja, amellyel a bemutatd a kétségtelen népszeriiség
Gtjan elinditotta Sket.?’

Basilides Maria hangversenye. Nagyszamd, fényes kozonség jelenlétében szerddn este
tartotta elsé hangversenyét Basilides Maria, a magyar el6adémiivészet egyik legkiemel-
keddbb egyénisége. ElSkels, gazdag miisora négy valogatott csoportra oszlott. [...]
maris 4] vilagba hivogatnak régi magyar népdalok Szabolcsi Bence atiratdban. Remek
tizenegy példany. A magyar mezSk minden illata, szine, virdga rajtuk. Feldolgozdjuk
onmegtagadodan objektiv, szinte a személytelenségig megbuvik a melddidk mogé, nem
rakvan mdst rajuk, mint egy par kiséré hangot kontosiil, csak hogy éppen ruha nélkiil
ne maradjanak.

Az 1940-es évek elejéig Matuska és Basilides mellett Gjabb nevek jelentek meg a
Szabolcsi-dalok el6addinak soraban; tobbek kozott Szeghd Julia, Torok Erzsébet,
Hont Erzsi vette 8ket misorara. Egyre ndvekvs népszertiségiiket mutatja, hogy
nemcsak a koncertpédiumon, de a radidadasokban is rendszeresen felcsendiiltek.
A repertodr tovabbélését egészen az 1980-as évek kozepéig nyomon lehet kovet-
ni: a magyar dalirodalom olyan neves interpretdtorait talaljuk megszdlaltatoi
kozott, mint Csajbok Terézia és — mindenekelStt — Béres Ferenc.

28 gy példaul az 1933. 4prilis 10-i radidadds alkalmaval; a beharangozét 1d. Magyar Hirlap XLIII/79.
(1932. aprilis 7.), 13.; hasonld kozos fellépésiik volt 1935. november 20-an Kecskeméten Gergely
Tlus énekmiivésznd kdzremiikddésével, a beharangozét 1d. Kecskeméti Kozlony XVII/264. (1935.
november 19.), 3.

29 Magyar Hirlap XLIII/239. (1933. oktéber 20.), 8.

30 (m.i.): ,Basilides Mdria hangversenye”, Magyarsdg XIV/238. (1933. oktdber 19.), 11.
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Visszakanyarodva a tanulmany kiindulépontjahoz: a folytatdsban harom, Szabolcsi
bevalldsa szerint egyértelmiien a hamisitvanyok kozé tartozo dal esete demonst-
rélja a kompil4cio kiilénbozd szintjeit. Az els6 az Uj Zenei Szemle-cikkben emlitett
,Oh nagy kerek kék ég”, amely ,,a Balassi-féle szovegnek egy 17. szazadi tdncdal-
lamra val6 rahtizdsabol” keletkezett.*! A kompozicids eljarast ezdttal minden
részletében rekonstruélni lehet. Az Enekszé folydiratban 1937. marcius 5-én pub-
likalt A kuruc vildg dalairél cimii kétrészes tanulmany elsd fejezetében irja Szabolcsi:

Nem hidba oly gyakori régi verseskonyveinkben a Balassi-formaja koltemény; énekben
is népszer( lehetett, s&t épp azért volt népszer(i, mert szerették énekelni. Bizonyitja ezt
az alabbi, Balassi-formaju dallam. Szévegének csak kezd@szavai maradtak rank (,Tegnap
gréf halala mint megszomorita”); helyette Balassi Balintnak egyik legszebb versét iktat-
juk aldja. Vers és dallam ugy taldlkoznak, mint a régéta egymashoz kivinkozo, mester-
ségesen elszakitott testvérek.>?

15.
(Tegnap grif haldla mint megszomorita)
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3. kotta. ,Tegnap gréf haldla” (Szabolcsi: A XVII. szdzad magyar vildgi
dallamai, 1950)

31 Szabolcsi: Néhdny dal-hamisitvanyrél, 30.
32 U8: , A kurucvilag dalairdl (I. kzlemény)”, Eneksz6 IV/5. (1937. marcius 5.), 1-6., ide: 3.
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A dallamot - amely a Vietdrisz- és a Kdjoni-kdédexben egyarant felbukkan —
a Magyar zenetorténet kézikonyve és A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai is kozolte,
utébbiban a forrashelyzet részletes ismertetésével.* A szoveg és a dallam pérosita-
sa az elsd és az utolsé dallamsor minimalis ritmikai dtrendezésével jart, a melo-
didn Szabolcsi ezen talmenden nem valtoztatott. Ezt a kés6bbiekben nagyon
népszer(ivé valt dalt sem Az Uj Id6k Nétdskinyve, sem az Apollo és Didna nem tar-
talmazza.>

Oh nogukerek - kik fg,  dicsd-ség, Hnues sic esilla-gok 1o lo-bd . ja
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4. kotta. ,,Oh nagy kerek kék ég” (Szabolcsi: ,,A kurucvildg dalairél”, 1937)

A mésodik példa a mar Az Uj Id6k Nétdskonyvében is helyet kapott, tehat minden
bizonnyal a legkorabbi feldolgozasok kdzé tartozé ,All eléttem egy virdgszal”,
amelynek sziiletésérdl Szabolcsi a kdvetkez8ket irta: ,,fgy keletkezett az *All el6t-
tem’ egy 18. szazadi dallam, s egy 17. szazadi szoveg Osszevarrasabdl, az eredeti
dallamvég megvaltoztataséval, fleg Basilides Maria hasznélatéra.”?>

A szbveg egy ismert virdgének. A rendelkezésre all6 adatok alapjan pontosan
nem kiderithetd, hogy a zenetudds honnan ismerte: lehetséges forras A régi magyar
koltészet remekei — A legrégibb id6ktdl Kisfaludy Kdrolyig cimti, 1903-ban kiadott
gyonyord kiallitdst antoldgia, amelynek 160. oldalan olvashaté, t6bb hasonld
vers tarsasdgdban.®®

Sokkal izgalmasabb kérdés a dallam eredete, illetve az &sszevarrds miivelete.
Szabolcsi az Uj Zenei Szemle-cikkben hivatkozott Thaly Kalman és Kaldy Gyula a
kuruc koltészetet és dalirodalmat hamisité tevékenységére — a melddia hasonld
kontextusban, az idézett ,A kuruc vilig dalairél” cim(i Eneksz6-tanulmény maso-
dik részében bukkan fel, ,,Hagyj békét viaskodd, oh” széveggel®” (5. kotta). A sz6-
veg és a dallam egyarant ismerGs: a Hdry Jdnos 21. szama, Ebelasztin lovag dala
— alighanem arra a kérdésre valaszt is adva, honnan ismerte Szabolcsi a melddiat.

33 UG: A magyar zenetorténet kézikonyve. Budapest: Magyar Korus, 1947, 33.; u8: A XVII. szdzad magyar
vildgi dallamai. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1950, 32-33.

34 Taldn ez is hozzajarult ahhoz, hogy az Ot évszdzad magyar dalai cim@ lemez (Qualiton LPX 1292,
1966) nyitészamaként Béres Ferenc el6adadsdban, Gat Jozsef kozremiikodésével felcsendiild dalt a
lemezboritd ,Ismeretlen szerz$ — Balassi Balint” megjegyzéssel latta el, vagyis semmilyen szinten
sem kapcsolta Szabolcsihoz.

35 Szabolcsi: Néhdny dal-hamisitvanyrdl, 30.

36 A régi magyar koltészet remekei a legrégibb iddktdl Kisfaludy Kdrolyig. Szerk. Endrei Zalan. Budapest:
Beer E. és Tarsa, 1903.

37 Szabolcsi Bence: ,,A kurucvilag dalairdl (Masodik, befejez8 kozlemény)”, Eneksz6 IV/6. (1937. majus
1.), 421-425., ide: 425.
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oh oh te szivem kinzd oh Sziinjél meg bajt o-ko-z6 oh.

5. kotta. ,,Hagyj békét viaskodd, oh” (Szabolcsi: , A kurucvildg dalairél”, 1937)

A tanulmdnyban az ,,Oregek nétdi Maria Terézia idejében” alfejezetben szerepel,
forrasmegjelolés nélkiil; A magyar zenetorténet kézikonyve viszont mar pontosan
adatolja: ,,Kovacs Andrés daloskényvébdl (1767-77)”.38 A dalt ,,A XVIIL. szdzad
magyar kollégiumi zenéje” cimii tanulmanyban is megemliti Szabolcsi, az ,,Arany
ideim folyasa” dallama kapcsan a kdvetkezSket allapitva meg:

A melddia (szovegérdl itt nem szélunk) nyilvanvaléan a régebbi népi dallamkincsbdl
vald; erre vall ardnylag kis hangterjedelme (hexakkord), szerkezete, mely az egyes dal-
lamszakaszokat egy-egy sziik teriileti cikluson beliil vonultatja fel s a dallam egységét
mégsem apro szakaszok ismételgetésével vagy varialdsaval, hanem a melodikus anyag
bels§ egységével s egyenletes kifejtésével éri el, altalaban a dallam egyszerd, tartézkodd
duktusa, az Uj melédiak értelmében vett architektonikat nem ismerd, egymast organi-
kusan folytaté iziileteken nyugvé strukturaja. Csak az els6 sor mutat szekvencia-szer(
felépitést, s az egész dallamon végigvonul a nyolcas sornak hangstlyozott széttagolasa
négy-négy hangbdl 4ll6, szinte zart zenei iziiletekre. Ezek az utébb érintett, aprélékos
részletezésre vallé vondsok mindenesetre kozelebb hozzak a melédiat az Gjabb eredet(i
dalréteghez s mintegy megmagyarazzak, miért mentette meg a feledéstél épp a melo-
diariumok irodalma. A Kovacs Andras-féle dalgy(ijtemény ,,Hagyj békét viaskodé oh”
szovegli dallamaban azonban ugyanezeket a szimptémdkat ismerjiik fel: régies szineze-
ti melddia, melynek szerkezetébe mégis donté sullyal szol bele a szekvencialis dallam-
szovés elve. >

A Szabolcsi altal kozolt dallamalak mindazonaltal eliit a Kodaly altal feldolgo-
zottdl: ott a zard dallamsor utolsé négy hangja a zdréhangot repetalja. Szabolcsi
azonban a mélybe hajlé melddiat retorikus gesztussal felfelé kanyaritotta, az
alaphang az elsé dallamsor 6ta nem érintett fels6 oktavajat egy emfatikus korona-
val ellatva (az ,,én életem” kifejezést hangstlyozva), ezaltal a hangterjedelmet nagy
néna ambitusig tagitva ki.

A dallamokat érint§ mindennemi véltoztatas elvi alapjair6l Szabolcsi messzi-
re vezet$ gondolatokat fogalmazott meg a Daloskertrdl sz616 recenzidban:

Mas kérdés, magahoz a dallamhoz mennyire nytlhat hozza a feldolgozé. Elvi allaspon-
tunk itt természetesen csak az lehet: soha semmit nem szabad megvaltoztatnia. De az
a tudomanyos kozlés alldspontja; itt pedig népszer{isitésrdl van sz6. A praktikus élet,
az el6adas szempontjai megkivanjak, hogy itt-ott mégis valtozds essék; hogy olyan
momentumok, melyek a mai atlagos ritmus-érzést, prozddiat, az énekszeriiség mai el-

38 UG: A magyar zenetorténet kézikonyve, 71.
39 UG: ,A XVIIL szazad magyar kollégiumi zenéje”. In: A magyar zene évszdzadai, 11., 5-119., ide: 76.
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veit sértik, ne legyenek akadalyai e melddidk életrekeltésének (atlagos ritmus-érzést stb.
emlitiink, hiszen a modern magyar zene sok mindenhez visszavezethette mar hallgato-
sagat, ami az elmult korszakban feledésbe meriilt; idevag példaul az egyhazi hangnemek
kérdése is). Altalanos elvként azonban talan itt is kimondhatjuk: kiadé és feldolgozé
sohase véltoztassanak olyan sajatsdgon, mely, ha elavultnak is t{inik, a dallamhoz szer-
vesen hozzatartozik, a dallamot természetes fénybe allitja, — semmi olyanon, ami a mai
gyakorlat elveinél, ha archaisztikusabb is, de zeneileg igazabb, vagyis a dallamrdl t&bbet
mond, — amire a praxis analég atalakuldsa ttmutatdst nem ad, — amit a kiadé nem tud

jobbal helyettesiteni.*’
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6. kotta. ,All elttem egy virdgszdl” — Szabolcsi Bence feldolgozdsa (Apollo és Didna, 1966)

40 UG: Daloskert, 205.
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Marmost a dallam eredeti eol zarlatat Szabolcsi egy érzelmes, a Rakdczi-dallam-
csalad tagjaira jellemzd frig zarlattal cserélte ki, amelyet a zongora-utéjaték is vissz-
hangoz. Nyilvén a torténeti kontextus inspiralta a szintén a kuruc dallamvilagbdl
vett eredeti melddia ilyetén médositasat. A ,f6leg Basilides Maria hasznalatara”
kitétel rejtélyesen fogalmaz a tekintetben, hogy az 4talakitdsban mekkora szerep
jutott a nagy miivésznének: esetleg 6 volt annak kezdeményezd&je?

A feldolgozds egyszerti, ugyanakkor mives eszkdzokkel él, magén viseli az aj
magyar iskola jellegzetes stilusjegyeit és a képzett Kodaly-tanitvany keze nyomat.
A dallamot - tdmogatast adva az esetlegesen magat kisér§ énekesnek — végig
jatssza a jobb kéz. A szines harmonizdlas itt-ott jelzésszer(ien archaizal (példdul
a 3. titem balkéz-szélamanak kvintmixtarajaban). Az akkordok felrakasa a tdg
fekvésnek koszonhet8en levegls, jo hangzasu. Artisztikus megoldds, ahogyan a
zongora-el§jaték nyitomotivuma felbukkan a 4. itemben, majd bel8le épitkezik
a kétiitemes utdjaték is. A kisér@szovetnek finom vibraldst kolcsonoz a szinké-
paritmus a bal kéz szélamdban, amely csak az emlitett 4. litemben tlnik el az
el§jaték nyitomotivumabol kibomlé melodikus ellenszélam kedvéért, hogy annal
nagyobb jelent8séggel térjen vissza az utolsé harom iitemben. A szinképak né-
mileg meg is kérddjelezik a 6/4-es litemmutatét: a 3/2 pontosabb lenne.

Szabolcsi kompoziciéjahoz hadd tarsuljon itt is egy ellenpélda: Weiner Led
Magyar népi muzsika (Op. 42) cimet kapott 1952-es zongoraciklusdban a Kozépnehéz
darabok soraban, a 29. szdm alatt kdzolte a dallam feldolgozasat.*! Ez a verzid
az eredeti dallamot veszi alapjaul, annak eol zarlatat ugyancsak frigesre hangolva
- a kvintesés-szekvencidra felfizétt dus késéromantikus-szazadfordulés harmo-
nizalas ugyanakkor idegen a melédiatol.
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7. kotta. ,All el§ttem egy virdgszdl” — Weiner Led feldolgozdsa (Magyar népi muzsika, 1954)

41 Ezt a darabot Weiner utdbb a Magyar gyermek- és népdalok (1955) 8. szamaként zenekarra is atiiltette.
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Attdl a melddiatdl, amelynek izgalmas utédélet jutott: a kdvetkezs évtizedekben
a Szabolcsi altal megvaltoztatott zarésorral folklorizalddott, s eredeti kiséretét levet-
ve mint tovabbi feldolgozasokat ihlet§ virdgének valt rendkiviil népszerivé — vagyis
szerzGje bortlato joslatat beteljesitve ,,tovabb terjedt a gazdatlanna-valas Gtjdn”.*2

A harmadik példa a Szabolcsi-kiadvany cimadé dala, az Apollo és Didna. Errdl a
kovetkezGket jegyezte meg a zenetudods: ,,az Apolld és Didna egy Seprddi Janos
gyljteményébdl el8keriilt toredéknek onkényes tovabbszdvegesitésébdl” jott
létre®.
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8. kotta. ,,Minapos pallé déjusbdn” — Seprddi Janos gyijtése

Seprddi gytijtésének jegyzete a kovetkezSket kozli:

Kibéd, 1908. IIL. 4. Ozv. Seprddi Janosné. — Az énekes egy évvel elébb ,Kicsi dobos hova
mész” dallamara énekelte ezt a szoveget, s fonografra is aszerint vettem fel: 1907. II. 12.
Erd. Mtz. Phon. II. 6. sz. Kés&bb eszébe jutott ez a dallam, amely valészintileg eredeti,
sajat dallama a sz6vegnek. Sem a szoveg, sem a dallam nem népi eredetl. — A 2. sza-

kaszbdl nyilvan hidnyzik egy sor, s az els§ szakasz szovege kétségteleniil igy hangzott
eredetileg:

42 ]6 példa erre a Virdgénekek cim@ hanglemezen (Hungaroton LPX 18015, 1971) rogzitett Béres Ferenc-
interpretécié, amelyen a Szabolcsi-féle dallamalakhoz Kecskés Andras gazdagon diszitett lantkisé-
rete tarsul.

43 Szabolcsi: Néhdny dal-hamisitvanyrol, 30.
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Minap Apollo Delosban
Dianahoz indula.

Mikor oda eljuta,

Nagy faradtan, bagyadtan

Térgyet, fejet hajtanak stb.**

A Seprédi népzenei gytijtését sajté ald rendezé Almasi Istvan ehhez még
hozzateszi, hogy Seprédi ,,a dallamot a! zdréhanggal, hdrom kereszt el8jegyzéssel
(ill. az EM. 244. sz. kéziratban b! zdréhanggal és két b elGjegyzéssel) irta le.”*

Az Uj Idék 1935-0s évfolyamdnak 2. szdmdban kozzétett Szabolcsi-feldolgozas
jegyzete élénk szinekkel festi meg a dal torténelmi hatterét:

A magyar rokoké kiilonds pompaju viragoskertje a koztudatban csak Csokonai Vitéz
Mihaly és legfeljebb még Amadé Laszl6 zeng&bongd verseibdl ismeretes. De Amadénak
és Csokonainak elédei is voltak. Didkos vagy egyenesen didkpoétdk, akik kollégiumi
szobdkban, latin versek skandédldsa kdzben, néha magyar énekekre is ragyudjtottak, ma-
gyar dalokra, melyekben a falusi népdal visszhangzott, de amelyekbe csodélatos médon
belesettenkedtek az iskolaban tanult mitoldgia gorog-latin hései és hésndi is, az Apolldk
és Dianak. Az ilyen dal, ha igazan sikerdilt, nem maradt meg a kollégium falai kozott,
hanem kirepiilt szerte az orszagba és itt-ott még az egyszerti falusi nép is megtanulta.
Igy tortént, hogy Seprédi Janosnak, a kivalé erdélyi népdalgytijtének és zenetudésnak
édesanyja ezelStt vagy hisz évvel még ilyenfajta furcsa szévegre emlékezett: ,Minapos
pallé déjusban déjanndhoz induldnk...” Szinte csak véletleniil deriilt ki, hogy itt bizony
valami régi didkos emlékrdl van szd, valami Apollérél, aki minap Déloszbdl Diandhoz
indula... A szoveget 18. szazadi didkos toredékek alapjan foltozgatta 6ssze Szabolcsi
Bence, maga a dallam, melyet egyszer( kisérettel latott el, mint készént&versek meld-
di4ja, ma is népszerii még a Székelyfoldon.*®

A kommentar arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben Szabolcsi in-
kabb a szoveggel, s kevésbé a dallammal foglalkozott, s az altala akkor mar attanul-
manyozott melodidriumok (az 1929-ben a Zenei Szemlében megjelent ,, A XVIIL
szdzad magyar kollégiumi zenéje” cimii dolgozatot rendkiviil alapos forraskutatas
el6zte meg) didkos stilusaban irta meg a harom révid strofat:

Apollo, hogy Délusbdl Gyongy Diannam, kegyesem,
Dianndhoz jarula, Piros rézsam, kedvesem,
Térdet, fejet hajta néki Légy a parom, szép virdgom,
S eképpen szdla: Szerelmetesem.

Apollo mig igy beszélt,
Révetette a szemét,

S l4m, Dianna — Eva lanya —
Elmosolyodék.

44 Seprddi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése. Szerk. Benk$ Andrds és Almasi Istvan. Bukarest:
Kriterion Kényvkiado, 1974, 382-383.

45 Uott, 383.

46 [Szerzd nélk.:] ,,Apollo és Diana”, Uj Idék XLI/2. (1935 Vizkereszt), 72. Apollé és Didna mitoldgiai
parosa ugyanakkor mar 1925-ben felbukkan egy Kodaly dalairdl irott recenzidban; Szabolcsi Bence:
,A magyar ének tavasza”, Vildg XV1/76. (1925. aprilis 3.), 11-12., ide: 11.
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A szOveg persze Balassi-parafrazis: a ,,Hogy Juliara taldla” utolsé versszakabdl
koélcs6ndz motivumokat:

Jalidmra hogy talalék,
Ordmemben igy koszenék,
Térdet-fejet neki hajték,
Kin & csak elmosolyodék.

A kis versremeklés mellett azonban a dallam sem kevésbé érdekes! Osszeha-
sonlitva a Seprdédi-gytijtés kozlésével jol latszik, hogy a jellemz8en kétiitemes
egységekbdl all6 anyagbdl Szabolcsi kecsesen ardnyos, zenei mondatba rendezett,
galans melddidt formalt, kétszer ismételve-varidlva annak zdrémotivumat.

Az A-dar alaphangnem dalt ezuttal négyiitemes, a bécsi klasszika standard
kadencidjanak harméniai menetét kovetd zongora-el8jaték vezeti be. A nyitdiitem
jobbkéz-szélamaban az elsd dallamsor els6 harom hangjanak tiikorforditasat (a—e—
cisz < a—cisz—e) helyezi el Szabolcsi, majd szekvenciazva tovabbszovi a kis moti-
vumot. Az énekes szélamat a jobb kézben kovetS-erGsité zongoraszélam mozgési
energidjat a bal kéz folyamatos nyolcadai biztositjak. Figyelemre mélt6 egyes for-
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9. kotta. Apollo és Didna — Szabolcsi Bence feldolgozdsa (Apollo és Didna, 1966)
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dulatok valasztékos kidolgozasa: példaul a 8. titemben a masodik nyolcad harmo-
nizalasa érzelmi pluszt ad a 6. litem analdg helyének, de emlithetSk a 12. és a
14. titemeknek az elGjatékra visszakacsintd zongoras kdzbeszurasai is (9. kotta).

Az el6z6 esethez hasonldan ez a dallam sem keriilhette el sorsat: 6nallo élet-
re kelt, és tijabb atdolgozasok targyava vélt. Erdekesség, hogy néhol a zarbiitem
nyilvdnvaléan Szabolcsi altal beiktatott kis cisz-el6kéje is kanonizalédott ezekben
a verzidkban.?’

Az eset végsd tanulsagait levonva ujra fel kell tenni a kérdést: mi vette ra Szabol-
csit ezeknek a daloknak, kdzottiik a hamisitvanyoknak a megalkotdsdra, publika-
lasara az Uj Id6k hasabjain, majd Gjrakozlésére az Apollo és Didna-kotetben? Talan
nem délibab Kodaly alakjanak felbukkandsa az iigy hatterében. A Vilag 1925.
marcius 31-i szdmdban, egy dprilis 2-4n megrendezett hangverseny elézeteseként
jelent meg ,, A hdromszazéves magyar miidalokro6l” cimi nyilatkozata, amelyben
a kovetkezd8ket mondta:

Ma is vannak dalok, amelyek a magyar tarsadalom valamennyi osztalydban ismeretesek,
anndl inkabb lehetett ez régen, amikor a tarsadalmi tagozddas, miiveltségbeli eltolédds
kisebb volt. Bizonyitja ezt ama koriilmény is, hogy a XVI-XVIII. szazadbeli magyar lira
egyes toredékei fennmaradtak a nép kozt is. Balassa Balint és Amadé képezik e korszak
hatdroszlopait, kozottiik azonban szdmos nagytehetség(i, ismeretlen dalkélté mikodott.
Ezt a koltészetet — jollehet ez a magyar koltészetnek azdta utol nem ért fénykorat jelenti —
ma alig ismeri az olvasékozonség, mert nincs tjabb kiadasok altal eléggé hozzaférhetSvé
téve. SGt, egy része még egyaltalaban kiadatlan. Még kevesebbet tudunk a versekhez tar-
tozé dallamokrol, bar bizonyos, hogy legnagyobb résziiket énekelték. Mert — ha a szoveget
fol is jegyezte valami katona, vagy dalkedvel§ didk — 1800 el6tti dallamfoljegyzéseink szdma
mindG@ssze egy tucatra rug, am ezek leirdsa is oly hidnyos, hogy semmi fogalmat sem sze-
rezhetiink a dallam eredeti hangzasarél. Ennek az az oka, hogy egyetlen dallam sem maradt
fenn olyan kéz leirasdban, mely kora zenekulttrajanak teljesen birtokaban lett volna.*3

Ezek a mondatok mintha kutatasi tervet fogalmaznanak meg a magyar zene-
tudomadny, konkrétan Szabolcsi Bence szdmdra. A Daloskertr8l adott megsemmi-
sit6 birdlat ismeretében pedig elképzelhetd, hogy a mester egy id§ utan nemcsak
tudomanyos, de a magyar dallamanyaggal val6 zeneszerzdi foglalkozasra is §szto-
nozte tanitvanyat. Jol koriilhatdrolhaté céllal: amig 6 — Bartokkal, Lajthéaval vall-
vetve — a maga miivészi igény(i, hangversenyekre szant népdalfeldolgozasain
dolgozott, Szabolcsira a nagyk6zonség hazi hasznalatdra valo, egyszer(ibb dalsoro-
zat kidolgozasat bizta, aki a joggal kritizalt Kernnél 6sszehasonlithatatlanul ma-
gasabb szinvonalon oldotta meg a ra kirétt feladatot. (Olyannyira, hogy miivei
végiil pédiumképesnek bizonyultak.) A Magyar népzene és az Apollo és Didna kotet-

47 A Szabolcsi-dallam 1j kisérettel hallhaté példaul a Virdgénekek cimii lemezen (Qualiton LPK MD
10023, 1959) Torok Erzsébet, Jeney Zoltan és Sebestyén Janos eladasaban, illetve Hacki Tamas és
az Ex-Antiquis Egyiittes Régi magyar tdncok cim( lemezén (Hungaroton EP 27423, 1971).

48 Kodaly Zoltan: ,,A haromszazéves magyar mtidalokrél”. In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Hatrahagyott
irdsok, beszédek, nyilatkozatok, III. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest, Zenemikiadd, 1989, 18-19., ide: 18.
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ben kozzétett Szabolcsi-feldolgozasok egymast kiegészit8 funkcidjanak feltétele-
zését erdsiti, hogy a két sorozat kozott nincs tartalmi atfedés — a zenetudds erre
feltehet8en mar a kezdetekt8l gondosan iigyelt. K6zds benniik ugyanakkor, hogy
a népzene mellett a magyar zenetdrténet tdgabb horizontjanak bemutatdsara
torekedtek: a Magyar népzene a VI. Katonadalok és a VII. Régi harcokrél kotetekkel,
az Apollo és Didna pedig célzottan tobb torténelmi korszakbdl valogatott reperto-
ar kozlésével.** Végiil nem tlinik az sem véletlennek, hogy a Magyar Népzene 11.
kotetének 1964-es datuma egybeesik az Apollo és Didna elGszavanak ,,Budapest,
1964 tavaszan” datdldsaval (jéllehet a kiadvany két évvel kés6bb jelent meg).
Mintha az évtizedekkel kordbban kozosen elkezdett vallalkozast lezdrva Kodaly
és Szabolcsi egyszerre tennének pontot a magyar népdal és a torténelmi dalreper-
todr ének-zongoras feldolgozdsanak munkalatai végére.

Az Apollo és Didna publikildsa mogott mindezek mellett a népszer(iségét to-
vabb 6rz8 Daloskert harmadik kiaddsa is joggal vélelmezhet8, amely Addm Jend
revizi6javal 1955-ben jelent meg.5® Addm szdmos helyen valtoztatott az ének- és
a zongoraszolamokon: ezek a korrekciok a dallamok javitott kozlésén ttl minde-
nekel6tt a Kodaly altal kifogasolt harmonizalast érintették, az iskoldsan szdgletes
bécsi klasszikus akkordkapcsolatokat sok helytitt modalis fordulatokkal kivaltva.
A kiadvany eredend$ gyengeségein azonban ez a beavatkozas nem segithetett —
a Daloskerttel szemben igy minden bizonnyal a valédi minéség demonstralasanak
feladatat szantak a Szabolcsi-kiadvanynak, amely praktikusan 0sszegydjtotte az
Uj Id6k lapszamaiban napvilagot latott, az 1960-as években nyilvan mar nehezen
hozzaférhet$ darabokat.

A zenetudos feltehetGen 6rommel vallalkozott erre a misszidra, amely szemé-
lyes motivacidival is egybevagott: egy valaha létezett, varazslatos magyar vilag
feltamasztasanak és megismertetésének szandéka er6sen munkalt benne. Lelke-
sedése olykor tulzasokra ragadtatta, ahogyan arra Wilheim Andras merész hangu,
megjelenése utdn kisebb vitdt provokalé cikke rdmutatott:

Nehezebb szdmot vetni azokkal a tanulmanyokkal, amelyek kovetkeztetéseit szivesen
hasznositana ugyan a mai tudomany, hiszen a benntik f6lvetett (megkockaztatott, ki-
mondott) dsszefliggéseket szépnek, gondolatébresztének, hasznosnak itélné, am éppen
a bizonyité dokumentacidban, sét a kiindulasul vélasztott adatokban mara nyilvanvalé
tévedéseket, akkor még nem sejtett, mara bizonyitottan hamisitvanyokat taldlunk, vagy
olyan argumentumokat, amelyekrdl azéta a mikrofilolégia bizonyitotta, hogy mas kon-
textusba tartoznak, s ebben az 6sszefiiggésben nem hasznalhaték. ([...] bizonyos magyar
zenetOrténeti példakrdl Szabolcsi volt kénytelen megirni, hogy maga készitette konfabu-
laciék, parafrazisok) Al

49 Ezt a felosztast persze mar Az Uj Id6k Nétdskonyve is kovette.

50 Daloskert, az Adam Jend altal atdolgozott, 3. kiad. Az eredeti szerz8parosbdl mar csak Molnar Imre
élt, a Kern-féle letétek atdolgozasa nyilvan az 6 beleegyezésével tortént.

51 Wilheim Andras: ,,Prolegomena Szabolcsi Gjraolvasasahoz”, Holmi X1/9. (1999. szeptember), 1100
1108. Jelen ismereteim szerint ez az iras az egyediili a szakirodalomban, amely egyéltalan megemliti
a dalhamisitvanyok létezését. Krod Gyorgy nagymonografidja példdul egyetlen szét sem ejt roluk.
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Szabolcsi tudomanyos munkassaganak megitélése nem tartozik jelen tanul-
many feladatai kozé. Ami a dalokat illeti: a Daloskertrdl sz6l6 recenzidja idézett rész-
letében markans kiilonbséget tett a tudomanyos kozlés és a népszeriisits funkciod
kozott, az utdbbi kapcsdn megengedve a dallamoknak a befogadhatdsagot szol-
gald, kisebb mértékii atigazitdsat. Tény azonban, hogy ez a hatdrvonal meglehe-
tGsen képlékeny: bar hangstlyozta, hogy a melddiak karakteres vondsain nem
szabad valtoztatni, az idézett példak épp arrdl tanuskodtak, hogy ezt a kitételt
sem tartotta magdra nézve minden esetben kotelez6nek. A tudés objektiv és
a feldolgozo-népszeriisits szubjektiv allaspontjanak {itkdzését ,, A ’szent’ zenetdr-
ténet és zsoldosai” cim{i tanulmanyanak e passzusa segit értelmezni:

Csakhogy ez a nagy, nyugalmas torténetlatas, ez az egész ,,szent zenetdrténet”: hazugsag.
Hazugsag, mert minden élet 1ényegét tagadja: az akaratot, a mozgatderdt, generacidknak
azt a jogat, hogy 4j szemmel alljanak a vilag elébe, hogy valasszanak, itéljenek és teremt-
senek. Hazugsdg, mert az 4j genericidknak teremteniok kell; a teremtés pedig mindenek-
el&tt akaratot és allasfoglalast, tehat elfogultsagot jelent. Ha ez a ,,szent” zenet&rténet
raneheziil valamelyik nemzedékre, vagy a gerinctelen puhanyok vagy az epigonok gene-
racidjat neveli bel6le. Mert a folytatas gondolatat sem tudja megtermékenyiteni; valamely
nagy tettnek folytatdjava lenni nem annyit jelent: mdsold szolgai médon az egyszer mar
létrejott értéket, — hanem ezt: épits a vildghoz 1j értéket, ugyanolyan batorsaggal, mint
amilyennel annak idején az elétted jaré gondolat megsziiletett.>?

A teremtés ezuttal az értéknek elismert torténeti dalrepertoar feldolgozasat
és annak tovabbépitését, vagyis meglévs dalok kiegészitését, esetlegesen 1ij dalok
létrehozasat jelenthette. Ismét csak Kodaly példajat kovetve, aki idézett 1925-6s
nyilatkozataban igy fogalmazott:

Legkozelebbi hangversenyem miisoran Balassa, Amadé egy-egy, és tobb ismeretlen

szerz§ verse szerepel, melyek tehat nem a népkoltés, hanem a XVI-XVIIL. szazad m{-

koltészetének nyelvén irédtak. Természetes, hogy e szovegek nagyon megkoptak, rend-

szerint csak egy-két versszak maradt meg a nép emlékezetében, ezért hangversenyelSa-
dés céljara ki kellett Sket egészitenem a fennmaradt teljesebb véltozatokbdl.>

A mesternek a szoveget érint$ eljardsa minden bizonnyal felmentést adott a
tanitvanynak a hasonlo esetekre nézve, az anyag kreativ kezelésének elvét pedig
konnyen ki lehetett terjeszteni a bizonytalan forrdshelyzettel rendelkezé dalla-
mokra is®* - e tekintetben a magyar népzene egyik alapvondasa, a dallamok és
szovegek variabilis jellege fontos argumentum lehetett az Gjabb valtozatok létre-
hozésdnak indokldsaban. A sziikséges dontések meghozataldban az is batorithatta
Szabolcsit, hogy magat soha nem tételezte zeneszerz6ként: Bartok és Kodaly

52 Szabolcsi Bence: ,,A ’szent’ zenetorténet és zsoldosai”. In: Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai. Szerk:
Wilheim Andras. Budapest. Typotex, 2003, 58-61., ide: 59.

53 Kodaly: A hdromszdzéves magyar miidalokrdl, 19.

54 Kodaly maga is eszkozolt kisebb-nagyobb véltoztatdsokat az dltala feldolgozott torténeti dallamok-
ban, példaul a genfi zsoltdrokra épiil§ kérusmiveiben. V6. Arany Janos: , Kodaly Zoltan genfi
zsoltarai. Reformatus énekek egy katolikus zeneszerzd miihelyéb6l”, A Magyar Koddly Tarsasdg hirei
XXXIV/2. (2013. junius) , 25-31.
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népdalfeldolgozasaitdl eltérfen miiveit nyilvinvaléan nem tekintette autoném,
magasrend(i kompozicidknak. Ahogyan irta: a dalok egy része, benne a hamisit-
vanyokkal ,sem remekmfinek, sem hiteles forraskozlésnek nem szamithatott”.
Szbhasznalata tovabb erdsiti ezt az itéletet: a ,,pavatollak”, ,,talmi dalok”, ,utanza-
tok, pdtszerek, miivégtagok”, , tarka-barka tincmuzsika”, ,,aprésidgok”, ,,szerény,
de buzgd segédmunkasok” kitételek bagatellizaljak a kis darabokat, egyarant ki-
vonva Gket a tudomanyos adatkozléstdl elvarhatd objektivitas kovetelménye és a
miivészi zene irant tAmasztott magasrendd min8ség elvarasa aldl. Mintegy a popu-
laris zene kategoériajaba utalvan Gket: ez egyébként egybevag a régi magyar dal-
koltészet népszeriisitésének eredendd céljaval, amelyet még a szerzdt is meglepd
sikerrel értek el a feldolgozdsok. A tudomdnyos munkdkban fellelhetd, esetlege-
sen tudatos dezinformdciék mas lapra tartoznak: dalai kapcsan Szabolcsi aligha-
nem azzal is igazolva latta magat, hogy egyfeldl t6bb alkalommal nyilvanosan
feltarta a hamisitdsok tényét, masfelSl — némi patosszal — magasabb cél inspiral-
ta e ,kontaminacidk és koholmanyok” létrehozasat: a magyar zene iigyének aldo-
zatos szolgalata.

Az utdkor pedig bizonnyal elnézd lehet e , fiatalkori vétkekkel” szemben, ha
azok az anyag ilyen alapos ismeretére tamaszkodnak, ilyen zeneszerzd&i szinvona-
lat mutatnak, és nem utolsésorban - ilyen szépek.
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ABSTRACT

BaLAzs SzaBO
APOLLO AND DIANA - BENCE SZABOLCSTI’S EDITIONS
OF OLD HUNGARIAN SONGS

One of the most significant Hungarian music historians of the 20" century, Bence
Szabolcsi, who died half a century ago, is rightly considered to be of fundamental
importance in Hungarian music history research: his books and his studies both
short and long are still considered to be indispensable literature on the topics
they address. From the 1930s onwards, the musicologist, who under Kodaly's
guidance pursued professional compositional studies, arranged and published a
number of old Hungarian songs, which became known and popular with the
wider public through performances by the renowned singers of the time, especi-
ally Maria Basilides. However, Szabolcsi later admitted that some of the songs
were compilations written by himself. This paper traces this case, presenting the
repertoire in the context of the collected volume of these songs entitled Apollo and
Didna, published in 1966 by Editio Musica Budapest. It discusses the antecedents,
context, reception and fascinating afterlife of Szabolcsi’s arrangements.

Balazs Szabé studied musicology from 1995 to 2000 at the Liszt Academy, where he was awarded
a doctorate with his dissertation Forma és jelentés Bartok hegediiszondtdiban (Form and meaning in Bart6k’s
Violin Sonatas). His main areas of research are the music of Barték and Kodaly, Hungarian music his-
tory and protestant church music. Since 2002 he has been a lecturer and associate professor at the arts
department of the Széchenyi Istvan Egyetem (University) in Gydr.
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Brauer-Benke J6zsef
EGY JELLEGZETES MAGYAR NEPI
HANGSZERUNK: A CITERA"

OSSZEFOGLALAS

Habar a torténeti vizsgalatok alapjan nem kétséges a fogolapos citera hangszertipus délnémet
eredete, a napjainkban er8sen tdmogatott Gstorténetkutatas keleti iranyultsaga miatt tovdbbra
is népszertiek a citera keleti eredetét vallo, tudomdnyosan ald nem tdmaszthaté elképzelések.
A citera hangszertipus népi hangszer mindsitését illetGen a legkézenfekv8bb meghatarozas
tovabbra is az elkészités mddja lehet, ezért a felhasznalt anyagok és eszkdzok mindsége
alapjan elkiilonithetSk egymastdl a népi és gyari citerdk. Ebbdl kovetkez8en napjainkban az
asztalostechnikaval dolgozé és nemegyszer draga, mindségi faanyagokat hasznalé citera-
készit§ mesterek termékei mar nem igazan tekinthetSk népi citeraknak. Ezzel 6sszefiiggd
jelenség, hogy egyre inkabb elterjednek a szinpadi szereplésre szant, virtudz, tajidegen
tobbszélamu jatékmaddok és a magyar hagyomanyos citeradallamokra nem jellemzd, idegen,
import zenei miifajok.

Kulcsszavak: citera, népi hangszer, hangszertorténet, neofolklorizmus

Sok mas regiondlis elterjedést mutat6 népi hangszeriinkkel ellentétben a citerdk
kiilénboz6 tipusai a magyar nyelvteriilet egészén ismertek voltak. Ezért az egyik,
ha épp nem a legjellegzetesebb népi hangszeriinknek tekinthetd. Emellett azonban
rengeteg tévhit is kapcsolddik a citera hangszertipushoz, ezért kiilondsen fontos,
hogy ismereteink a hangszer torténetérdl folyamatosan aktualizalédjanak. Sajnos
nemcsak a kdzvélekedés szintjén, de még a muzeumi kiallitasok esetében is talal-
kozhatunk olyan kijelentésekkel, miszerint a citeraféle hangszerek az egész vilagon
elterjedtek, holott Amerika, Ausztralia és Ocednia slakos népessége a jelenlegi
ismereteink szerint nem hasznalt citeratipust hangszereket. Az afrikai kontinens
jelent@s részén szintén ismeretlen ez a hangszertipus. Ezen tdlmenden a citerafélék
organoldgiai szempontt pontos meghatarozasa is sziikséges, mert a citera- és a
pszaltériumfélék kovetkezetlen terminoldgiai besoroldsa miatt még a zenetudo-
manyban jartas szakemberek irdsaiban is megtaladlhatdk olyan téves kijelentések,
miszerint a citeratipusti hangszerek a leg8sibb hangszereink kdzé sorolhatok.!

* A témakor kutatdsa és a tanulmdny az OTKA/NKEFI 139575 projekt tdmogatasa keretében tortént.
A szerz§ a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Békefi Antal: ,,A bakonyi pasztorok zenei élete II.” In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 13.
(1978), 355-437., ide: 367.
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1. kép. Rudra vina botciterdn jdtszé zenész (India) 2. kép. Kdnun keretciterdn jatsz6 szifi zenész
(Torokorszdg)

A citera mint hangszertipus tipoldgiai meghatdrozasa: a citerak legfébb morfo-
logiai jellegzetessége, hogy a huirok a hangszertest teljes hosszan, parhuzamosan
ativelnek, és ennek kovetkeztében a hangszer egész teste rezondtorként miiksdik.>
A berlini zenei f6iskola hangszertrténészei altal kidolgozott nemzetkdzi organo-
l6giai rendszerezés megkiilonboztet bot- (311) csé- (312), tutaj- (313), tdblas/lap-
(314), vdlyi- (315) és keretciterdkat (316), amely osztalyozasi rend alapjan a csé- és
a tutajciterak nyugat- és kelet-afrikai, illetve délkelet-azsiai, a tablaciterak kozép-,
észak- és nyugat-eurdpai, a valyuciterak kelet-afrikai, a keretciterak pedig eurdpai,
illetve kdzép-, kelet- és délkelet-azsiai elterjedést mutatnak® (1., 2., 3. kép). Ebbdl
kovetkezGen torténetileg és foldrajzilag is elkiiloniilnek egymastdl a keleti, hir-
tartélabas és a nyugati, fogdlapos citeratipusok? (4., 5. kép).

Ismert olyan hipotézis, hogy a burdon htrok 6tlete a tdvol-keleti citeratipu-
sokkal hozhatd Osszefiiggésbe, és csak a 16. szazadban terjedhetett el a nyugati
keresked@k 4ltal,® ezt igazolé adatok hidnya miatt azonban a hangszertorténet-
kutaték nagy tobbsége gy véli, hogy az eurdpai citera valdszintisithetGen az

2 Hangszerek enciklopédidja. F&szerk. Ruth Midgley, ford. Reviczky Béla. Budapest: Gemini Kiadd, 1996, 216.

3 Erich Moritz von Hornbostel-Curt Sachs: ,,Systematik der Musikinstrumente”, Zeitschrift fiir Ethno-
logie 46. (1914), 553-590., ide: 576-578.

4 Eszak-Amerikdban a német bevandorlék altal, féleg az Appalche-hegység térségben terjedtek el az
eurdpai eredetti, fog6lapos citeratipusok. Kézép- és Dél-Amerikéban, illetve Ocednidban és Ausztra-
lidban nem terjedtek el a citeratipust hangszerek.

5 The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 3. Ed. Stanley Sadie. London: Macmillan, 1984, 899.
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4. kép. Koto hiirtartdlabas citerdn jdtszé gésa (Japdn) 5. kép. Fogdlapos koncertciterdn jdtszo zenész
(Ausztria)

okori monokordbdl fejlédhetett ki, ami a pilithagoreus kor taldlmanya volt, és a
zenei hangkdzok mérésére szolgalt.® A kora kdzépkorban a keresztény monosto-
rokban a monokordot szintén hasonlé funkcidban alkalmaztak, és csak 14. szazad-
t6l kezdték hangszerként hasznélni.” A 14. szdzad végérdl a mdr citeraként alkal-
mazott hangszertipus korai dbrazoldsa a westminsteri katedralis kdptalani gy{ilés-
termének 1380-as években készitett freskodjan is lathatd, ahol az egyik zenéld
angyal egy kéthtiros, a monokordhoz hasonl6 felépitésti hangszeren jétszik.2 Amint

6 John Henry van der Meer: Hangszerek az kortél a napjainkig. Budapest: Zenemtikiadd, 1988, 264.

7 Joseph Smits van Waesberghe: ,Musikerziehung. Lehre und Theorie der Musik im Mittelarter”. In:
Musikgeschichte in Bildern, I11/3. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1969, 51.

8 Brauer-Benke Jozsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2014, 257.
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az Johannes Aventinus (Johann Georg Turmair) 1516-ban, Augsburgban kiadott
Musicae rudimenta.... cim{ m{ivében szerepld, Nikolaus Faber 4ltal készitett ,,.Schema
monochordi” cim{i képrdl kideriil, a ,,monochord” ebben az idészakban mar két-
vagy hdromhuros.? Az alpesi citerar6l 1499-bdl a svajci Wallis/Valais kantonb6l
adatolhat¢ a legkordbbi hiradas, ahol Thomas Platter leirdsdban egy cserépdoboz-
ra erdsitett, felhdrozott hangszert fadarabbal vagy ujjakkal pengetve szdlaltattak
meg.'% Az alpesi népek kdrében elterjedt Scheitholt — a hangszer elnevezése az al-
német Scheitholz (hasdbfa) sz6bdl szarmazik, — Michael Praetoriusnak a kor hang-
szereit bemutat6 kényvében a vdgansok, csavargdk hangszereként szerepel!!
(6. kép). Ebb6I az oldalsé allasu, hangoldkulcsos citeratipusbdl alakultak ki az
északi és a nyugati citeratipusok, mint a francia Epinette des Vosges, a norvég lan-
geleik és a svéd hummel. Ezzel szemben, amint az Aventinus kdnyvében a ,,Schema
monochordi” cim{, jellegzetes hasabciterat abrdzol6 képen is jol lathatd, a késébb
a keleti irdnyba terjedd hasabcitera-tipusokon a kulcsszegek felfelé 4llnak.'?

A torténeti-etimoldgiai kutatasok szerint a magyar citera szavunk a latin kitha-
ra szdrmazéka.!® Legkordbbi megjelenése az 1540-es években keletkezett Gyon-
gy0si szotartdredékbdl adatolhatd: ,Barbitos est instrumentum musicum quod
pulsatur plectro uel calamo. kyntorna, lani, Cytra, Syp: vel dulemelos.”!* vagyis:
A barbitosz egy olyan (lira tipust) hangszer, amit plektrummal vagy naddal pen-
getnek. (egyéb rokon elnevezései) kintorna, lant (?), citera, sip: cimbalom. Az idé-
zet ramutat arra a jelenségre, hogy a szétarak és szdjegyzékek legf6bb célja az
volt, hogy a latin nyelv megismerését és elsajatitasat segitsék, ezért ezek szerzdi,
Osszeallitdi inkabb a latin kifejezéseket tartottak szem el&tt, és ezekhez kerestek
magyar megfelel§t (nemegyszer tébbet is). Mivel azonban az dkori hangszerek
mibenlétével nem mindig voltak tisztaban, ezért jol lathatdan egy-egy latin hang-
szernevet néha egymasnak teljesen ellentmondd tartalma magyar kifejezésekkel
adtak vissza.!® Osszességében gy tlinik, hogy az 6gorog (kiapa) kithara hangszer-
elnevezést altaldnos értelemben, haros hangszer jelentéstartalommal hasznaltdk.
Ennek kovetkeztében a lirdt (vagy a kitharat) és a lantot napjainkig sokszor szino-
nim kifejezésként hasznaljak, pedig a lira és a lant egymastél nagyon eltéré hang-
szertipusok, és a lant, a liraval ellentétben nem volt az 6kori gorog kulttra jelleg-
zetes hangszere.'® Egy 1592-es bejegyzés alapjan ,,Zabo Istuan vyzi Az feyedelem

9 Johannes Aventinus-Nicolaus Faber: Musicae rudimenta admodum brevia atque utilia communia quidem

spondeo. Augsburg: Miller, 1516, 31.

10 Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel-Basel: Barenreiter, 1956, 84.

11 Michael Praetorius: Syntagma musicum, 1618. Faksz. kiaddsa: New York: Da Capo, 21980, 57.

12 Aventinus—Faber: Musicae rudimenta..., 31.

13 A magyar nyely torténeti-etimolégiai szétdra, 1. Fészerk. Benkd Lorand. Budapest: Akadémiai Kiadé,
1967, 451.

14 Melich Janos: A Gydngydsi latin-magyar szétdr-téredék. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898,
119.

15 Kiraly Péter: , Adalékok XV-XVII. szazadi hangszer-terminoldégiank kérdéseihez”. Zenetudomdnyi
Dolgozatok (1987), 29-52., ide: 31.

16 Brauer-Benke Jézsef: ,,A hangszerikonografiai adatok organolégiai elemzése”, Magyar Zene 56/2.
(2018a majus), 206-226., ide: 208-209.
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@ & Kleime Pofdien | Selaen on Octay bifer. 3. Difant-Qeig ¢in re peher,
& Nechte Difcant-Bag, 5. Tenor-Ceig. 6 Bas-Origdebracio. 7. %m{ t.
& Cibyeivtholtr.

6. kép. Scheitholt hasdbcitera-dbrdzoldsa Praetorius Syntagma
Musicum cimii miivében (1619)

Cittrasytt Postan, 8 Louan Tordara” (Szabd Istvan {izi az fejedelem citerdsait
pusztan ?, 8 lovan Tordara) szintén arra lehet kdvetkeztetni, hogy a citera kifeje-
zés ekkor még lant tipusu hangszert jeldlhet.!” Illetve az 1677-b8l Mez8madaras-
rol adatolhato Cziteras Janos, Szavul és Péter személynevek sem valdszinti, hogy
a fogolapos citera hangszertipusra utalnanak, mert ebbdl az id6szakbdl még nem
adatolhaté a hangszertipus magyar nyelvteriileten valé elterjedése.'® Osszességé-
ben a 15-17. szdzadi hangszerelnevezések vizsgélatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szerz8k inkdbb a latin kifejezésekhez ragaszkodva a latin hangszerneveket
nemegyszer egymasnak ellentmondé tartalmu kifejezésekkel adtak vissza, mert a
Cytra a ,,]ant” jelentéstartalom mellett olykor a , hegedli” megnevezéseként is sze-
repelhet.’® Ezért Ggy tlinik, a cithara és citharedo hangszerneveket a 15-17. szézad
kozotti idSszak forrasaiban egész egyszertien ,,htiros hangszer” jelentéstartalommal

17 Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar, 1. FGszerk. Szabd T. Attila. Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1975, 1209.

18 Uott.
19 Kirdly ,,Adalékok XV-XVII ...28-29.
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hasznaltak, és ilyen forman semmi koziik a késébb elterjedd fogdlapos, citera
tipust hangszerekhez.

Cseh nyelvteriileten el6bb terjedt el a hangszertipus, és csak késébb a citera
terminus, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni az a Rudolf Sporck-féle 18. szazadi
rajzos abra, melyen kobza elnevezéssel egy diatonikus hangsort hasabcitera lat-
hat6.2° A morva vlachok kérében napjainkig fennmaradt a régi kobza elnevezés,
amely a 18. szdzadtdl vélt a citeratipusti hangszerek nevévé.?! Szlovak nyelvterii-
leten a 17. szazadban terjedhettek el a délnémet eredet(i hasabciterak, amelyeket
citara/cetere/citera, ritkdbban tambor elnevezéssel is illettek.?? A 18. szdzad kdzepén
Vécsey Miklds grof Zemplén megyei birtokairdl nagy szdmban telepitett 4t szlovak
jobbdgyokat Szatmar megyébe, ezért altaluk elterjedhetett a tambor elnevezésii
hasédbcitera-tipus a magyar nyelvteriilet keleti részein.?® Emiatt lehetséges, hogy
az alfoldi tambura elnevezés a hangszer {itésszer(, ,ver6vel” valé megszélaltatasa
miatt alakulhatott ki, és a cseh koboz terminus jelentésvaltozasahoz hasonléan
egyszerlien a plektrummal valé pengetéses jatékmod analdgidja miatt a citera a
lanttipusa tambura elnevezését vette at.

A citera hangszertipus honi elterjedése

Magyar nyelvteriiletrdl a fogdlapos citera hangszertipus legkorabbi emlitése Balla
Antal zeneelméleti irdsdnak ,, Az Tombora es Czimbalom honnet vette eredetét”
cimfi fejezetében taldlhatd, a monokord készitésének leirdsdban, miszerint ,,[c]si-
naltass egy iires Tombora format, hogy a hang annyival inkabb esmerhet&bb le-
gyék”.>* A ,citera” sz6 helyett azonban ekkor még a ,,tombora” elnevezést hasznél-
tak, és ennek tambura valtozata az 1940-50-es évekig a citera altalanos elneve-
zése volt az Alfoldon. Balla lefrasanak késébbi értelmezését azonban nehezitette,
hogy a citerat az Alf6ldon a lant tipust hangszertdl az ,,asztali tambura” kifeje-
zéssel kiilonboztették meg, a kobaktokbdl készitett hangszertestli primtamburdt
viszont , tokciterdnak” is nevezték.?> Ami dsszességében ramutat, hogy a magyar
nyelvteriileten a 18. szazadban megjelend hasabcitera-tipusra még egyaltalan nem
hasznaltak a citera sz6t, mert akkoriban ,,tombora” lehetett az altalanos elneve-
zése, és a ,citera” ekkor még valdszintileg cister/cyther/citer jelentéstartalommal a
lant tipust hangszerekre vonatkozott. A hasdbcitera ,,tambura” elnevezését szintén
igazolja az Udvarhely (Hargita) megyei Etéden hasznalt timbora, amelyrél Orban

20 Antonin Podlaha: ,Hrabé Jan Rudolf Sporck a jeho kresby”, Pamdtky archeologické (Praga), XX.
(1902-1903), 451-466., ide: 451.

21 Ludvik Kunz: ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente, 1. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1974, 53-54.

22 Oskar Elschek: ,,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente II. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik. 1983, 76.

23 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szatmdr vdrmegye. Budapest: Orszagos
Monografia Tarsasag, 1908, 149.

24 Balla Antal: A hangrdl és annak természetérdl (1744, kézirat). Orszagos Széchenyi Konyvtar, 23.

25 Manga Janos: Magyar népdalok, népi hangszerek. Budapest: Corvina, 1969, 55.
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Balazs tudosit elGszor: ,, Etéden van egy sehol sem lattam Gsi hangszer a Timbora,
ez egy hosszu lant négy hurral, és guitare-szerii hang-osztdlylyal, melyel igen
szép, remegve panaszos hangokat lehet kihozni; a hurokat tollal pengetik. E lehe-
tett régi harczi dalnokaink hangszere, s a most tokéletesitett cytherdnak satyja”.2®
A Pallas nagy lexikona pétkotetében taldlhatd, harminc évvel kés@bbi leirasbdl az
is egyértelmiien kideriil, hogy az etédi timbora éllel sszeenyvezett, falapokbdl
4ll6, hat fakulcsos hurrdgzitést, hasébcitera jellegli zeneszerszam.?” A timbora
elnevezési hasabcitera a Hargita megyei Etéden az 1920-as években rendkiviil
népszerii hangszer volt, és ebben az id6ben mar a ,duplakétas”, vagyis kromati-
kussa alakitott hangsort példanyok is kialakultak.?® A manapsédg hasznalt citera
elnevezés valédszintileg csak a 19. szdzad masodik felében, a Dundnttilon megje-
lend salzburgi/hasas citeratipussal egyiitt kezdett elterjedni, mert az Etnoldgiai
Archivum leirdsaibdl kidertil, hogy az Alf6ldon az 1940-50-es években az idGsebb
nemzedék még tamburanak nevezi a citerat, mig a fiatalabb generaciéhoz tartozok
mar a citera elnevezést hasznéljék.?® Vélhet8en a hangerd fokozdsanak szandé-
kaval, a hasabcitera-tipusbdl alakithattak ki az agynevezett galambducos citerat,
amely az eddigi adatok alapjan csak a magyar nyelvteriileten ismert; valahol
az Alfold déli részén fejleszthették ki, és onnan terjedt el északi irdnyba.*® Ezen
tulmenden a Dél-Alfoldrdl és a Bansagbdl galambducos kialakitasu kisfejes és
hasas-kisfejes citeratipusokat szintén ismeriink.*! Mivel a kérnyezd népek citera-
tipusain nem alkalmaztak ezt a megoldast, Osszességében magyar jellegzetességnek
tekinthetd a galambducos kialakitas, amelyet t&bb citeratipuson is alkalmaztak.

A torténeti attekintés arra enged kovetkeztetni, hogy a 18. szdzadban magyar
nyelvteriileten elterjed§ hasabcitera-tipus tombora/timbora elnevezéssel az Alfold
északi részét kovetd megjelenése utdn a Dunantultdl Székelyfoldig elterjedt, s6t
ha nem is széles korben, de a moldvai magyarsag korében is felbukkant (7. kép
a 190 oldalon).3? Ami viszont a citera elnevezést illeti, az csak a 19. szdzadban, egy
4j ,,hasas citeranak” nevezett tipus megjelenésének kovetkezményeként terjedhe-
tett el.>* A hasabciterdk 8sének tekinthetd Scheitholtbél a Keleti-Alpokban fejlédétt

26 Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismereti szempontbél, I-VI.
Pest: Rath Mér bizomanya, 1868, 1., XXX.

27 ,Timbora”. In: A Pallas Nagy Lexikona. Szerk. Bokor Jézsef, Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., XVIIL, 729.

28 Gagyi Laszlo: ,,Régi sajatos foglalkozdsok Etéden”, Népismereti Dolgozatok (Kolozsvar), 1978, 73-90.,
ide: 84-86.

29 Brauer-Benke Jdzsef: , A citera f&bb tipusai és elterjedése magyar nyelvteriileten”, Ethnographia
CXXX/1. (2019), 45-71., ide: 50.

30 Uott, 51.

31 US: A népi hangszerek torténete..., 268.

32 UG: Hangszerek és ideoldgidk. Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2023, 71.

33 A magyar citeratipusok harom {8 csoportjat Sarosi Balintnak a népi elnevezések alapjan kidolgozott
tipoldgidja utdn vdlyiciterdnak, kisfejes citerdnak és hasas citerdnak nevezik. Ld. Sarosi Bélint: Hangsze-
rek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétés, 1998, 31. A nemzetkézi terminolégidban azonban
a vdlyicitera a kelet-afrikai pszaltérium tipusu citerdk (315) csoportjat jeloli. Hornbostel-Sachs:
Systematik der Musikinstrumente, 553-590., ide:578.
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7. kép. Hasdbciterdn jdtsz6 zenész. Jak, Vas megye
(MTA-BTK ZTI Népzene és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 4804)

ki az an. Kratzzither, amely elnevezés a hangszer kapards jatékmaodjara utal, illetve
a 19. szdzadra ebbdl alakul ki az Gn. Schlagzither.>* Ausztridban a 18. szdzad végén
szintén a hangerd fokozdsanak az igénye miatt, formajat tekintve megvaltozott a
hasébcitera, és kialakult az Gigynevezett mittenwaldi tipus, amely egy diatonikus,
fogdlappal ellatott, jellegzetes korte alaku citera, amelyhez valdszintisithetéen a
ciszter lanttipus szolgalhatott mintdul, és emiatt terjedhetett el a zither elnevezés.*
A magyar szakirodalomban elterjedt népi ,hasas citera” az angol szakterminolo-
gidban kifejlesztésének helye utdn Salzburg zither tipusként ismert.*® A németek
viszont leginkdbb a Helmzither, ritkibban a Hornziter elnevezéseket hasznaljdk.’’
Ugyanebben az id6szakban megjelent Halleinben egy hasas-kisfejes kiképzés(,
diatonikus fogoélappal ellatott citeraforma, amelyet a kozeli nagyvarosrdl salzburgi

34 Wilhelm Stauder: Alte Musikinstrumente in ihrer vieltausendjihrigen Entwicklung und Geschichte. Braun-
schweig: Klinkhardt und Biermann, 1973, 228.

35 Curt Sachs: Reallexikon der Musikinstrumente. Hildesheim: Olms, 1962, 82.

36 The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 1-3. Ed. Stanley Sadie. London: Macmillan, 1984
(a tovabbiakban NGDMI), 898.

37 Curt Sachs: Das Lexikon der Musikinstrumente. Berlin: Julius Bard, 1913, 186., 190.
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citerdnak neveznek.*® Ez utébbi vélt az uralkodé citeraformavi, illetve az Alpok
térségében még kiilonboz4b altipusai is kialakultak, mint példaul a tiroli Raffelzither
és a délbajor Scherrzither. A salzburgi citerdkat a jobb kéz hiivelykujjara szerelt
gytrtivel pengették, mikozben a bal kézzel csipkedték a kisér$ harokat, ezaltal
dallam és kiséret egyidejli el6adasa valt lehet6vé. A 18. szdzad végi alpesi turiz-
musnak kdszénhet8en az osztrak és a bajor vidékeken kiviil is elterjedt a citera,
amihez nagyban hozzajarult a 19. szazad eleji tgynevezett , tiroli divat”, és ennek
koszonhetS8en f6leg a bécsi szinjatszasban, de egész Ausztria-szerte a Napéleonnal
valé szembeszallas jelképévé valt.>® Ebbdl kovetkez8en valdsziniisithets, hogy
Magyarorszagon is kedvezd fogadtatasban részesiilt, mert a diatonikus hangsort
hasas citerak felépitésiiket tekintve egyértelmiien rokonithatok a tiroli Raffelzit-
her-tipussal®.

A muzeumi anyag 6sszehasonlitd elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a hasas
iven kialakitott zeng6hurok szamanak tovabbi novelésével alakulhatott ki a hasas-
kisfejes tipus, majd az iv teljes beépitésével a kisfejes citeratipus. Korabban az
alfoldi kisfejes és a dunantuli hasas citeratipusok keveredésébdl 1étrejott altipus-
nak tartottdk a hasas-kisfejes citeratipust.*! Az Gjabb adatok tiikrében azonban
ugy tlinik, hogy a hasas-kisfejes citera a régi salzburgi tipussal rokonithaté for-
maji, még jellemz8en diatonikus hangsord és zért aljd hangszer.*?A morva népi
hangszerek kozott szintén megtaldlhaté ez a tipus.*® Ezért valdszindisithetd, hogy
a hasas-kisfejes tipus a salzburgi forma egyik regionalis, jellemz8en diatonikus
hangsora valtozata, amelynél a kisér6hurok egy részét egy kiilonallé t6kéhez
erGsitették, amely a hasas iven van kialakitva (8. kép a 192. oldalon). Ennélfogva
a korabbi elképzelésekkel ellentétben gy tlinik, hogy nem a hasas és a kisfejes
keresztez6désébdl, hanem a hasas citeratipusbdl alakult ki a hasas-kisfejes tipus
és a hasas iv teljes beépitésével a kisfejes citeratipus, amely az Alfoldon a legjellem-
z8bb forma.

Habar a 1épcsds elrendezésti, kis- vagy oldalfejes citerakkal kapcsolatban fel-
meriilt, hogy ez a formai megoldés kizérélag a magyar citerdkra jellemz8,** a dia-
tonikus hangsort kisfejes citerdk Szlovénia kdzépsd részén mar a 19. szazad végi
id8szaktol kezdve ismertek.*> Ami osztrdk 4tvételt sejtet, mert a Szlovénidval
szomszédos dunantuli magyar nyelvteriileten ez a tipus nem volt elterjedt, igy a
magyar atvétel kizarhaté. Szintén a német nyelvteriiletrdl valé atvételt igazolhat-

38 NGDMI 3. 1984, 898.

39 Andreas Michel: Zithern. Musikinstrumente zwischen Volkskultur und Burgerlichkeit. Leipzig: Musikinst-
rumenten-Museum der Universitdt Leipzig, 1995, 27-29.

40 Brauer-Benke Jézsef: ,K6z0sségi és tudomanyos kontroll. A hagyomanyos citeratipusok és jaték-
technika valtozasai, Ethnographia CXXXIV/3. (2023), 490-506., ide: 494-495.

41 Sérosi: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban, 31-32.

42 Brauer-Benke Jozsef: ,A citera f6bb tipusai és elterjedése magyar nyelvteriileten”, Ethnographia
CXXX/1. (2019), 45-71., ide: 53.

43 Kunz: Die Volksmusikinstrumente..., 54.

44 Molnér Imre: A citerdr6l mindenkinek. Lakitelek: Antoldgia, 2000, 106.

45 Zmaga Kumer: ,,Die Volksmusikinstrumente in Slowenien”. In: Handbuch der europdischen Volksmusik-
instrumente, I/5. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1986, 21.
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k T
8. kép. Kiilondllo t6kés hasas citerdn jdtszo zenész. Perbete, Komdrom
megye (MTA-BTK ZTI Népzene és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 07248)

ja, hogy a niirnbergi Germanisches Nationalmuseumban egy, a 19. szazad elejérdl
szarmazd, 4 dallam- és 6 kisérShuros, val6szintileg tévesen ,Salzburger Zithernek”
nevezett, diatonikus hangsoru kisfejes citera is fennmaradt, ami az eddig ismert
legkorabbi forméja a kisfejes citerdknak.® Szintén a kisfejes citerdk délnémet
eredetét igazolhatja, hogy morva nyelvteriileten is ismert volt ez a tipus.*’ Ez a
19. szdzadi kontinentalis méret(i iparos vandorlassal magyarazhatd, amelynek
keretében, kiilondsen szdsz és bajor, illetve cseh-morva nyelvteriiletrdl érkeztek
Magyarorszagra a korabban kis kézmiives miihelyekben tevékenykedd mesterek,
akiket az ottani manufaktirak, majd a gyarak alapitdsa késztetett keleti irdnyt
vandorlésra.*® Mindezek alapjén felvetddik annak a lehet8sége, hogy a kisfejes
diatonikus forma cseh-morva migraciéval, valamikor a 19. szdzadban érkezhetett
magyar nyelvteriiletre, mégpedig az adatok attekintése alapjan valahova az Alféld

46 https://mimo-international.com/MIMO/doc/IFD/OAI_GNM_889385 (utols6 megtekintés: 2023.
december 11.).

47 Kunz: Die Volksmusikinstrumente..., 54.
48 Domonkos Otté: , A kisiparok néprajzi kutatdsa”, Ethnographia LXXXV/1. (1974), 18-37., ide: 23.
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9. kép. Duplakétds kisfejes citerdn jatszd zenész. Vaskiit, Pest megye (MTA-BTK ZTI Népzene
és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 7037)

déli részére, a Bansagba, ahova a 19. szazad elsé felében tobb hullamban cseh
telepesek (Ggynevezett pémek) érkeztek.*® A honi mtzeumok néprajzi gy(ijtemé-
nyeinek széles kor(i vizsgélata alapjan szintén ugy tiinik, hogy az Alféld déli terii-
letén bukkanhatott fel, és onnan terjedhetett el északi irdnyba (is) a kisfejes ci-
teratipus, mert Noégrad varmegyébdl nem adatolhatd a jelenléte, Heves és Borsod
varmegyékben viszont a diatonikus kisfejes citera jellegzetes hangszer lehetett.>
A felvidéki magyarsdg korében a kisfejes tipus szintén viszonylag ritka, mert az
ott fellelt hangszerek a tobbi tipushoz képest mind tjabb készitéstiek voltak.>!
A kisfejes citerak ugynevezett ,,duplakoétas”, tulajdonképpen atmeneti, kiegészitett
bund beosztasu hangszerek, de nem igazi kromatikus kialakitastiak, mint amilye-
nek a ,,stajernek” is nevezett gyari koncertciterdk (9. kép). Amig a dunantuli diatoni-
kus citeraknak altaldban négy dallamhurjuk van, ezzel szemben a félhangokkal

49 Karolina Vyskocilova: ,,Czech language minority in the South-eastern Romanian Banat”. International
Journal of the Sociology of Language 2016/238., 1-199., ide: 150.

50 Brauer-Benke: Hangszerek és ideologidk, 280.

51 Borsi Ferenc: A magyar asztali citera. Dunaszerdahely: Csemadok, 2010, 124.
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kiegészitett diatonikus skalaju citerdknal az 6t vagy hat dallamhtr f616tt a kiegé-
szit§ hangok szdmadra kiilon bundok taldlhaték, és ezekhez kiilon duplakétds
hurok tartoznak. A citerazenészek korében szintén fellelhet$ és kedvelt tévhit,
hogy a ,,duplakétas”, azaz a félhangokkal kiegészitett diatonikus hangsor alkal-
mazésa sajatosan magyar jellegzetesség lenne.>? Azonban Morvaorszag északkeleti
teriiletén ugyancsak ismert a duplakétas megoldas, amelyet raadasul szintén a
kisfejes citerdk fogdlapjan alkalmaztak.>® A niirnbergi Germanisches National-
museumban nemkiilénben taldlhaté egy osztrak vagy délnémet nyelvteriiletrdl
szarmaz0, hasas-kisfejes citera, amelynek ,Versetzte diatonische Biinde” azaz a
magyar duplakdétés tipussal rokonithaté megoldast fogoélapja van, és ami raadasul
a 19. szdzad elsé felébdl szdrmazik, ezért korban megel6zi a magyar mizeumok-
ban talalhaté citerdkat.>*

Ausztridban a citera felsébb korokben valo elterjedése az osztrak Johann Petz-
mayernek koszonhetd, akit a bajor Miksa Jézsef herceg 1836-1837-ben magan-
zenetanarként alkalmazott.>> Miksa herceg — aki a citerdt nemcsak hallgatni sze-
rette, hanem maga is jatszott rajta, st még zenét is szerzett a hangszerre — emiatt
a szenvedélye miatt a Zither-Maxl (Citera-Maxi) nevet kapta. Bécsben az 1830-as
évek végén a korabban elterjedt Petzmayer-féle 18 haros (3 dallam- és 15 kiséré-
harral ellatott) citerakbdl kialakult a 25 huros (3 dallam- és 22 kisér8haros),
teljes kromatikus hangsoru citeratipus. A koncertciterak kialakitdsaban Petzmaye-
ren kiviil nagy szerepe volt a bajor Nicolaus Weigelnek, aki kifejlesztette az 5 dal-
lam- és 21-24 kisérShuros citerat, igy a koncertciterak hangolasanak két {6 tipusa
alakult ki, a Weigel-féle iigynevezett ,,miincheni hangolas” és a bécsi Carl J. E
Umlauf altal hasznélt ,,bécsi hangolds”.*® Ez utébbinal az 6t dallamhir (A4, D4,
G4, G3, C3) koziil a G3-at a stajerorszagi terc alapt hangolds miatt elnevezték
stdjer hurnak, mert a stjer dallamokat kénnyebb volt rajta jatszani.>” A Magyar-
orszagon is elterjedt bécsi hangoldsu koncertciterdkat ezért nevezték ,,stajercite-
rdknak”. Azonban a hazai, kiegészitett kromatikus hangsoru kisfejes és hasas ci-
terak megfeleltek a parasztsag zenei igényeinek, ezért a bécsi eredetdi, kromatikus
hangsort koncert- és akkordciterdk népzenében valo elterjedése nagyon korlatozott
maradt. A leginkdbb a hangszerkeresked&k éltal forgalmazott kromatikus akkord-
citerakat Korosladanyban és Szeghalmon a ,,félkétas” magyar citeratipusoktél
megkiildnboztetve ,egész kdtds” vagy ,,német kdtas” citerdnak nevezték.>®

52 Molnar: A citerdr6l mindenkinek, 127.; Borsi: A magyar asztali citera, 15.

53 Kunz: Die Volksmusikinstrumente... , 54.

54 https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/49568/view (utols6 megtekintés: 2022. december 12.).

55 Christa Harten: ,,Petzmayer Johann”. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon. 1815-1950. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 8., 1983, 15.

56 Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel-Basel: Birenreiter, 1956, 90.

57 Uott, 91.

58 Bereczki Imre: Népi hangszerek. Korosladdny, Szeghalom, Gyoma/Békés. (Kézirat, 1957.) Etnoldgiai Ar-
chivum, 6265., 1-53., ide: 14.
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A citera mint magyar népi hangszer

A szomszédos Ausztriatdl eltér6en Magyarorszagon a citera megmaradt népi
hangszernek. De bar a ,,népi hangszer” egy gyakran hasznalt kifejezés, a korabbi
definicidk attekintése mégis arra mutat, hogy tobb, olykor egymasnak is ellent-
mondo jelentéstartalommal hasznaltdk és hasznaljak, és egy minden szempont
tekintetbe vételével egzaktnak tekinthet8 ,népi hangszer” definicié megalkotasa
komoly kihivasnak tlinik. A Wikipedia altal megfogalmazott kdzvélekedés szerint
»-a népi hangszer olyan hangszer, amely a koznép kérében alakult ki, és altalaban
nincs ismert feltalaldja. Késziilhet fabdl, fémbdl vagy mas anyagbdl, és az ilyen
hangszeren a népzenei el6addsokon jatszanak.”>® Mivel a felhasznalt anyagok és
az elkészités modja nagymértékben befolydsolhatta egy hangszer élettartamat
és az el6adott dallamok min&ségét, a néprajzi kutatas kezdetben csak azokat a
hangszereket mindsitette népi hangszernek, amelyeket a paraszti haztartdsok
eszkozkészletével és anyagaival el tudtak késziteni. Ezért Vikar Béla szerint még
altalanos alapelvnek kell lennie, hogy a néprajzi gy(ijtés csak a tisztan népi ere-
detli targyakra szoritkozzon.®® Ez a szemlélet val6jdban csak a gyari és a népi
hangszereket vélasztja szét egymdstél, de nem vesz tudomadst az asztalos, illetve
egyéb faipari mesterségbeli tuddssal rendelkezd falusi iparos altal készitett, a meg-
munkalds magas mindsége miatt a gyari, de a felhaszndlas modjat tekintve a népi
kategoriaba is sorolhaté hangszerekrdl.

Bartok Béla az 1911-ben a Zenekozlonyben kozreadott, ,,A hangszeres zene
folkloreja Magyarorszagon” cimii sorozatdban nem szentel kiilondsebb figyelmet
a citerdnak mint ,népies hangszernek”, és az Ethnographidban elinditott ,,A magyar
nép hangszerei” sorozat a kandsztiilok 1911-es, majd a duda 1912-es ismertetése
utdn abbamaradt.®! Még 1924-ben is tgy vélte, hogy sajatos magyar népi hangsze-
rek nincsenek, mert a parasztsag kdrében jelenleg és korabban elterjedt hangszerek
nemzetkozi jellegliek.®? Bartdk 1911-es, majd egy késdbbi, 1931-ben megjelent
meghatarozasa alapjan a ,népies hangszer” csak az, amit a parasztok sajat kezfileg
készitenek anélkiil, hogy barmilyen mesterséges gyari hangszert utdnoznanak, és
huzamosabb ideig és nagyobb teriileten elterjedt. Ennek alapjan csak a citerat,
a forgélantot, a furulydt, a dudat, a kanasztiilkdt, illetve a dorombot, a tilinkét és a
havasi kiirtét tartotta kordbban elterjedt népi hangszernek.®® Ez a definicié szintén
csak nagy altalanossagban alkalmazhatd, mert nem veszi figyelembe a kiilénb6z8
hangszerek regiondlis véltozatait, mint a furulyatipusok némelyikére (moldvai
nyelvrésfurulya, dunanttli hosszu furulya) vagy épp a tekerdlantra jellemzd sziik
kord elterjedést. Emellett Barték a huzamosabb ideig valé hasznalatot sem hata-
rozta meg pontosan, és a gyari hangszerek stimulus diffazié (6tletadd atvétel)

59 https://en.wikipedia.org/wiki/Folk_instrument (utolsé megtekintés: 2023. december 12.).

60 Vikar Béla: ,Néprajzi targyak gylijtése a milleniumra”, Ethnographia IV. (1893), 91.

61 Bartok Béla: , A magyar nép hangszerei. I.: A kanasztiilok”, Ethnographia XXII/5. (1911), 305-306.;
ud: ,,A magyar nép hangszerei. IL.: A duda”, Ethnographia XXIII. (1912), 110-114.

62 UG8: A magyar népdal. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1924, 243.

63 UG: ,,Magyar népi hangszerek”. In: Zenei Lexikon, II. Budapest: Gy6z8 Andor, 1931, 58-63.
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jellegli hatasat is figyelembe kell venni, mint példaul a tamburazenekar hangsze-
reinél, ahol a gyari hangszerek morfoldgiai hatdsa szamottevd.

Kodaly Zoltan A magyar népzene cimli miive nyolcadik fejezetében a hangszeres
zene ismertetése sordn a ,,magakészitette” hangszerek kozé sorolja a dorombot,
kanaszkiirtot, pasztorkiirtot, furulyat, dudat, citerat vagy tamburat, és ritkabban
haszndlt népi hangszerként emliti a cimbalmot és a tekerdt.® Illetve gyari hang-
szerként megemliti még a hegedfit, a klarinétot, a cimbalmot, a szarnykiirtot, a
harmonikét és a szajharmonikét.®® Amely felsoroldssal kapcsolatban megjegyzen-
dé, hogy a magyarorszagi dorombok nagyrésze hangszerkészitésre specializalodott
hangszermtihelyekbdl (mint példdul a felsG-ausztriai Molln telepiilésrél) szarma-
zik, illetve ritkdbban cigdnykovacsok is készitettek dorombokat, igy azokat jellem-
z8en nem hazi keretek kdzott allitottak eld.%® Emellett Kodély még jol lathatdan
nem kiiloniti el a dundntuli citera, valamint az alf6ldi és székelyfoldi tambura el-
nevezéseket egymastol, ezért a tambura lanttipusti hangszer kimaradt a felsoro-
lasbdl. B&vebben csak a citerardl, a furulyardl és a dudardl értekezik, a tobbi
hangszert csupan egy-két mondat erejéig érinti, és a fa- és szarukiirtoket nem is
hangszernek, hanem foglalkozési eszkdznek tekinti.®” Viszont mar rimutat arra a
tényre, hogy a ,, magakészitette” hangszereken is jatszhatnak miizenét és a gyari
hangszereken is népzenét, ezért csak az elkészités mddja szerint kiilonbozteti meg
a hangszereket, ami 0sszességében ugy is értelmezhetd, hogy nincsenek ,,népi
hangszerek”, csak az elkészités modjédban eltérd szinvonalti hangszerek.®® Meg-
jegyzend§ azonban, hogy a Magyarorszigon is forgalmazé cseh/morva és osztrak
hangszergyartoknak koszénhetSen mar a 19. szazad végétSl magyar nyelvteriileten
is megjelentek a gyari fogdélap és bundozat nélkiili akkordciterak, illetve a gyari,
fogblapos, valodi kromatikus hangsort akkordciterdk is.®® Rédaddsul a budapesti
Sternberg hangszergyar diatonikus hangsort hasas citerat is készitett, amely gya-
ri hangszerként a Dundnttlra jellemz8 népi hangszerek formai jegyeit viseli.”®
Ezért a cimbalomhoz hasonléan a citera estében is a gydri és a hazi készités{ ti-
pusok elterjedtségével egyarant szamolni kell, amit a miizeumi hangszergytjte-
mények atvizsgdldsa is igazolt, mert a Dundnttltdl egészen Székelyfoldig mindeniitt
megtalalhatdk a gyari készités(i , stéjerciterdnak” is nevezett koncertciterdk.”!

Manga Janos szintén csak a parasztsag altal hasznalt és készitett hangszereket
mindsiti népi hangszereknek, mert véleménye szerint a harmonika, a mandolin
és a bendzso gydri termékként nem lehet a népi kozosség zenei 6sztdnének kifeje-

64 Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 57.

65 Uott.

66 Brauer-Benke Jozsef: ,,A doromb hangszertipus torténeti attekintése”, Arrabona. Regiondlis Tudomdnyos
Evkb‘nyv, 53-56. (2018), Gy6r: Rémer Fléris Miivészeti és Torténeti Miizeum, 63-75., ide: 71.

67 Kodaly: A magyar népzene, 58-61.

68 Uott, 57.

69 Adolf Stowasser & Sohn: Illustrirter Haupt-Katalog der Musik-Instrumenten-Fabrik. Graz, 1890, 54-59.;
Anton Beer: Preis-Liste der Musik-Instrumenten und Saiten-Fabrik. Iglau, 1892, 12-13.

70 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipolégidja, 272.

71 Uott, 284.
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z8je, ugyanis mindegyikbdl hianyzik a specialis nemzeti jelleg és a tradicié, amely
a népi hangszereket jellemzi.”> Ebben az 1930-as évekre jellemz8 definiciéban
egyfeldl jol lathatdan tetten érhetd a 19. szazad nemzeti romantikdjanak azon
torekvése, hogy a paraszti kultara bizonyos kivalasztott elemeit az ,,Gsi” nemzeti
kulturélis 6rokség megtestesitSjeként a nemzeti jellemvonasok jelképévé emelje.”
Masfel8l megragadhaté az a néprajzi irodalomban is sokdig fennmaradé helytelen
gyakorlat, amely a ,hagyomany” koznyelvi értelmét megszoritas nélkiil elfogadja,
és az ,Gsivel”, az ,,6rokséggel” azonositja.”*

Ennek a napjainkban is megragadhaté ,,népi” — annyi mint ,,8si/tradicionalis” —
szemléletmoddnak kdszonheten a kdztudatban és az interneten is széles korben
elterjedtek olyan vélemények, melyek szerint a népi hangszereink nagy részét mar
a honfoglalé magyarsag ismerte, és keletrdl hoztak magukkal 8ket.”> A leginkdbb
a varosi értelmiség hagyomany6rz8, szubkulturalis kéreiben elterjedt, romantikus
ideologia alapvetése, hogy a hagyomanyos kultiraban él6k a hangszereiket, az §s6k
hagyomanyait kdvetve, évszazadokon at valtozatlan formaban adtak at az utddaik-
nak, ezért csak az a valédi érték, amely ,,8si és tiszta forrdsbdl” szdrmazik.”® Ezzel
szemben az autentikus, valédi hagyomany ontudatlanul, észrevétleniil épiilt be a
kultaraba és csak az valt az éppen aktualis hagyomany kortdrs részévé, ami funk-
ciéval rendelkezett, és amire a jelennek sziiksége volt.”” Mert a szelekcié kritériuma
a min@ség és az idGszerliség, ezért a hagyomany a jelenben é16 mult, a jelen része
volt éppugy, mint barmilyen Gjdonsag. Ezért a hagyomanyos kulttirdban él6knek
a népi hangszerek értéke éppen hogy nem azok multbelisége volt, hiszen azokat
nem érezték réginek és idegennek, mert amikor ez elkovetkezett, akkor lecserélték
Gket a modern és jobb mindségli gyari hangszerekre.

Sarosi Balint a nemzetkozi muzikoldgia és hangszerkutatds alapelveit figye-
lembe véve jelentGsen kibdviti a népi hangszernek mingsiilé targyak sorat, és mar
nemcsak a ,,primitiv” és a hdzi készitésli hangszereket vizsgalja, hanem minden
olyan hangkelts eszkozt és gyari készitésti hangszert a népi hangszerek kategdria-
jaba sorol, amely a hagyomanyos paraszttarsadalom szokasaiban, zenealkalmaiban
hossz ideig tartd, jelentds szerepet kapott.”® Kés6bb Sarosi 6sszességében mér
arra jut, hogy a ,,népi hangszer” gytijt6fogalom, és olyan eszk&zok jeldlésére
szolgdl, amelyeket csupan a hagyomany kerete tart 6ssze, vagyis Osszességében
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nincsenek ,,népi hangszerek”, csak hangszerek, amelyek a hagyomanyos paraszt-
tarsadalom szokasaiban, zenealkalmaiban hosszu ideig tartd, jelent8s szerepet
kaptak.”?

Ezzel 6sszefiiggésben az 1950-es évek vizsgalatai alapjan a 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején a magyar nyelvteriilet szinte egészén elterjedd citerakon
kozismert 4j stilusti népdalokat, népdalszer(i mtidalcsarddsokat jatszottak, mert
azokon a régi stilust parlando-rubato dallamok diszitéseit nehéz lenne eladni.®
Ezért a citeraval kapcsolatban a népzenekutatdk kiemelik, hogy azt a pasztorok
csak kivételes esetben hasznéltak, mert a citera jellemzd8en paraszti hangszer.®!
Azonban a Néprajzi Mazeum 19. szdzadban készitett, diatonikus hangsoru citerdi
kozott a Matra-vidékrol és Kiils6-Somogybdl gylijtott juhdszciterdk is megtalal-
hatok.®? Az Etnoldgiai Archivum gyjtési leirdsa alapjan a l6fejes diszitésti kisfe-
jes forma a Hortobagyon csak a csikdsok 4ltal készitett citerédkra jellemz8.8® Békefi
Antal kutatdsai alapjan az 1970-es években wjjaéledt a citerakészités hagyomanya
és ,,[m]a mar nemcsak a pasztorok készitenek citerat”.?* Vagyis Veszprém me-
gyében a bakonyi pdsztorok voltak a citera hangszertipus elsédleges készitdi.
Mindezek figyelembevételével a citera legalabb annyira pasztor-, mint paraszt-
hangszernek is tekinthet8, ami végiil is nem meglepd, mert a kivaldan faragd
pasztoroknak féleg a monoxilitikus, vagyis az egy fabol kifaragott, nyitott alju
citeratipusok elkészitése nem okozhatott nagy gondot.®®

Napjainkban azonban a citerakésziték mar jellemz&en asztalos eszkdzokkel
és nemegyszer draga nemesfafélék (ében és mahagoni) felhasznalasaval készitik
a hangszereiket.?® Rdadasul a neofolklorizmus negativ jelenségeként az tapasz-
talhat6, hogy a citerazenekarok és népzenészek a Délvidéktdl a Felvidékig egysé-
gesiilve, lassan mdr kizdrélagosan csak a hasas-kisfejes citera azon tipusat kezdik
el hasznalni, amelynél az enyhén hasas iv harom kisfejes résszel van kiegészitve
(10. kép). Amivel 6sszességében az a probléma, hogy egyfelSl nem egy széles
korben elterjedt, hagyomanyos tipus, mdsfeldl a kiilénb6z6 népzenei nyari tabo-
rok és egyéb rendezvények hatasara olyan tdjegységeken is kizardlagos tipussa
kezd vélni, ahol kordbban, a hagyomanyos kulttra id6szakdban nem volt ismert.
De ha mar a ,,divatfolklorizmus” keretében egységesiil§ format kezdenek széles
korben elterjeszteni, akkor a hasas-kisfejes 3 oldalfejes tipusa helyett kivanatosabb
lenne a hagyomanyos kultaraban jellemzd tipust taldlni. A kizdrélag magyar el-
terjedést mutat6 galambdiicos kialakitasu citerak mellett, ilyen lehet a csikofejes

79 UG: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban, 6.

80 UG: ,Citera és citerajaték Szeged kornyékén, Ethnographia LCCII (1961)/3., 445-461., ide: 460.

81 U&: Duddsok, cigdnyzenészek — A hangszeres magyar népzenei hagyomdny. Budapest: Nap Kiadé, 2019, 22.

82 https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.01.01.php?bm=1&kv=1046693&nks=1 (utolsé megtekin-
tés: 2023. december 11.).

83 Ecsedi Istvan: Pdsztorok hangszeres jatéka (kézirat). Hortobdgy, é. n. Etnolégiai Archivum 3472,134—
138. ide: 134.

84 Békefi: A bakonyi pdsztorok zenei élete, 367.

85 Uott, 368.

86 https://hu.museum-digital.org/object/805637 (utolsé megtekintés: 2022. december 12.).
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10. kép. Hasas-kisfejes citerdn jdtszo zenész. Tiszaiijfalu, Pest megye (MTA-BTK ZTI
Népzene és Néptanc Gyiijtemény, NZ 7155)

citeratipus, amely egyéb pasztori attributumokhoz hasonléan az adott pasztor-
rendhez valé tartozés elemének tekinthetS. Ennek alapjan a szarukdiirt és a duda
a kondasok, a furulya és a duda a juhaszok, a citera a gulyasok és a csikésok jel-
lemz& hangszerévé valt, és a csikéfejes kialakitas a csikdsokra utal. Mivel a kor-
nyezd népek korébdl (és mashonnan sem) adatolhaté a csikoéfejes citerdk elterje-
dése, ezt a ,,magyarsagra” jellemz6, hungarikum jellegli megoldasnak tekinthetjiik.
Habar a ,,csikéfejes citera” szerepel a ,,Nemzeti értékek” listajan (a galambdticos
kialakitasu citerak nem), sajnos ugy tlinik, hogy a hivatalosan , nemzeti értékké”
mindGsitett citeratipusok és citerazenekarok kivalasztdsanal nem feltétleniil a tu-
domdnyos vizsgalatokon alapuld szakmai szempontok érvényesiiltek, mert a ,,sze-
gélyes kozép-bacskai citeravaltozat”, az ,,alfoldi citera”, , Apatfalva népi hangsze-
re a citera”, , Citeratabor”, ,Diiv§ Citerazenekar” stb. definicidk 6sszességében egy
nehezen értelmezhetd kavalkadjat kinaljak a téma irdnt érdeklédSknek®” (11. kép
a 200. oldalon).

87 http://www.hungarikum.hu/hu/content/csik%C3%B3fejes-citera (utolsé megtekintés: 2022. de-
cember 12.).
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11. kép. Csikdfejes citerdn jatszo zenész. Sdndorfalva, Csongrdd megye (HUN-REN BTK ZTI
Népzene és Néptdnc Gyiijtemény, NZ 7764)

Osszességében, bar a torténeti vizsgalatok alapjan nem kétséges a fogdlapos
citera hangszertipus délnémet eredete, a napjainkban erdsen tamogatott Estorté-
netkutatas keleti irdnyultsaga miatt tovabbra is népszertiek a citera keleti eredetét
vall6, tudomanyosan ald nem tdmaszthat6 elképzelések. Ami pedig a népi hangszer
mindsitését illeti, a legadekvatabb meghatarozas tovabbra is az elkészités mddja
lehet, és ezzel 6sszefiiggésben a felhasznalt anyagok és a felhasznalt eszkdzok
mindsége alapjan kiilonithetSk el egymastdl a népi és a gyari citerdk. Ebbdl kovet-
kez8en azonban a napjainkban asztalos technikdval dolgozé és nemegyszer draga,
mindségi faanyagokat hasznalé citerakészit§ mesterek termékei mar nem igazan
tekinthetSk népi citerdknak. Ezzel 6sszefliggésben egyre inkabb elterjednek a szin-
padi szereplésre szant virtudz, tdjidegen tobbszdlamu jatékmoddok és a magyar
hagyomanyos citeradallamokra nem jellemz8, idegen, import zenei m{ifajok.®

88 Brauer-Benke: Kozdsségi és tudomdnyos kontroll..., 503.
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ABSTRACT

JOzsEr BRAUER-BENKE
A TIPICAL HUNGARIAN FOLK INSTRUMENT: THE ZITHER

Although historical research does not doubt the South Germanic origin of the
fingerboard zither, due to the eastern orientation of prehistoric research, which
is nowadays strongly supported, the unscientifically unsupported ideas of the
zither's eastern origin are still popular. As regards the classification of folk inst-
ruments, the most appropriate definition is still the way in which they are made,
and in this context the quality of the materials and instruments used to make
them, which distinguishes between folk and factory-made zithers. Consequently,
however, the products of today’s craftsmen who use carpentry techniques and
often expensive, high-quality woods can no longer be considered to be folk zithers.
In this context, virtuoso polyphonic playing styles for stage performance and
foreign, imported musical genres not typical of traditional Hungarian zither mel-
odies are becoming increasingly common.

Jozsef Brauer-Benke (1970) studied ethnography, folklore, cultural anthropology, and African studies
at E6tvos Lorand University Budapest from 1995-2000, and from 2001-2004 he completed the Doc-
toral Programme in European Ethnology at the same institution. His doctoral dissertation examined
the history of Hungarian folk musical instruments. He was a lecturer in the African Studies Programme
at E6tvos Lorand University in Budapest from 2003-2008, and lectured at the Liszt Academy of Music
from 2008-2021. He currently holds an appointment as organologist at the Institute for Musicology in
the Research Centre for the Humanities. His publications focus on the history of folk musical instru-
ments. His book about African folk musical instruments appeared in 2007, followed in 2014 by a typo-
logy and historical overview of the musical instruments of the Carpathian basin that was published in
English translation in 2018. He is currently involved in comparative research into the history of
European and extra-European folk musical instruments.
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Kodadly Zoltan és a Nemzetkozi Népzenei Tandcs elnoki tisztsége (1961-1967)

OSSZEFOGLALAS

A Nemzetkozi Népzenei Tandcs (International Folk Music Council) 1961-ben vélasztotta
meg harmadik elndkévé Kodaly Zoltant, aki a posztot egészen halaléig toltotte be. Eletének
utolsé éveiben igy megadatott szamara a miivészileg, tudomanyosan, de nyugodtan mond-
hatjuk, erkdlcsileg, a tarsadalmi mordl, a tarsadalmi j6 szempontjabdl is fontos népdal és
népzene iligyét a legrangosabb nemzetkozi szakmai férumon segiteni, gondozni és az altala
jonak tartott irdnyba el6émozditani. Koddly a nemzetkdzi népzenekutatast az egyes nemzeti
kutatémiihelyek halézataként képzelte el, és arrdl, hogy a haldzat tagjainak milyen alapkuta-
tasi munkakat kellene végezniiik, a sajat magyarorszagi kutatocsoportjanak f6 tevékenységei
tanuskodnak. A zenei rendezés, értelmezés és 6sszehasonlitas, valamint a torténeti vizsga-
latok mellett az IFMC terveivel 6sszecseng8 programja volt a minél t&bb és jé min&ségli
eredeti népzenei felvételek kozreadasa. EIndkségének idején kezdett egyre fontosabbd valni
a zene, beleértve a népzenét is, tarsadalmi hatterének vizsgalata, ami 4j fejezetet nyitott az
addigra mar etnomuzikoldgidanak nevezett tudomdanyag torténetében.

Kulcsszavak: Kodaly Zoltan, népzenekutatds, Nemzetkozi Népzenei Tanacs, International
Folk Music Council, Maud Karpeles, MTA Népzenekutatd Csoport

1961-ben a tizenotodik évében jaré Nemzetkozi Népzenei Tanacs (International
Folk Music Council) Kodaly Zoltant vélasztotta meg harmadik elndkévé.! Ugyan
Kodaly mdr a Tandcs induldsakor tdmogatasarol biztositotta a szervezetet, és
melegen iidvozolte életre hivasat, hivatalos szerepet nemzetkozi szinten a munka-
jaban elnokké valasztdsdig azon tul, hogy a Tandcs magyar nemzeti bizottsdgat
(Hungarian Committee) vezette, nem vallalt. A Tanacs elndkségének rendes tag-
ja magyar részrdl kezdetben Lajtha Laszlé volt (1947-1962), annak koszonhetGen,
hogy Bartokot kovetGen & képviselte korabban Magyarorszagot az UNESCO
elddjében, a Szellemi Egylittmiikodés Nemzetkozi Bizottsagaban (International
Committee on Intellectual Cooperation). Lajtha részt is vett az IFMC megalapi-
tdsaban, Kodaly viszont nem: a szervezet Londonban 1947. szeptember 22-27-én

* A szerz6 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.
1 Kodaly 1961-1967 kozott volt a nemzetkdzi szervezet elndke.
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megrendezett alakuld Gsszejovetelén sem volt jelen, pedig Maud Karpeles angol
népzenekutatd, az esemény fészervezdje, a Tanacs megalakulds utani titkdra tSbb-
szOr is hivta, leveleiben szivhez szél6éan kérte, hogy jojjon el, mindig hangsulyoz-
va Kodaly jelenlétének fontossagat, nemzetkdzi reputdcidjat.? Kodaly 1947. szep-
tember 19-én kelt levelében® mentette ki véglegesen magat, valamint javaslatot
fizott a kordbban megkapott napirend tervezetéhez (1. fakszimile a 206. oldalon).

Lenne azonban egy javaslatom a napirend 10(c) pontjahoz. Szamomra a legfontosabbnak
tlinik, hogy minden orszdg (azaz nyelvteriilet) részére legyen kidolgozva valamiféle
utmutatd, amely lehet6vé teszi az egész anyag attekintését. Az 6sszes publikalt és kéz-
iratos anyagra vonatkozdan valamiféle dallam- és ritmusmutatéra gondolok, amilyenre
a finn kiadvanyokban talalni példat.*

Erthetd, hogy Koddly akkoriban, fliggetleniil hirétdl és elismertségétdl, parat-
lan népzenekutatdi tapasztalatatél és tudasatdl, tudomanyszervezd energidit még
nem kivanta nemzetkdzi iigyekkel lekotni. 1946-t61 1949-ig, a kommunista ha-
talomatvételig a Magyar Tudomdanyos Akadémia elnoki posztjat toltotte be, és
Bartok halalat, valamint a vilaghaborts pusztuldst és traumat kovetGen ramaradt
a feladat, hogy a magyar népzenekutatast Gjrainditsa. Végre megadatott neki a
lehet8ség, hogy az addigi eredmények megdrzésével, a hatalmas mennyiségii
gyljtott anyag archivaldsaval, feldolgozdsaval, a mar korabban ezen a teriileten
aktiv munkatarsak 0sszefogasaval és fiatalok, tjak bevonasaval intézményileg is
magasabb szintre juttassa el a magyar népzenekutatast, mindezt tdrsadalmi és

2 Maud Karpeles levelei ez tigyben Koddlynak: 1947. marcius 8., majus 17., augusztus 6., szeptember
9., oktdber 2., 1948. augusztus 10., szeptember 1., 1949. majus 4., 1950. janudr 23. (ICTMD Archive:
MS 10017, series 4, folder 122). Az IFMC és Kodaly kapcsolatardl: Erich Stockmann: ,,Zoltan Kodély
and the International Folk Music Council”, Yearbook for Traditional Music 17. (1985) 1-7.

3 Azidegen nyelvii levelezését kozreadd kotet szerkeszt8i, Legany Dezs§ és Legany Dénes szerint 1947.
szeptember 19-én Kodaly egytttal egy német nyelvli megnyitdbeszédet is kiildott az alakulé tanacs-
kozésra (Zoltdn Koddly Letters in English, French, German, Italian, Latin. Ed. Dezsd Legany-Dénes Legany.
Budapest: Argumentum-Kodaly Archivum, 2002, 322.), de korabban ezt a beszédet Bénis Ferenc ki-
lenc évvel késSbbre datalta (1956), és tigy adta kdzre magyar forditasban, mint Uzenet a Nemzetkozi
Népzenei Tandcs trossingeni gyiilésének (Kodaly Zoltan: stszatekmtes Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilat-
kozatok, III. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum Kiadé, 22007, 391.), miutan a datum nélkiili
kéziratot az egykori gépi masolattal egyiitt egy levélboritékba helyezve talalta, melyre ceruzaval Kodaly
a kovetkezSket irta: Uzenet a E M. Council trossingeni gyiilésére 1956. (Kodaly: Visszatekintés..., I1L., 648.)
A 13 évvel késébb megjelent, Leganyék-féle levelezéskotetben nincs utalds arra, hogy miért dataltak
a gépiratot 1947-re, mik6zben jegyzetben hivatkoznak a Bénis-féle kozreadasra. Annyit tudunk, hogy
madr a centendriumra késziilve Legany Dezs6 Kodalyné nevében fordult a Tanacs akkori f8titkdrdhoz,
Graham George-hoz, hogy mésolatokat kérjen Kodaly ott 8rzott leveleib8l. Azutan 1989-90-ben volt
Legany részérdl egy ujabb megkeresés, valdszintileg mar a levelezéskotet anyaggy(ijtése kapcsan,
melynek soran megerdsitették, hogy az ICTM archivumdban megvannak Kodaly levelei, valamint
adatokat kiildtek Kodéaly 1961-es elnoki koszontOJerol

4 ,Iwould add nevertheless a suggestion to N°10 (o) Agenda. It seems me most important to work
out for each country (i.e. linguistic territory) some guide to facilitate the survey of the whole mate-
rial. I mean some melodico-rhythmical index, examples of which we find in Finnish publications,
including all published (and manuscript) material.” Kodély levele Maud Karpelesnek. Zoltdn Koddly
Letters..., 323., ICTMD Archive: MS 10017, series 4, folder 122.
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1. fakszimile. Koddly javaslata az IFMC alakulo
iilésének napirendjéhez

oktatasi céljaival, torekvéseivel 6sszhangban. Elsédleges célja a magyar népdalok
Osszkiadasanak, A Magyar Népzene Tara (CMPH) sorozatnak az elinditasa, folya-
matos szerkesztésének biztositasa volt, ezt még Bartokkal kdzdsen évtizedekkel
korébban hataroztak el.” Miutan 1951-ben megjelent a sorozat gyermekjatékokat
bemutaté elsd, majd két évre ra a jeles napok anyagat kozreadé masodik kotete,
1953-t6l az MTA keretein beliil sikeriilt hivatalosan is létrehozni a Népzenekutatd
Csoportot.® Ezzel pdrhuzamosan, 1951-t6l, a Zeneakadémian a Szabolcsi Bence
altal vezetett zenetudomanyi képzés mellett a népzenekutatdk képzése is meg-
kezd8dott Kodaly iranyitdsaval. E16szor tehdt szakmai igényeinek megfelelSen a
magyar népzenekutatds bazisat épitette ki Kodaly, melyre timaszkodva mar lehe-
tévé valt a nemzetkozi tudomanyos térben val6 érdemi részvétel. Rdadasul mind-

5 Bart6k Béla—Kodaly Zoltan. ,,Az 4j egyetemes népdalgy(ijtemény tervezete”, Ethnographia 24. (1913) 313-316,;
Kovécs Sandor. ,,A Bartok-rend kialakuldsanak torténete”. In: Bartok Béla: Magyar Népdalok. Egyetemes Gyiij-
temény, 1. Sajto ald rend. Kovacs Sdndor-Sebd Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiado, 1991, 13-31.

6 A Magyar Népzene Tdra, 1.: Gyermekjdtékok. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl szerk.
Barték Béla—Kodaly Zoltan. Sajté ala rend. Kerényi Gyorgy. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1951;
A Magyar Népzene Tdra, IL.: Jeles napok. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabdl szerk. Bartok
Béla-Kodély Zoltan. Sajté ald rend. Kerényi Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953. Az MTA
Népzenekutatd Csoport megalakuldsardl 1d. Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004, 296-302.



RICHTER PAL: ,Ha l6 nincs, a szamdr is j6” ‘ 207

ezt abban az id&szakban tudta véghezvinni, amikor Magyarorszag a haborut ko-
vetSen torténelmének Gjabb sotét idGszakat élte a szovjet tipust bolsevik dikta-
tura alatt, a kommunista vezér személyi kultuszaval kisérve. A tarsadalom
szellemileg és fizikailag is a hatarok kozé bezarva, a kiilvilagtol elzartan élt. Utazni
nem lehetett, még az olyan nemzetkdzi hirességeknek sem, mint Kodaly. Ugyan-
akkor éppen ez az ismertség, tekintély és hirnév valamelyest védte 6t és munka-
tarsait a hatalom 6nkényétdl is.

Kodaly mint az IFMC magyar nemzeti bizottsaganak vezet&je folyamatosan
nyomon kovette az eseményeket, tajékozott volt az U kutatdsi programok és ki-
advanyok tekintetében, valamint tartotta a kapcsolatot a szervezet titkdraval, Maud
Karpelesszel, akinek rendre megkiildte a Népzenekutaté Csoportban késziilt leg-
Ujabb kiadvanyokat. Kodaly tekintélyét, hirnevét és megbecsiiltségét jol jelzi, hogy
a Tandcs els§ elnokének, Vaughan Williamsnek a halalat kévet6en Maud Karpeles
Kodalyt kérte fel a szervezet nevében az emlékezés és méltatds megirdsara.

Kodaly egy valaszlevélben kiildte meg rovid irdsat, tudatdban 1évén annak,
hogy tollat sokkal inkdbb a személyes vallomas vezérelte, semmint a kért miifaj-
nak valé megfelelés.

Vaughan Williams tette a legtobbet a ,,Land ohne Musik”-rél kialakitott régi német el8-
itélet eloszlatasaért. Csodalatos feldolgozasaival megnemesitette a népdalt, a népdal
szellemével pedig megnemesitette sajat stilusat. Ily médon tgy tjitotta meg az angol ze-
nét, hogy visszatért a régi hagyomanyokhoz. Szemléletvaltozast idézett el§ az angol
zenében: angolabb4 tette azt, ugyanakkor mas népek szdmara is megkozelithetévé. Ugy
lehetett eredeti, hogy soha nem valt mesterkéltté.

Halala nagy veszteség, de életmive gazdag 6rokség.’

o

Karpeles elnoki posztra felkérd levelére valaszul Kodaly még 1960 decembe-
rében, a masodik elndk, Jaap Kunst haldlat kdvetSen is joggal hivatkozva az
életkorara és egészségi dllapotara — december 1-én kapott szivinfarktusa bizony-
talannd tette szdmdra a jov6t® —, egy magyar kozmondassal fliszerezve igyekezett
udvariasan kitérni a feladat eldl:

Az IFMC-nek egy fiatalabb, aktivabb és kevésbé haldoklé elnokot kivannék. (Ha babonas
lennék, akkor el kellene utasitanom a felkérést, mint a korai halal biztositékat.) [...]
Most még egyszer kérem Ont8l, nézzen koriil a vilagban egy alkalmasabb személyért.
Ha mégsem taldlna senkit, akkor alkalmazzunk egy magyar k6zmondast: ,Ha 16 nincs,
a szamdr is j6.”°

7 Kodaly Zoltan: ,Vaughan Williams haldldra” (1958). In: ud: Visszatekintés..., III., 453. Angol eredetije
Kodaly 1958. szeptember 19-én kelt, Maud Karpelesnek irt levelébdl (betiihi atirdsban 1d. Zoltdn
Koddly Letters, 353. A szoveg szerkesztett kiaddsa: Maud Karpeles-Zoltan Kodaly-Danica S.
Jankovi¢-Stewart Wilson: 1959. “Ralph Vaughan Williams, O.M.”. In: JIFMC 11., 3-5., ide: 4.

8 EGsze Laszlé: Koddly Zoltdn életének krénikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 263.

9 , I would wish to the IFMC a younger, more active and less moribund president. (If I should be su-
perstitious I must refuse: it is to insure an early death.) [...] Now I ask you once more to look around
the world for a more suitable person. If you find nobody than let use a Hungarian proverb: ‘If lacks
a horse an ass will do it.”” Zoltdn Koddly Letters, 2002, 375.; ICTMD Archive: MS 10017, series 4,
folder 122..
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Ugy tiinik, hogy Karpeles azonban addigra informalisan egyeztetve a TanAcs ve-
zet8ségével mar eldontdtte, hogy mindenképpen ragaszkodik Koddly elnokké
valasztasahoz:

Egy kissé rejtélyesnek talaltam a levelét, de gy hiszem, jol értem, ha vonakodva is, de
elfogadja az IFMC elndki tisztét. Kérbenéztem a vilagban, és egy lovat sem talaltam, bar
taldn 2-3 év mulva néhany csikdbodl lehetne, tehat folytatva a kézmondds metaforajat,
megkérnénk, hogy fogadja el a ,,szamar” — amely végiil is egy igen tiszteletremélté allat —
szerepét.

Végiil Kodaly kotélnek allt, egészségi allapota is orvendetesen javult. Karpeles
kérésére egy egyszavas, 1961. marcius 17-én elkiildott taviratban (2. fakszimile)
megerGsitette dontését, és elvdllalta az elndkséget, amelyet Karpeles nagy 6rom-
mel tidvozolt 1961. mércius 20-dn kelt vélaszlevelében:

Nagyon kosz6nom, hogy elkiildte a taviratot, amelyt6l nagyon megkodnnyebbiiltem. Most
mdr minden aggéaly nélkiil léphetek tovabb, és értesithetem mind a tagsagot, mind a
nagykozénséget, hogy megtisztelte a Tandcsot az elnoki teendk ellatésaval.!!

BUDAPEST 213 8 17 1520 =
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2. fakszimile. Koddly tdvirata, amellyel elfogadta a jelolést az IFMC elndki tisztére

10 ,I found your letter a little cryptic but I believe I am right in thinking that you will accept the

11

Presidency of the IFMC, although you do so reluctantly. I have already looked around the world and
there is not a horse to be found although perhaps in two or three years time some colts may have
grown up; so, to continue the metaphor of this proverb, we are asking you to accept the role of the
“ass”, who is, after all, a very honoured animal.” Maud Karpeles 1961. januar 20-4n kelt levele Ko-
dalynak. ICTMD Archive: Series 4, Folder 122. (A gépelt kéziraton 1961 helyett tévesen 1960
szerepel.) Ld. még: Erich Stockmann: ,Zoltdn Kodaly und der International Folk Music Council”,
Studia Musicologica 25/1., 5-13.

,Thank you so much for sending me the telegram. This has relieved my mind very much. I can now
go ahead without any qualms and announce to the members, as well as to the general public, that
you have honoured the Council by consenting to act as our President.” Maud Karpeles 1961. mar-
cius 20-4n kelt levele Kodalynak. ICTMD Archive: MS 10017, series 4, folder 122.
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Kodaly a posztot egészen haldlaig toltotte be. Végig megérizte j6 kapcsolatat Maud
Karpelesszel, aki teljes mértékben timogatta szakmai terveit, elképzeléseit. Kodaly
80. sziiletésnapjara kiildott készontdjében Karpeles az IFMC elndksége nevében
fejezte ki szakmai csodalatat, nagyrabecsiilését.

Sok zavaros és egymasnak ellentmondé elmélet 1étezik a népzenérdl, de Kodaly profesz-
szor vilagos értelmezésével a 1ényegéig hatolt a kérdésnek, és tisztabban senki mas nem
értette meg a népzene természetét és jelent8ségét. Teljesen tisztdban van azzal, hogy
ez kiilonleges zenei miifaj sajatos megkiilonboztets jegyekkel, de sohasem téveszti szem
el8l azt a tényt, hogy egytttal a zene nagy vilaganak egy része.!?

Kodalyt 1961 nyardn az IMFC nemzetkozi konferencidjan Kanaddban, Quebecben
valasztottak meg elndknek. Személyesen nem tudott ezen a tandcskozdson még
részt venni, de elsé elnoki kdszontbjében igy tidvozolte a résztveviket:

[...] 4j népzenei gylijtemények jelennek meg vildgszerte, hanglemez és a nyomtatas
immar megdvja népzenéinket a valtozd idSk veszélyétdl: a feledéstbl. A java népdal
miivészi értéke semmivel sem kisebb, mint barmely nagy m{alkotdsé.

Ez az eszme egymagiban megérdemelné, hogy propagélasara tarsasag alakuljon.

Az eddig végzett munka teljességgel igazolja Tandcsunk létezését és jelent8s aranyait.!

3
Eletének utolsé éveiben végiil megadatott a szaméra miivészileg, tudomanyosan,
de nyugodtan mondhatjuk, erkolcsileg, a tdrsadalmi mordl, a tarsadalmi j6 szem-
pontjabdl is fontos népdal és népzene ligyét a legrangosabb nemzetkozi szakmai
férumon segiteni, gondozni, és az altala jonak tartott irdnyba el6mozditani. El-
noksége alatt 6sszesen 6t nemzetkdzi konferenciat rendeztek, 1965-6t leszamit-
va minden évben egyet. Nagy eredmény, hogy mindegyik alkalommal magyar
delegalt(ak) is részt vett(ek) az eseményen, és maga Kodaly is harom konferen-
cidn tudott személyesen jelen lenni: 1962-ben a csehorszagi Gottwaldovban,
1963-ban Jeruzsalemben és 1964-ben Budapesten. NB. a jeruzsalemi konferencia
ideje alatt a Székelyfonét is bemutattdk héber nyelven.

E konferencidk témai, amelyek kitalalasaban, megfogalmazasaban az elnoknek
is szerepe volt, erGteljesen kapcsolédtak a magyar népzenekutatas f&bb feladataihoz,
célkitlizéseihez. Gottwaldovban a konferencia egyik témaja a vokalis és a hang-
szeres stilusok elemzése volt, valamint elGszor szerepelt a migracié és a néptanc,
valamint a néptancok és zenéjiik a témak kozott. Jeruzsalemben az IFMC konfe-
rencia, kapcsolédva egy nagyobb UNESCO-programhoz — amely kelet és nyugat

12 ,There are many confused and conflicting conceptions of folk music, but professor Kodaly with his
clarity of perception has penetrated to heart of the matter and no one has understood more clearly
than he the nature and significance of folk music. He is fully aware that it is a particular genre of
music with its own distinctive characteristics, but he never loses sight of the fact that it is at the
same time a part of great world of music.” ICTMD Archiv: Series 4, Folder 122..

13 Kodaly Zoltan: ,,Uzenet a Nemzetkdzi Népzenei Tanics quebeci konferencidjdhoz”. In: ué: Visszate-
kintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, II. Sajté ald rend. Bénis Ferenc. Budapest: Argu-
mentum, 22007, 216. Angolul megjelent: Bulletin of the International Folk Music Council. No. 20.
London, 1962, 7-8.
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zenéje volt — a népzenék, népdalok vonatkozasaban targyalta a kérdést, a megnyitd
beszédet Koddly tartotta,'* és végiil Budapesten a zenei alapti rendszerezés, nép-
zene és zenetOrténet voltak a legfontosabb témak. Koddly a nemzetkdzi népzene-
kutatast az egyes nemzeti kutatomiihelyek halézataként képzelte el, és arrél, hogy
a halézat tagjainak milyen alapkutatdsi munkakat kellene végezniiik, a sajat ma-
gyarorszagi kutatdcsoportjanak, az 1962. évre vonatkozé tervének az indoklasa
tantskodik, de részben mar erre utalt a fentebb idézett, Karpelesnek 1947-ben
irt levél is.

Osszegezve a kutatasi témakrol sz616 indokoldst: a Csoport [MTA Népzenekutaté Cso-
port] két {8 tevékenysége a Magyar Népzene Tara kotetek megjelentetése [...] és az
Eurépai népdalkatalégus'® megteremtése. [...] ez a két téma nyujt majd alapot a széles-
kori torténeti vizsgalatokhoz is, mert csak a rendezett és kiadott népdal anyagunk bir-
tokdban és masok anyaginak alapos megismerése és rendezése, tovabba az irdsos torté-
neti anyag feltarasa utan vallalkozhatunk a népzenék véaltozasainak, egymdsra hatdsanak,
torténetének, népzene és miizene kdlcsénds viszonyanak tudomanyos kidolgozasara.'®

A zenei rendezés, értelmezés és 6sszehasonlitas, valamint a torténeti vizsgalatok
mellett Kodalynak masik fontos, az IFMC terveivel 6sszecseng6 programja volt
a minél tobb és jé mindségli eredeti népzenei felvétel kozreadasa. Ennek szelle-
mében késziilt el az 1964-es budapesti kongresszusra a magyar népzenérdl atte-
kintést nyudjté mikrobarazdas lemez, gy(jtésekbdl 6sszevalogatott hangfelvéte-
lekkel,'” a kezdeményezést a szintén ebben az idében indul6 UNESCO-lemezso-
rozat!® teljesitett be. Kodély fontosnak tartotta még, hogy a konferencia-eléaddsok
teljes terjedelmiikben jelenjenek meg, és ne csak roviditett 6sszefoglalasuk, ami
a Tandcs folydiratanak (Journal of IFMC) gyakorlata volt. A budapesti konferencia
esetében el is intézte, hogy a budapesti kiadasa Studia Musicologica az 6 elvarasai-
nak megfelel8en adja kdzre az el6addsok irdsbeli valtozatat.'

Az erlteljes torténeti és zenei megkdzelités mellett éppen Kodaly elnckségé-
nek idején kezdett egyre fontosabba valni a zene (beleértve a népzenét is) tarsadal-
mi hatterének vizsgalata, amely azutan 1j fejezetet nyitott az addigra mar etno-
muzikolégianak nevezett tudomanyag torténetében.

14 Kodaly Zoltan: ,,Address by Zoltan Kodély at the Opening Ceremony”, JIFMC Journal of the Interna-
tional Folk Music Council, 16. (1964), 4-5.; Percy M. Young: Zoltdn Koddly, a Hungarian Musician.
London: Ernest Benn Limited, 1964, 199-202. Magyar forditdsban: Kodaly Zoltan. ,,A Nemzetkozi
Népzenei Tandcs jeruzsalemi kongresszusan. Megnyité beszéd”. In: ud: Visszatekintés..., I1I., 396-398.

15 Az tn. Eurépa Katalégus munkalatait egyébként az IFMC szintén szorgalmazta. A katalégus tervét,
illetve az addig elért eredményeket az 1964-es budapesti konferencidn be is mutattdk. Egyes mun-
kafolyamatok elvégzését mar akkor szamitdgéppel tervezték, és eziranyu kisérleteket is folytattak.
(HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet irattara: 705_1963_09_20_6).

16 HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet irattdra: 1962_13_23 NZKCS.

17 Hungarian Folk Music. Szerk. Rajeczky Benjamin. Budapest: Qualiton, 1964, LPX 1187. A budapesti
konferenciardl film is késziilt, amelyet tobbek kozott a hamburgi televizidban is lejatszottak 1964
novemberében.

18 UNESCO Collection of Traditional Music of the World (1961-2003).

19 Erich Stockmann: ,The International Folk Music Council/International Council for Traditional
Music Forty Years”, Yearbook for Traditional Music 20. (1988), 1-10.; ide: 5-7.
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ABSTRACT

PAL RICHTER
’IF LACKS A HORSE AN ASS WILL DO IT’

Zoltan Koddly and the Presidency of International Folk Music Council

The International Folk Music Council elected Zoltan Kodaly as its third president
in 1961, and he held the post until his death. Thus, during the last years of his
life and as the head of the most prestigious international and professional forum,
Kodaly was given the opportunity to look after, promote, and influence the cause
of folk song and folk music in a way he viewed as ideal. This was a cause that he
personally considered important from an artistic and scientific perspective, as
well as from a moral and social standpoint that included its benefits to society.
Kodaly envisioned international folk-music research as a network of individual
national research workshops. The basic research work that the members of this
network would carry out is shown by the main activities of his (the Hungarian)
research group. In addition to systematizing, analyzing, and comparing music, as
well as conducting historical research, Koddly had another important programme
that was in perfect alignment with the plans of the IFMC: the publication of as
many high-quality recordings of original folk music as possible. It was during his
presidency that the study of the social background of music, including folk music,
began to become increasingly important for research, alongside the more typical
historical and musical approach. This was a development that was to open a new
chapter in the history of the discipline, by then already designated ‘ethnomusic-
ology.’

Pal Richter was born in Budapest, graduated from the Liszt Academy as a musicologist in 1995, and
obtained a PhD degree in 2004. His special field of research is 17*" century music in Hungary, and he
conducted his PhD research on the same subject. His other main fields of interest are Hungarian folk
music, classical and 19t century music theory and the use of multimedia in music education. Since
1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection of the Institute
for Musicology and has also participated in ethnographic field research. From 2005 he was the head of
the Folk Music Archives, and recently has become the director of the HUN-REN RCH Institute for
Musicology. He regularly delivers papers at conferences abroad, publishes articles and studies and
teaches music theory and the study of musical forms at the Liszt Academy of Music in Budapest. From
2007 until 2021 he was in charge of the new folk music training, and is the founding head of the Folk
Music Department.
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Liptak Daniel
....TALAN EREDETILEG ELLENTMONDO
FORMAELVEK KIEGYENLITESEVEL""

Szabolcsi Bence és Dincsér Oszkdr esete a kvintvdlté pentaton dallamokkal

OSSZEFOGLALAS

Szabolcsi Bence az 1930-as években nagyivli elképzeléseket publikalt a magyar népzene
Gstorténetérdl. 1940-ben, Adatok a kizépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez cimi irasaban kifej-
tette, hogy a magyar népzenében a pentaténia 0sszekapcsoléddsa az ereszkedd kvintvaltas-
sal a kdzép-azsiai zenekulttra 6rokségét képviseli. Az egyébként lelkes visszhang ellenére
Dincsér Oszkar, a Néprajzi Mazeum fiatal népzenekutatdja rovid valaszcikkében szkeptikus
hangot iit6tt meg. A vita elemzésével, kontextusba allitdsaval a magyar népzenekutatas
tudomanytorténetéhez kivanok hozzajarulni. A Bartok-Kodaly-féle népzenetudomanyi kdnon
kialakuldsaval egy id6ben itt kiilonb6z$ alapelvek (diffuzionizmus és evolucionizmus) és
kiilonb6z8 eszmedramlatok (Osszehasonlitd zenetudomany és szellemtorténet) fesziilnek
egymasnak, ravildgitva a magyar diskurzus &sszetettségére és nemzetkdzi bedgyazottsagara.

Kulcsszavak: népzenetudomany-tdrténet, magyar népzenetdrténet, magyar Gstorténet,
Osszehasonlité zenetudomany, Szabolcsi Bence, Dincsér Oszkar

Az 1930-as évek kdzepén Szabolcsi Bence megkezdte a magyar népzene 8storténe-
tével kapcsolatos publikdcidinak sorat.! Tobbségiik az Ethnographidban, a Magyar
Néprajzi Tarsasdg folydiratdban jelent meg,? de egy 6néll6 kdtetben és egy tanul-
ménygy(jteményben is tovabbszdtte a témét.® A sorozat egyik legkésdbbi darabja
az Ethnographia 1940-es évfolyamdban kozolt Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elter-

* A HUN-REN BTK Evfordulék 2023 — a Zenetudomdnyi Intézetben cim( tudomanyos konferenciajn, 2023.
november 30-4n tartott el6adas irott valtozata. A szerz§ a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet
kutatdja.
V6. Krod Gyodrgy: Szabolcsi Bence. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(iivészeti FSiskola, 1994, 370-382.
Szabolcsi Bence: ,,Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. (Adatok a magyar népi hagyoma-
nyok keleti kapcsolataihoz)”, Ethnographia 45/3-4. (1934. december), 138-156.; ug: ,,Egyetemes
miivel6déstorténet és 6tfokt hangsorok”, Ethnographia 47/4. (1936. december), 233-251.; ud: ,,Osztjak
és vogul dallamok. (Ujabb adalék a magyar népi siratédallam problémajéhoz)”, Ethnographia 48/4.
(1937. december), 340-345.; ud: ,, A zenei foldrajz alapvonalai. Zenekulturak és zenestilusok kelet-
kezése-elmulasa a foldrajz megvilagitdsdban”, Ethnographia 49/1-2. (1938), 1-18.
3 Szabolcsi Bence: A magyar zene torténete rovid dsszefoglaldsban. Budapest: Soml6 Béla, 1934 (Népszer(i
Zenefiizetek 2), 5-6.; ud: , Kelet és Nyugat a magyar népzenében”. In: A magyar muzsika konyve. Szerk.
Molnar Imre. Budapest: Merkantil Nyomda, 1936, 178-188.
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jedéséhez cim{i tanulmény.* A kdvetkezd évfolyamban Dincsér Oszkar,® a Néprajzi
Muzeum fiatal gyakornoka révid vitacikket kézolt, amely Szabolcsi egyik alapve-
t6 tézisét, a pentatdnia és a kvintvaltas egységes keleti 6rokség voltat kérddjelezi
meg.®

Szabolcsi sorozatanak legfontosabb el6zményei Kodaly és Bartok irdsai, ame-
lyek még viszonylag 6vatos Sstorténeti kdvetkeztetésekre jutnak: az Otfokit hang-
sor a magyar népzenében,” A magyar népdal,® kdzvetleniil pedig a Sajdtsdgos dallam-
szerkezet a cseremisz népzenében.? Lajtha figyelmét is felkeltette az ereszkedd kvint-
valtas; 1931 janudarjaban tartott el6addsdban megjegyzi:

Kakicson [Baranya] tobbszor taldlkoztam avval a dalformaval, amely egy zenei mondat-
bdl és annak az els$ [alsé?] kvinten valé megismétlésébdl all. Tavalyi el6addsomban
ennek az igen 8si és magyar dal-formanak torok-tatar kapcsolataival foglalkoztam.!°

A hivatkozott korabbi el6adds azonban nem maradt fenn.

Az Ethnographia 1934-es évfolyamaban Bartha Dénes, aki személyesen tanult
a berlini 6sszehasonlité zenetudomanyi iskola nagy alakjainal, Curt Sachsnal és
Erich Moritz von Hornbostelnél, el8szor vetette fel, hogy az 6 igymond , kulttr-
geografiai médszeriik” a magyar népzene kutatdsa terén is 4j eredményeket
hozhatna. Bartha ismerteti tobb, elsGsorban hangszertorténeti munkajukat, ame-
lyek bizonyos zenei elemek — leginkdbb a skalak — elterjedését is a hangszereken

4 Szabolcsi Bence: ,Adatok a kozépazsiai dallamtipus elterjedéséhez”, Ethnographia 51/2. (1940.
junius), 242-248.

5 Dincsér Oszkdr (1911, Eger — 1977, Bern) 1937-1944 kozott a Néprajzi Mzeum gyakornoka Lajtha

Laszl6 mellett, az ekkor zajlé népzenei hanglemezfelvételek fontos munkatarsa; 1945-t8] haldlaig
Svéjcban élt. Munkassdgarol 1d. Berlasz Melinda: , Dincsér Oszkar kutatdsai a Patria-felvételek ossze-
fliggésében. Egy évtized a Néprajzi Mizeum népzenei mihelyében (1935-1944)”. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2001-2002. Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: ZTI, 2002, 121-144.; Liptak Déniel:
,Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gy(ijtése és az amerikai zenei antropolégia”, Ethno-
graphia 130/2. (2019. jinius), 274-291.; ug: ,,Egy elpusztult népzenei gramofonfelvétel nyomaban.
Gyimes, 1943”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2021-2022. Szerk. Kim Katalin. Budapest: ZTI, 2022,
179-238.

6 Dincsér Oszkar: ,,Adatok a kézépazsiai dallamtipus elterjedéséhez. Néhany megjegyzés Szabolcsi
Bence cikkéhez”, Ethnographia 52/2. (1941. junius), 143-145.

7 Kodaly Zoltan. ,,Otfokti hangsor a magyar népzenében”, Zenei Szemle 1. (1917), 15-16., 117-119.,
152-154., 249-252. Jav. és bdv. 2. valtozat. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum Gtvenéves jubileu-
mdra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929, 208-218. Gy(jteményes kiaddsa: Kodaly
Zoltan: Visszatekintés. Osszegytijtitt trasok, beszédek, nyilatkozatok 1-3. S. a. r. Bénis Ferenc. Budapest:
Argumentum, 2007 (a tovabbiakban: VT), 2., 65-75.

8 Bartdk Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi, 1924, XXI-XXII., XXIV., 87., 104. Kritikai
kiadasa: Barték Béla irdsai, 5.: A magyar népdal. Kézr. Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1990
(a tovébbiakban: BBI 5), 171., 190.

9 Kodaly Zoltan: ,Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”. In: Emlékkinyv Balassa J6zsef-
nek, a Magyar Nyelv szerkesztdjének 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Beke Odén-Benedek Marcell-Turéczi-
Trostler J6zsef. Budapest: Ranschburg, 1934, 181-193. (VT 2. 145-154).

10 Lajtha Laszlé: ,,Az 1930. évi népzenei gyiijtések”, Ethnographia 42/2. (1931. junius), 72. Gyljtemé-
nyes kiadasa: Lajtha LdszIo irdsai, I-II. Kozr. Berldsz Melinda, a kézreadé munkatarsai Biré Viola,
Ozsvart Viktéria. Budapest: Rozsavolgyi-ZTI, 2022, 97.
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keresztiil kutattak, és megallapitottak, hogy a hangszerek vilagtdrténetének leg-
fontosabb kibocsaté kézpontja Kozép-Azsia.!!

A folyéiratszamban Bartha irdsat kozvetleniil koveti Szabolcsi elsé témdba
vago cikke, a Népvandorldskori elemek a magyar népzenében. Kodaly vizsgalddasi korét
kitagitva Szabolcsi mar nemcsak cseremiszekrdl (marikrél) beszél, hanem meg-
prébalja feltérképezni a tobbi keleti nép korében is a magyar népzenével rokon
jelenségeket. A ,kulturgeografia” logikaja szerint arra kovetkeztet, hogy mivel
kelet felé egyre valtozatosabb a kiilonféle pentaton méduszok hasznalata, ott
keresend§ az eredetiik. Pontosabban Kozép-Azsidnak tulajdonit ebben dénté je-
lent8séget: a magyar népi dallamok - irja —

éppuigy, mint a magyar nyelv, évezredes tavlatokra mutatnak vissza — egészen az Ural-
vidéki &shazdig, s6t azon tul, ama nagy kozép-azsiai kohdig, melynek az eurdpai és
azsiai emberiség torténetében oly elhatarozé szerep jutott.

Késabbi irasaiban is kovetkezetesen kapcsolatba hozza a pentaton hangsort, a kvint-

valté format és a kibocsat6 kozép-azsiai régiot:
Nem lehet véletlen, hogy 6tfokti hangrendszeriink s a vele kapcsolatos szerkezeti elv,
dallamsorok mélyebben valé megismétlése, végigvonul a térok-mongol zenekultarak
egész csaladjan és Kina belsejéig, s6t partvidékéig nyomon kovethetd. [...] itt nem
lehet sz6 véletlen egyezésrdl, sem kozos kiils hatasrdl, hanem csak kozos, azonos
emlékekrdl, melyek az utolsé masfélezer év folyaman nyilvan alig valtoztak, alig homa-
lyosultak el.!®

Hogy mindez ,nem lehet véletlen”, az nem csupan retorikai széfordulat, hanem
tudatos szembehelyezkedést jelent a berlini iskola evolucionista pentaténia-fel-
fogasaval egy diffuzionista elgondolas jegyében:

Az 8 meggy6zE8désiik szerint a pentatonidban olyan zenei jelenséggel allunk szemben,
mely bizonyos korban mindeniitt feltételezhetd, egyetemes fejlédési stadium; hogy ma
csak egyes helyeken talalhatd, az nem jelent tobbet, mint hogy egyes elszigetelt ponto-
kon egy és ugyanazon &si hagyomany roncsai megrekedtek és fennmaradtak; de az a
fejlédési fok, amelyre e maradvanyok utalnak, altalanos emberi hagyomany, ugyanegy
»zenei kékorszak” itt vagy amott meg8rzott emlékezete, — az a jelenség, melyet az evo-
lucionista miivel6déstorténet , Elementargedanke” néven ismer. [...] Nem fejlett kulta-
rakrol kell-e inkabb beszélniink az 6tfokusaggal kapcsolatban? S nem kovetkezetlen, az
anyag realis valdsagatdl tavolallé-e az a kutatds, mely (mint Hornbostel) egyfeldl, egyezd
hangszermértékegységek alapjan, szoros kapcsolatot tételez fel Kézépazsia, Afrika,
Délamerika kozott, de tagad minden 6sszefiiggést, melyre ugyane foldrészeken az 6tfo-
kuasag jelenlétébdl lehetne kovetkeztetni? [...] lehetséges-e a pentatédnidt elvi altaldnos-
sagban, ,testetlentil” vizsgdlni, fiiggetleniil a dallamformaktdl, melyekben jelentkezik
- s nem kell-e mindinkabb rideszmélniink, hogy pentaton stiluson lényegében valamely
otfoku hangrendszer és bizonyos dallamszerkezeti elv egyiittes, konkrét jelentkezését

11 Bartha Dénes: ,, Az 6sszehasonlit6 zenetudomany 4j célkitizései”, Ethnographia 45/3-4. (1934), 136.,
133.

12 Szabolcsi: Népvdndorldskori elemek a magyar népzenében, 139.

13 UBS: Kelet és Nyugat a magyar népzenében, 180. V6. uG: Egyetemes miivelddéstorténet és Gtfokii hangsorok,
250.; u8: A zenei foldrajz alapvonalai, 14., 16.
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értjiik, hogy tehat végeredményben nem pentaton stilust, hanem pentaton stilusokat

ismeriink?!*

Nem meglepd, hogy Szabolcsi gondolatai lelkes visszhangot valtottak ki,'®
hiszen a Barték-Kodaly-mozgalom, a turanizmus, illetve a kor hivatalos magyar-
sagképe szempontjabdl egyforman vonzok voltak. Tulajdonképpen a magyar
néprajztudomany egyik legmélyebb gytkeri hagyomanyat, a romantikatél a pozi-
tivizmuson at végigvonuld 8storténeti érdeklSdést tették aktualissa a zenefolklér
viszonylag 4j teriiletén, széles nemzetkdzi 1atokor és korszerti elméleti tudatossag
alapjan.!® Intuitiv, nagyvonald, kéltSi-retorikus torténetirdi stilusa pedig a szellem-
torténeti iskola hatdsdt mutatja, amely a két habort kozotti Magyarorszag sok
gondolkoddjéra hatott Szekfti Gyulatdl Szerb Antalig.!”

Dincsér és Szabolcsi publicisztikai kapcsolata még 1937-ben kezd6dott, amikor
Dincsér az Ethnographidban kozolte legelsd cikkét A ciganyhangsor cimmel, értve
ezen a Liszt m{iveibdl ismertté valt, két bdvitett szekundot tartalmazdé skala két-
féle — mollszerd, illetve frigszeri — méduszat.!® Hivatkozva Bartok megallapitasai-
ra, hogy ez a hangsor mind a magyar, mind a torok parasztzenében teljesen isme-
retlen, bar az egész Balkdnon elterjedt,'® Dincsér rimutat megfelelGire az indiai
klasszikus zenékben, majd arra kovetkeztet, hogy a magyarorszagi cigany zenészek
ezen gyakorlata &shazdjuk ota folytonos. Labjegyzetben azért hozzaflizi: ,Messzire
vezetne annak eldontése, vajjon a ciganysag csupan a kozvetits szerepét jatszotta,
s a hangsor és mds hindu zenei elemek eredete inkdbb a perzsa-arab kultarkérben
gyokerezik-e?”2°

Dincsér ekkor a Néprajzi Mtuizeum kezdd, fizetés nélkiili gyakornoka volt, né-
hany éves zeneakadémiai klarinét- és hegeditanulmanyokkal a hata moégott, de
még diploma nélkiil. Mégis az Ethnographia kdvetkezd évfolyamaban nem kisebb
szaktekintély kozolt megjegyzéseket irdsdhoz, mint Szabolcsi.?! Dincsér gyenge 14-
bakon 4ll6 kovetkeztetését nem cafolja meg, s6t mondhatjuk, megerdsiti. Mintha
épp a perzsa kapcsolatok kérdésénél venné fel a fonalat, leszogezi, hogy a két
bdvitett szekundot tartalmazé hangsorok — pontosabban makdmok — a 7-8. szazad
Ota viragzé arab-perzsa miizene nagy teriileten elterjedt hozadékai, azonban az
arab zenében ugyanugy kései jovevények, mint Indidban. A kérdéses hangsortipust
tehat kizardsos alapon valamely ismeretlen forrasra vezetné vissza: ,eredetében
vagy az irdni magaskultirdhoz, vagy valamely indo-irdni lokalis zenefajtahoz

14 UG: Egyetemes miivelddéstorténet és Gtfokil hangsorok, 233-234.

15 Pl Téth Aladar: ,Kelet zenéje”, Pesti Naplé 89/47. (1938. februar 27.), 19.

16 V6. Késa Laszlé: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest: Osiris, 22001, 72-73., 90- 91.

17 Krod: Szabolcsi Bence, 182-188.

18 Dincsér Oszkar: ,, A cigdnyhangsor”, Ethnographia 48/4. (1937. december), 468-471.

19 Bartdk Béla: ,,Népdalgyiijtés Torokorszagban (Felolvasas a budapesti radiéban, jan. 11.-én; kib8vit-
ve)”, Nyugat 30/3. (1937. marcius), 180.

20 Dincsér: A cigdnyhangsor, 471.

21 Szabolcsi Bence: ,,Néhany megjegyzés a cigdnyhangsor kérdéséhez”, Ethnographia 49/3-4. (1938),
425-426.
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kapcsolddik”.?? Szabolcsi 1934-ben publikélt magyar zenetorténeti 6sszefoglala-
sdban még nem volt nyoma az itt kifejtett ismereteknek a ,,ciginyhangsor” tigyé-
ben?® - taldn éppen Dincsér irdsa inditotta arra, hogy elmélyedjen a téméban.
Valaszcikke mindent egybevetve inkabb baratsagos gesztus hatdsat kelti, amely
a fiatal kolléga rokon érdekl6dését vette észre, nem az avatatlansagat.

Dincsér viszont legkésébb 1940 elején kételkedni kezdett Szabolcsi zene-
Gstorténeti gondolatvilagaban. Ekkor Népdalgyiijtés Erdélyben cim{i beszamoldjanak
egyik jegyzetében mintegy mellékesen megjegyzi:

Az 6tfokusag és a terraszos szerkezetli dallamok kozott genetikai kapcsolatok alig lehet-

ségesek. Maga az 6tfokt hangsor ugyanis semmiképpen sem bonthaté két félre ugy,

hogy a két rész egymasnak pontosan megfeleljen. Ez csak az 6tfokt dallamok bizonyos
fejlédési fokan lehetséges, midén t. i. az alaphang oktdvaja mar megjelent, tehat a dallam
ambitusa 1-7-r8l 1-8-ra fejlédott. Hogy ilyen kozbeesd fejlédési fok volt, felesleges

bizonyitanom, de utalok azokra a dallamokra, amelyek az 6tfokt melodikai tonalitisra
épiilnek fel, s az alaphang nyolcadat nem ismerik.?*

A passzus fogalomhasznalata és kinyilatkoztaté irasmaédja is visszakdszon majd
a masfél évvel késébbi vitairdsban.

Szabolcsi 1940. juniusi cikke tehat mar érlel6dS ellenvetések kifejtésére ad-
hatott alkalmat Dincsér szamara. Szabolcsi célja itt a pentaton kvintvaltas elter-
jedésének tisztdzasa a korabban is ismert szérvanyos kozép-azsiai adatok nyoman
elindulva. A vizsgalédasba bevonja a csuvas anyagot, 6sszehasonlitva a csuvas,
a cseremisz és a magyar pentaton kvintvaltast. Meglatdsa szerint a magyar ,nyil-
van egyszer{isodott, redukalt forma”, ,,[a]z 8si transzpozicids szerkezet lassu el-
homalyosuldsanak” eredménye, amely ,bizonyos hanghelyettesitésekkel elleplezi,
hogy a transzponalt dallam eredetileg két érintkez$ pentaton rendszerben moz-
gott”.?® Végiil a t6rokds miiveltségi korén tullépve mongoloktdl és amerikai 8s-
lakoktol szarmazé példakat is kozol. Altalanos — 4m érvekkel ala nem tamasztott —
észrevétele, hogy a kvintvaltads nemhogy 0sszeegyeztethetd a pentatdniaval, hanem
annak mintegy logikus fejleménye: ,,a pentatonia, mar mint puszta hangrendszer,
sok mindent szuggerdl a dallamérzéknek: [...] ravezet a kvartoldsra, kvintelésre
és oktavolasra.”2® Epp erre a voltaképpen evolucionista gondolatra épitve hata-
rozza meg a ,kdzépdazsiai dallamtipus” mibenlétét és difftizidjat:

A motivum-eltolas sehol sem olyan kényszerits jelenség, mint épp az 6tfokt dallamkulta-

rakban. A kozépazsiai dallamtipusban épp az az ,egyéni” jellegzetesség, épp az a stilus,

hogy a kett8t: a motivum-eltolast és az 6tfokusagot sziikségszertileg, elvi kdvetkezetes-
séggel egyesiti. [...] Legidegenebb, legeliit6bb kornyezetbe pedig (szlavok, germanok

ko6zé), legmesszebb nyugatra az a négy nép vitte, melynek népvandorlaskori miveltsége

ko6zds, ogur-térok térél fakadt: a magyar, a bolgar, a csuvas és a cseremisz.?’

22 Uott, 426.

23 US8: A magyar zene torténete rovid dsszefoglaldsban.

24 Dincsér Oszkar: ,Népdalgy(ijtés Erdélyben”, Néprajzi Ertesits 32/1-2. (1940), 132.
25 Szabolcsi: Adatok a kézépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 244.

26 Uott, 246.

27 Uott, 247-248.
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Valaszcikke megirasakor Dincsér mar a budapesti bolcsészkar 3. éves hallgato-
ja volt, ahol néprajzi, nyelvészeti és filozéfiai targyakat hallgatott, egyszersmind
a Zeneakadémia 2. éves zeneszerzé-ndvendéke, Kodaly tanitvanya. A cikk elején
szakirodalmi szemlét tart, Koddly, Bartok és Szabolcsi irdsain keresztiil kdvetve
a ,kozépazsiai dallamtipus” gondolatanak kikristalyosodasat. Azonban mindjart
az elején megneheziti az olvasé dolgéat, amikor Kodaly Otfokii hangsor a magyar
népzenében ciml tanulmanyara igy hivatkozik:

A probléma kiinduldpontja a kovetkez8 néhany sor lehetett: ,,...a magyar dallamot alta-
laban jellemzi, amennyiben nincs fugaszer( (kvintszekventids) kezdete.” (Kodaly, Zenei
Szemle, 1917.) Ekkor sokak el6tt bizonyara felrémlett néhany dallam, mint: Ugyan édes
komamasszony; Megverek valakit (valtozata Bartok 167. sz.); stb, s amelyeket taldn
egyetlen gy(ijt sem tartott parasztdalnak.?®

A Kodaly-passzussal 6sszehasonlitva még inkdbb feltlinik a kivagat értelmezésé-
nek zavaros volta:

felting sokszor all meg a II. sor vége a tercen [...]. Gyakran egyiitt jar vele, hogy a dal
egész elsS fele magasabb regiszterben mozog, mint a masodik [...] De ez a magyar
dallamot altalaban jellemzi, amennyiben nincs fagaszer( (kvintszekvencias) kezdete?®

— vagyis Dincsér itt valamiképpen &sszemossa az ereszkedd kvintvaltast az 4j
stilust népdalokra jellemz6 — , fugaszeri” — emelkedd kvintvaltassal. Akarmit is
kivant az idézettel megvildgitani, figyelemre mélté Koddly sajatos — a késSbbi
irdsokban mar elhagyott — , kvintszekvencia”-felfogasanak megidézése. Dincsér
ugyanis a kvintvaltast a tovabbiakban is transzpozicid helyett szekvenciaként,
vagyis egyazon hangnemen beliili motivumeltolédasként értelmezi, helyesebben
csak igy tartja értelmezhetSnek a magyar népdal ,,régi stilusara” nézve.

Ervelésének magja itt is az Stfoktisag és a kvintvaltas problematikus Gssze-
egyeztethetGsége. Azonban kihagyja a szakirodalmi szemlébd&l Kodaly Sajdtsdgos
dallamszerkezet a cseremisz népzenében cimi dolgozatat, amely meggy6z8en vezette
be a kétrendszer(i pentaton kvintvaltas elvét, vagyis hogy sziikségtelen feltételez-
niink egyetlen pentaton rendszert, amely a kvintvalt6 dallam el&tagjat és utdtag-
jat is magaban foglalnd, hiszen a kvintvaltassal maga a pentaton rendszer tolédik
el.?° Dincsér tehat igy érvel:

az 6tfokasag kritériuma a valtas szempontjabdl bizonyos hangkoz eléfordulasa a valtas
elétt, az otfokusag szempontjdbdl pedig a valthatésag kritériuma, hogy a dallamfélben
ne legyen trikord (!) - s ez az Gtfoktsaggal ellenkezik.3!

Lényegében ugyanezt irta le hét évvel kordbban Kodadly, csak vildgosabb megfo-
galmazasban:

28 Dincsér: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 143.
29 Kodaly: Otfoki: hangsor, VT 2., 72.

30 Kodaly: Sajdtsdgos dallamszerkezet, VT 2., 148.

31 Dincsér: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.
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Rendszeren beliil csak olyan dallamfrazist lehet egy kvinttel mélyebben ismételni,
amelyben nincs mdas hang, mint ¢, d, f, g. Tehat b nem lehet az elStagban, mert alsé
kvintje esz, mar kiviil esik a rendszeren.

Minthogy azonban § a pentaton kvintvaltas kétrendszeriiségét nem az Gsszefér-
hetetlenség bizonyitékaként, hanem fejlett zeneiségre valld stilusjegyként érté-
keli, kovetkeztetése a Dincsérével ellenkezd:

szépszamt AASAA, vagy A°B°AB szerkezeteink azonossiga a cseremisz szerkezettel
tovabbi bizonyitasra nem szorul. Felderitend§ volna még a szerkezet elterjedése, ttja a
rokon és szomszéd népek kozt. Ehhez pedig nagymennyiség(i Gjabb anyagra volna
sziikség.®3

Perdontd anyaggyfijtésre sem Szabolcsinak, sem Dincsérnek nem lehetett reménye.
A jatszma f6ként a meglév§ adatok értelmezése koriil folyt tovabb.

Réatérve azonban Dincsér érdemi kritikai észrevételeire, igazat kell adnunk
Risko Kata értékelésének, mely szerint ,bar érvelését nem bontotta ki egyértel-
miien és nem is tdmasztotta ala megfelelGen, a kés&bbi kutatdsok fényében
mégis 1ényeges problémdkra mutatott rd.”** Hirom jelent8s gondolatot emelhe-
tiink ki:

1. Tévedés a dallamparhuzamokat ,egyetlen zenei alapgondolatbdl” kiindulva
valogatni, tekintet nélkiil arra, hogy a négysoros stréfaszerkezet is valdban egye-
zik-e. A példak egy része ugyanis egy hosszabb folyamatbdl kiragadott négysoros
részlet. Dincsér itt nyilvan elsGsorban arra a bonyolult szerkezeti mongol dal-
lamra gondol, amelyben Szabolcsi rejtett négysorossagot vél felfedezni, zardjelbe
téve ,,b8vits jarulékait”.>> Tobb mas irdsdban kifejti, hogy szerinte a négysoros
strofa alapvet§ jelent8ségli, oszthatatlan alapegység a magyar népzenében.®

2. Tévedés egyes dallamokat ,,példanyonként” &sszehasonlitani, mert igy nem
tudjuk megkiilonboztetni a genetikus és a véletlen egyezéseket.

Eppen nem tartom lehetetlennek, hogy a vildg legtdvolabbi pontjain talalni két olyan

dallamot, mely kozel dll egymashoz, de soha semmiféle kapcsolatban nem volt. Csak

egy példat: A ,Macska ment disznétorba” dallam (Magy. Népr. IV. 23. 1.) igen kozel all

Szentzi-Goudimel CXXXYV. zsoltarahoz. Kérdés: milyen kapcsolat van a megel&z&vel
sszehasonlitott cseremisz dallam és a zsoltar kozott?3”

Az emlitett dudanétat Kodaly allitotta parhuzamba egy cseremisz dallammal; a genfi
zsoltarral valé hasonlésagra mar az § jegyzete is felhivja a figyelmet, kommentar

32 Kodaly: Sajdtsdgos dallamszerkezet, VT 2., 147.

33 Uott, 154.

34 Risko Kata: ,,Elagazé utakon. A magyar népzenekutatds 1930 és 1945 kozott”. In: Jdarddnyi Pdl és
kora. Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). Szerk. Dalos Anna-Ozsvart
Viktéria. Budapest: Rézsavolgyi, 2020, 250-251.

35 Szabolcsi: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 245., 8. dallam.

36 Dincsér Oszkar: ,A régi stilusi magyar népdal szévegsorainak szétagszam vizsgalata”. Ethnographia
52.(1941), 280-282.; ud: ,, A magyar verstan a magyar népkoltés vilaganal”. Kézirat, kb. 1944. ZTI
NZK V-04.10/2.1.

37 UG: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 144.
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nélkiil.*® Dincsér kérdése viszont implikélja, hogy a genetikus rokonsdgot csak
egész varians- vagy dallamcsoportok dsszehasonlitasaval igazolhatjuk.

3. A targyalt Szabolcsi-tanulmanyban idézett keleti dallamok elStagja egy
teljes pentaton skalat jar be a kvintvaltas el&tt,

vagyis a valtas az G6tfoktisdg szempontjabdl teljesen k6z6mbés, mert 6tfoka dallam
transpozitidja bizonyos hangkdzon nem eredményezhet mast, mint 6tfoka dallamot.
Ezzel az is igazolhatd, hogy a kozolt dallamok mai alakja a fejl6dés masodlagos vagy
harmadlagos fokan all. Ezt a fejlédési fokot igazolja a tdg ambitus is [...] az atlag a
magyar régi stilusu dallamok szerint kb. egy oktdv. Az Gjabb stilust dallamok viszont
ennél tigabb ambitustak.’

A ,fejl6dési fok” kifejezés — mint a kultardk kozotti 6sszehasonlitas univerzalisnak
tételezett alapja — nyilvan a bartoki evolucionista elgondolas hatdsat tiikrozi, amely
»,abbdl a feltevésbdl [indul] ki, hogy a primitivnek id6ben el6bb kellett 1éteznie,
mint a kevésbé primitivnek.” Bartok a dallamszerkezet, a ritmus, az ambitus és
mads jegyek szempontjabol kiilon-kiildn é4llapit meg egyes ,,fejlédési fokokat”.*
Dincsér mintha ezt a gondolatmenetet egyszer(isitené le, amikor altaldnossagban
beszél ,,a népzenei fejlédés kiilonbozs fok[airdl]”, anélkiil hogy ezeket valamennyi-
re is meghatarozna. De a f§ viszonyitasi pontként szolgdlo ,elsé fok” kétségkiviil
az az allapot volna, amelyet Bartok a magyar ,régi stilus” bolcsGjeként felvazol:
Egyes vidékeknek (pl. Bihar, Hunyad megyének) nyugat-eurdpai (varosi) kultaratél alig
érintett olah parasztjai olyan zenélési médot Sriztek meg mind e mai napig, amelyet ha
nem is Gsallapotnak, de mindenesetre nagyon régiesnek tekinthetiink. [...] Egész kul-
turdlis nivéjuk megerdsiti azt, hogy zenei evoltcidk hosszt idére visszamendleg nem
torténhettek naluk [...] A magyar dallamanyagban tényleg elég szép szammal taldlunk
olyan dallamokat, melyek szerepiiket és &siségiiket illetSleg analégidt mutatnak az
oldhok most emlitett [...] dallamaival. Ezek egy régies szinezet(i zenei stilusnak a mai
korba szerencsésen atmentett maradvanyai...*!

Dincsér viszont a széban forgd cseremisz dallamokat viszonylag tjkeletlinek,
rdadasul egyfajta ,,antivokalis gondolkozasméd” eredményeinek tartja — nyilvan
a veliik parhuzamba allitott magyar dallamokkal ellentétben:

a teljes pentaton hangkészlet megismétlését quinttel lejebb antivokalis ugrasnak kell
mondanunk, nem beszélve arrdl, hogy tiszta énekes kultiirdban — amennyire a régi
magyar népdal stilus ilyen — lehetetlen elképzelni olyan formaszerkesztési elvet, — bizo-
nyos szilard hangpontok hidnydban — amely az énekest arra vezetné, hogy dallamrészle-
tet bizonyos hangk6zon megismételjen. (Ezt ma — egy nagy mfizenei instrumentalis
kulttira alkonyan és egy vokalis kulttra hajnaldn — bizonyara sokan nem értik meg.)*?

38 Kodaly Zoltan: ,Zene”. In: A magyarsdg néprajza, IV.: Szellemi néprajz. Szerk. Czakd Elemér. Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 76.

39 Dincsér: Adatok a kézépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.

40 BBI 5, 16.

41 Uott, 18.

42 Dincsér: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.
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Természetesen ez a logikai kényszer igényével leszbgezett érv valdjaban vitathato.
Mindenesetre a kvintvaltas hangszeres eredetének lehetGségét is Bartok vetette
fel el&szor:

Csak széljegyzetben merek azzal a kissé merész foltevéssel foglalkozni, vajon nem
A’ B® A B szerkezet, vagy éppenséggel ennek még egyszer(ibb formaja: A> A5, A A,
volt-e a magyar parasztdallamok leg8sibb szerkezete, és nem ebbdl alakult-e ki késébb
az A B C D, tehat komplikaltabb szerkesztési méd. Ugy képzelhetd a dolog, hogy ere-
detileg csak kétsoros A A, vagy A B szerkezet(i dallamok 1éteztek, ezek valamilyen oknal

Y%

fogva késébb meghosszabbodtak, négysorossa valtak azaltal, hogy a két sort, tehat az
egész dallamot, kvinttel mélyebben megismételték. (Ilyen ok lehetett esetleg hangszeren
torténd elSadas, pl. kvintre hangolt kéthturos hangszeren vagy hosszu furulyafélén,
amelyen mechanikus médon: erésebb és g;/engébb favassal, egyik harrdl a masikra valé
4tlépéssel torténhetett a transzponalas.)*

Dincsér elvei szerint azonban ez az elgondolas éppen a cseremisz dallamokra
lehet csak érvényes, mivel 6 a magyar régi stilus dallamait eredendden négysorosnak
és egy ,tiszta énekes kultira” termékeinek tekinti.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a kdzolt magyar és cseremisz
dallamok nem hasonlithatok dssze [értsd: nem lehetnek genetikusan rokonok],
mivel mint egységes stilusok képviselSi a népzenei fejlédés kiilonbozd fokan al-
lanak.” Tehat bar hangsoruk is, szerkezetiik is egyezik, mégis egymadstdl fiigget-
leniil, kiildnb6z8 id8ben, kiilonbdz8 motivaciékbdl alakultak ki.**

LegkésSbb ezen a ponton az az érzésilink tdmadhat, hogy a szerzé nemcsak
Szabolcsinak, hanem Kodalynak is ellentmond. Betli szerint ugyan csak a Szabolcsi
és Bartok altal idézett cseremisz parhuzamokat utasitja el, de van koztiik olyan,
amit Kodély is dtvesz.* Ha attekintjiik Kodaly 6sszefoglalé jellegli megallapita-
sait ebben a témaban, azt latjuk, hogy azok egyre inkabb tiikrozik Szabolcsi sz6-
hasznalatat, vélekedéseit, hivatkoznak is rd, de mindig valamivel évatosabban
fogalmaznak. A magyarsdg néprajzdban kozolt nagy tanulmanyaban ezt irja:

Kifejl6dhetett az 6tfoktt hangrendszer is oly népeknél, melyek egymassal valé érintke-
zését bajos elképzelni [...]. De mar a dallamszerkezet, frazeoldgia, ritmus ily feltling,
lényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érintkezést, vagy kozos forrast kell fel-
tenni.

43 BBI 5, 27.

44 Ezt a gyengén alatamasztott, mintegy 6sztonds vélekedést igazoljak majd Vikar Laszld és Bereczki
Gabor 1957-1979 kozotti Volga—Kama-vidéki kutatdsai, feltarva, hogy a cseremisz-csuvas pentaton
kvintvalté stilus igen kis teriiletre korlatozddik, és nyomds érveket hozva fel a magyar ereszkedd
pentaton dallamokkal valé genetikus Osszefiiggés feltételezése ellen. ,, A kutatds kezdetén, helyszini
tapasztalatok nélkiil még érthetd volt a kozvetlen rokoni kapcsolat kimutatasanak szdndéka. De a
sokszoros helyszini tapasztalat és kozel 8000 dallam birtokdban ma, egy fél évszazaddal késGbb ez
mar kordntsem olyan nyilvanvalé. Az 6sszehasonlitott kvintvéltas ugyanis a Volga-Kama vidéken
- mi agy latjuk - egyaltaldn nem valamiféle 8si, hanem nagyonis é16, mai jelenség. [...] Még az is
lehet, hogy a hasonlésagot a véletlen hozta létre.” Vikar Laszl6: A volga—kdmai finnugorok és torikik
dallamai. Budapest: ZT1, 1993, 168.

45 Kodaly: Zene, 20.; vd. Szabolcsi: Egyetemes miivelddéstorténet és Gtfokii hangsorok, 242.
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Ugyanakkor elismeri: ,,A kvintszerkezet [...] egyelSre csak cseremisz dallamokkal
vethet8 6ssze” — ,Nincs tisztazva elterjedtsége a torok-tatar népek kozt” —, és
csak jegyzetben kozli Szabolcsi csuvas, kalmiik, mongol példait, amelyek erre
utalhatnak.*® Két évvel kés8bb, Mi a magyar a zenében? cimii cikkében pedig igy
fogalmaz:

[...] ahogyan kialakult az egységes nyelv, Gigy alakulhatott ki az egységes zene, talan
eredetileg ellentmondé formaelvek kiegyenlitésével. Két ilyen elv egyiitt is, kiilon is,
mdig é16 valdsag népdalainkban. Egyik az 6tfokusag elve, masik a parhuzamos szerke-
zeté. Els6 példank az egyiket, a mdsodik mind a kett6t mutatja. [...] Itt all elSttiink a
két dallamtipus, maganyosan és ismeretleniil a magyarsag mai kdrnyezetében, de szoros
Osszefliggésben egy régi kozép-azsiai zenekulturaval, mint annak legszélsé, a Lajtaig
éré aga.
Itt tehdt éppen a pentaténia és a kvintvaltds kozotti fesziiltséget ismeri el, ahelyett
hogy egyazon, keletrdl készen hozott stilus szorosan &sszefonddé jegyeiként
beszélne réluk, még ha végiil a Szabolcsitdl vett koltéi képpel zarja is a gondolat-
menetet.

Nem valészin(i, hogy Kodaly és Dincsér kapcsolata romlott volna a cikk koz-
lése utan, hiszen még szamos népzenei hanglemezfelvétel alkalmaval miikodtek
egyiitt, és Kodaly 1944-ben végigjegyzetelte Dincsér egy hosszabb kéziratit.*® De
az bizonyos, hogy amint annak idején Szabolcsi is méltanyos polémista volt,
Dincsér vitairasaban sincs nyoma személyes ellenérzéseknek. Kapcsolatuk a ha-
bort végeztével, Dincsér kivandorldsa utdn sem szakadt meg teljesen. Szabolcsi
1949-ben, amikor Dincsért a miizeumba mar nem is vartak vissza, még hivatkozott
egyik publikdcidjra — mellékesen, de baratsigos hangon.* Dincsér pedig Svajcbol
1958 tajan irt Szabolcsinak:

Kedves Szabolcsi Bence! A béazeli Barték-Unnepségek alkalméval mesélte valaki, hogy
az On tollabdl egy Barték-monographia jelent meg. Nagyon lekételezne, ha munkajat
valamilyen médon szdmomra eljuttatna. Természetesen a konyv ellenértékét az On 4ltal
jonak latott és kivihetS formaban, pénzben, természetben, konyvvel vagy mas médon
megtériteném. Mivel cimét nem tudom, és feltételezem, hogy a Gy6z6-cég mar nem
létezik, kiildom soraimat a Zeneakadémidra, abban a reményben, hogy soraimat meg-
kapja, s kérésem teljesitése elé nem harul komolyabb akadaly.>°

A kért kényv, ha nem is monografia, de az elsé tudomdnyos igény(i Bartok-életrajz,
amely 1958-ban mér a mésodik kiaddsban jelent meg.>! Késdbb Dincsér egy Kodaly-
nak irott levél utéirataba foglalta: ,iidvozletem és koszonetem Szabolcsi Bencé-
nek”, ami nyilvan arra utal, hogy a kért kdnyvet megkapta.>?

46 Kodaly: Zene, 27., 21., 76.

47 Kodaly Zoltan: ,Mi a magyar a zenében?”, Apollo 4/3-4. (1938), 99.

48 ZTINZKT V-04.10/3.1.16, 2.1.

49 Szabolcsi Bence: ,Makam-elv a népi és miivészi zenében”, Ethnographia 60/1-4. (1949), 87.
50 MTA Kézirattar, Ms 5639/320.

51 Szabolcsi Bence-Boénis Ferenc: Bartok Béla élete képekben. Budapest: Zenemiikiadd, 1956.

52 Kozli Berlasz: Dincsér Oszkdr kutatdsai, 139.
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Az a nézetkiilonbség, amelyet Dincsér a magyar ereszkedd kvintvalté dallamok
eredete ligyében bizonyos nehézkességgel probal megfogalmazni Szabolcsi elle-
nében, 1ényegében a genetikus vagy tipoldgiai rokonsag nagy multt kérdésében
cstcsosodik ki. Kozos platformot jelent szdmukra a pozitivista 6rokség, de mig
Szabolcsi Sachs és Hornbostel hangszertorténeti kutatasainak diffuzionista szem-
1életét terjesztette ki a vokalis ,,pentaton stilusokra”, Dincsér evolucionista alapon,
részben Bartokot kovetve fejti ki ellenvéleményét. Masrészt a Szabolcsi-féle szel-
lemtorténettel szemben Dincsér spekulativ, filozofikus iras- és érvelésmaddja is
mintha Barték kvazi-természettudomanyos, térténeti partikularitdsokra kevésbé
fogékony mddszertanat vinné tovabb, s azt a kimondatlan meggy6z8dését, hogy
a zenei anyagrol végsd soron tébbet mond maga az analizis, mint a torténeti hat-
tér. Tagabb perspektivaban az is latszik, hogy a cseremisz parhuzamok érvényes-
sége dolgaban Dincsér intuiciodja all kdzelebb a késGbbi terepkutatds eredményei-
hez.>® S8t voltaképpen az egész ,,6sszehasonlité népzenetudomény” moédszertana-
nak tisztazatlan pontjaira tapint ra, amikor els6ként ad hangot a Szabolcsi népzene-
torténeti elképzeléseit illetd szkepszisnek.>*
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ABSTRACT

DANIEL LipTAK
’...FUSING INTO UNITY ORIGINALLY CONTRADICTORY
FORMAL PRINCIPLES’

A Debate between Bence Szabolcsi and Oszkdr Dincsér on Fifth-shift Pentatonic
Folk Songs (1940-1941)

In a series of articles published in the 1930s, Bence Szabolcsi outlined his bold
opinion on the prehistory of Hungarian folk music. In Data about the Spreading of
the Central Asian Melody Type (1940), he argued that the combination of the penta-
tonic scale with a descending fifth-shift, as found in Hungarian folk music, was
a typical feature of Central Asian music, and thus a link between folklore and
nomadic national prehistory. In spite of general approval, Oszkar Dincsér, a young
ethnomusicologist at the Museum of Ethnography, wrote a sceptical reply, a stance
confirmed by later research into the eastern connections of Hungarian folk music.
In analysing and contextualising this debate, I wish to contribute to the history
of ideas in mid-20"-century European ethnomusicology. At about the time when
a canon of Hungarian musicological thinking, based on Barték and Kodaly, was
being constructed, this case shows a disagreement about basic principles, under
the simultaneous influence of German comparative musicology and Geistesgeschichte,
as well as diffusionism and evolutionism. Thus, it sheds light on the multiple
roots and international context of the Hungarian school.

Daniel Liptak is a graduate student of ethnomusicology at the Liszt Academy of Music, and a research
assistant at the HUN-REN RCH Institute for Musicology in Budapest. As a musician, he plays and
teaches traditional Hungarian and Romanian fiddle music. His research interest includes the history
of Hungarian folk music research, the social and musical analysis of folk dance music, interethnic issues
in Central and East European traditional cultures, and folk revivals.
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Vargedd Anna
ILLUMINALT INVOKACIO®

Istenidézés Kurtdg Gyorgy Alkohol cimii Pilinszky-daldban

OSSZEFOGLALAS

Alig néhany évvel a Bornemisza Péter monddsai kompoziciés gazdagsidga utdn Kurtag Gyorgy
Pilinszky-kolteményekre irt dalciklust. Az Alkohol cimet visel$ nyitédarab zenei vilaga purita-
nabb nem is lehetne: a dal legnagyobb része egyetlen d hangbdl all. De elég egy kicsit koze-
lebbi pillantast vetni erre a d hangra, hogy feltaruljanak a koltd és a zeneszerz§ altal elrejtett
titkok. E tanulmany célja a monoton, torz énekhang egyszer(isége mogott rejtéz8 komplex
jelentésrétegek feltarasa. Ebben segitett tobb, a dal szovegéhez kapcsolédo Pilinszky-vers,
a zeneszerzGvel folytatott beszélgetésem, és legféképp a darabban rejt6z8 szamos aprd nyom.
Egyetlen hang és néhany torz maganhangz ugyanis meglepé mennyiségli finom zenei
utalast képes hordozni. Ugy vélem, hogy a dal beszél&jének alkoholg8zds latomasat figyel-
mesebben szemlélve a befogadd nem kevesebbnek lehet tantja, mint egy transzcendens
létezd aktiv megidézésének.

Kulcsszavak: Kurtag, Pilinszky, zene-szoveg kapcsolat, szakralitds, rejtett jelentés

»A modern vildgban él6 miivész problémaja a kommunikator problém4ja, aki te-
remtménytarsainak legnagyobb részével nem talal k6zos nyelvet, am arrdl sem
tudja meggy6zni magat, hogy ebben a kudarcban van valami isteni, idealisztikus
dicsfény.”! A fentieket Stephen Walsh irta egy tanulmanydban Kurtdg Gydrgy
szovegvalasztasai kapcsan. Ugy véli, hogy Kurtdg hajlamos olyan szoévegeket
megzenésiteni, amelyekben sajat elakadasat latja tiikr6z8dni.

* A tanulmdany a 2022. jinius 3-4n a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen elhangzott azonos cim@
konferencia-el§adas atdolgozott valtozata. Amint arra tobb helyen utalok, az el6adds elhangzasa utan
lehet8ségem nyilt a témaban személyes beszélgetést folytatni Kurtdg Gyorggyel. Ez a diskurzus
nagyban hozzéjarult a darab értelmezéséhez és formalta a tanulmany tartalmat. Készénetet mondok
Fazekas Gergelynek a kutatdsom mentordlasaért, valamint férjemnek, VargedS Kristéfnak, akinek
éleslat6 észrevételei és bibliaismerete nélkiil ez a tanulmdny nem johetett volna létre. Az Alkohol c.
dalbdl idézett kottapéldakat az Universal Edtion szives engedélyével k6zoljiikk (© Copyright 1979 for
all other countries by Universal Edition A. G., Wien / UE16841)

1 ,The problem of the artist in the modern world is that of a communicator who can neither find a
common language with the majority of his fellow creatures nor convince himself that there is any
godlike or individualistic splendour in failing to do so.” Stephen Walsh: ,Gy6rgy Kurtag. An Outline
Study II”, Tempo 142. (1982), 11.
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Pilinszky szdvegeinek és Kurtdg zenéjének nyilvanvalé kompatibilitasa taldn
a két mivész alkotdi nyelvezetében fellelhetS hasonlésdgoknak is kdszonhetd.
Pilinszky verseit a szimbdlumok, sziirrealis képek kiemelik a mindennapi beszéd
sikjabol, ugyanakkor ezek a szdvegek erésen kapcsolédnak az emberi 1ét hiisba-
vagdan valosdgos tapasztaldsaihoz és élményeihez. Akarcsak Kurtdg zenéje: kevés
széval is mélyre hatnak. Az Alkohol cimi dalban nyilvanvalé mddon jelenik meg a
kommunikacié akadozésa, a szavak keresésének az a kiizdelme, amelyet Walsh
a modern miivész probléméjaként diagnosztizalt. Es tigy vélem, hogy talén tSbb
is ez, mint alkoholmamor.

Az Alkohol szdvegét add lakonikus koltdi vizié minddssze négysoros:

ElShivom a lehetetlent,

egy haz all rajta, egy bokor,

egy néma, néma allat

és egy nadragszar a sziirkiiletben.

A Bornemisza Péter monddsait és annak zenei gazdagsagat néhany évvel kovetd
rovid vokdlis darab szinte megddbbent8en puritdn, mintha a zeneszerz§ keze alél
elfogytak volna az eszkdzok: az énekes gyakorlatilag végig egyetlen d hangon re-
citdlja a szoveget. A verssorokat torz, vokalizalé6 maganhangzok tagoljak. Ezt az
effektszer(i, nem egészen evildgi hangzast és az egymashoz latszélag igen lazdn
kapcsolddod képeket elsS olvasatra ahhoz hasonlithatjuk, mint amikor valaki az
alkohol befolyasa alatt kiizd a szavak érthet6vé formalasaval, a gondolatok logikus
fiizérré rendezésével. Felvet6dhet a simanének, valamifajta kantalas gondolata
is. De vessiink egy kozelebbi pillantast erre a ,,nyGszorgésre”:

o f}v S L | —
c S a—— s o — o —
Eaee u- o- a- ece s egy bo - kor,
Earee # a- eee. stehi ein Baeseh,
Eh_____ a- i- o- u-ch and a bush,

Noha a zeneszerz$ elmondasa szerint a hangsor pusztan a préselt ,,e” hangzot
kovetd lassu szdjnyitds természetes mechanikajat hivatott leképezni, szimomra
mégis feltlin6en ismer&snek tlint az EUOAE sor:

Ant. = —r ' a a t a -
1f. " st g - 7 il ] il |
A '

-men, amen di-co vo-bis: ¥ si quis sermonem me-
5 L | - 1
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um serva-  ve-rit, mortem non gusm-hit in @-térnum.
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Ez a masodik betlisor a valaszos zsoltarok végén talalhaté kis doxoldgia,
vagyis a Szentharomsagot dics6it8, befejezd verspar utolso, latin nyelvi szavait
jeloli: et in saecula saeculorum amen (azaz: mind6rokkon 6rokké, amen). A ,,saeculo-
rum amen” szavakra a zsoltar végét jelz8, az antifonara visszavezet$ és azzal
Osszhangban 1évé dallamfordulatot, zsoltardifferencidt szokds énekelni, amely
dallam kissé eltér a kordbbi versparokat zard terminatiotdl, ezért gyakran kiilon
lekottdzva szerepel. Jellemz§8 gyakorlat azonban, hogy ilyenkor nem irjak ki a
mindenki altal ismert latin szoveget, csak a maganhangzokat, hogy vilagos legyen,
melyik szétagra milyen zenei hang esik a visszavezet8 dallamformulaban.

Azt pedig személyes beszélgetésiink sordn maga a zeneszerz§ is megerdsitette,
hogy a kdvetkezd verssort kdvetS préselt vokalizalds egy félbeszakadt dment rejt.
»~Amikor megzenésitettem a verset, még egy csomo dolgot nem értettem. Az dmmmm
zenei gondolatban fogant, tudniillik hogy a hangot nem elvagdlag, hanem zengetve
kell abbahagyni. De szinte ezzel egyid6ben meglattam benne az dment” — mondta.

(torokhangon)****)
mp (mf) doice

o I—}—El _ —
id poco a poco [mmmm]
ad poco a pace [mmmm]
i poco a poce [mmmm]

o [ | e

LS

Ezek a zsoltaréneklésre utal6 aproé jelek Uj megvilagitasba helyezik az egyetlen
hangon, monoton médon recitalt széveget is: a dal egyfajta zsoltarozasként is
felfoghat6. Noha a zsoltaréneklés gyakorlata egyszélamd, kiséret nélkiili recitacio,
hallhattuk, hogy ebben a dalban folyamatosan jelen van kiséretként egyetlen
hosszan kitartott, vonéval megszolaltatott d hang. A finoman a hattérben zengé
d, amely akar a tonus primusra is utalhat, iranyt{iként szolgal az énekes szamara,
egyszersmind azt a hatdst kelti, mint amikor a zsoltarversek félzarlatait, mediatiéit
kovet§ pillanatnyi csendben hallani, ahogyan a visszhang tovabb tartja a zsoltar-
ténus f6hangjat, a tenorhangot.

Nem ez lenne az egyetlen eset, amikor Kurtag m{iveiben valamiképp szerepet
kap a liturgikus zene. A Kettdsverseny két kozépsd tétele kozotti lassu atvezetés
folé Kurtdg a temetési szertartds egy latin nyelvii zsoltarrészletét irta: ,Circum-
dederunt me gemitus mortis”. Az Officium breve in memoriam Andreae Szervdnszky
cimében, a Jozsef Attila-toredékekben, s6t a Jatékok el6szavaban és egyes tételeiben
is taldlunk utaldsokat a gregorian hagyomanyra. De talan mindezeknél kozvetle-
nebb a Pilinszky-dalokat egy-két évvel megel6z8 24 zenekari antifona hatasa. Ezen
a zenekari sorozaton Kurtadg 1970 és 1971 kozott dolgozott a Norddeutscher
Rundfunk felkérésére.” Elképzelhetd, hogy ezek a befejezetleniil maradt, zsoltar
ihlette zenei gondolatok munkaltak tovabb a zeneszerzében a Pilinszky-ciklus meg-

2 Walsh: Gyorgy Kurtdg..., 10.



VARGEDO ANNA: Illumindlt invokdcié | 229

irasa idején. A vallashoz vald viszonyardl Kurtdg egy Varga Balint Andrasnak adott
interjuban azt nyilatkozta: ,,Tudatosan abszolut ateista vagyok, de nem mondom ki,
mert ha Bachot nézem, nem lehetek ateista. Akkor el kell fogadjam azt, ahogy & hitt.
Ott minden pillanatban imadkozas van.”® Kicsit késdbb pedig ugyanitt azt mondja:
»Az elmémmel biztos nem fogadok el semmit. De az elmém nem sokat ér.”*
Kézenfekvd a kérdés, hogy miként kapcsoloédik barmifajta valldsos tartalom
az alkoholhoz, néma allatokhoz és nadrdgszarakhoz. Ha kozelebbrdl is megvizs-
galjuk a versben szerepld képeket, latni fogjuk, hogy nagyon is szorosan. Pilinsz-
ky egyazon platformra — a ,lehetetlenre” — helyezi a hdzat, a bokrot, a néma élla-
tot és a nadragszarat a sziirkiiletben, mintegy utalva rd, hogy ezek kapcsolatban
allnak egymassal, azonos sikon léteznek. Mi lehet ez a kapcsolat? A fentiek
alapjan tegylik fel, hogy a szakralitds sikjan taldljuk meg a k6z0s nevezst, ami
mellesleg egyaltalan nem lenne idegen Pilinszky koltészetének gondolatvilagatdl.
Ugy gondolom, hogy rogton az els6 kép megerdsit abban, hogy jé6 nyomon
jarunk, ha az els@ sz6t 6sszeolvassuk a hozza tartozé névelével: ,egyhaz all rajta”.
Kurtag gyakorlatilag szétagolva zenésiti meg ezt a verssort, megsziintetve a kii-
16nbséget a sz eleji és tovabbi szétagok kozott; igy szinte felkinalkozik a lehetd-
ség, hogy kiprébaljuk, mi torténik a széveggel, ha mashol hizzuk meg a szavak

7”7

hatérait, és igy ratalaljunk a kolté altal elrejtett tartalomra.

i — e ——
c. [ P — — = = — —
1 = - — —
egy Tz 4ll raj ta
dranf steht in Hauns wnd
a house stand on it
[[faT - ———
B.ad lib. | —=t . ——————

A keresztény kultirkdrben a bokorhoz kapcsolddé elsédleges asszociacio az
Oszbvetségi égl csipkebokor, amelyben Isten kozvetleniil jelenik meg, sét bemu-
tatkozik Mézesnek: ,En vagyok, aki van.” De relevans képzettarsitas lehet az a
bokor is, amelyben Abrahdm az 4ldozati kost talalta, hogy ne kelljen fianak felal-
dozéasaval bizonyitania engedelmességét. Ez a gondolattarsitas elvezet a harmadik
képhez, a néma allathoz. Bibliai idézettel élve a baranyhoz, aki elnémul nyiréja
elétt, vagyis az Ujszovetségben megjelend Istenhez: Jézushoz. A nadragszar mint
ruhadarab és mint az embert dbrazol6 képnek puszta téredéke utalhat a modern
emberre, a sziirkiiletben botorkald, a teljességet elveszitett ,,én”-re, aki — toredé-
kessége ellenére is — Isten képmadasara teremtetett.

A zeneszerz&vel folytatott beszélgetés folyaman az egymdashoz lazan kapcso-
16d6 Pilinszky-versek egész haldzata bontakozott ki. Kurtag hangsulyozta, hogy
az 1973-ban megjelent, Rossz folvétel cimi koltemény tokéletesen illusztralja azt
az el6hivéast, a semmibdl legalabb téredékesen lathatéva tevés aktusat, amelyre
6 gondolt az Alkoholban szerepl§ ,el6hivas” kapcsan:

3 Varga Bélint Andrés: ,,Kulcsszavak. Beszélgetés Kurtdg Gyorggyel és Kurtdg Martaval”. In ug: (6ssze-
all.): Kurtdg Gyorgy. Budapest: Holnap Kiadd, 2009, 128.
4 Uott.
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Rossz folvétel. Szabadban kész{ilt.
Rotécids papirra nyomtak.

A férfi arca, mint egy biin6zG6¢,

s ez igaz is, volt vétke épp elég.
De most, hogy a siirii és idegen
erdében megillitjak, igazaban
csak egy marad: nadrégja rancai.

Mindenképpen idekivankozik az Alkohol cimii vers 1974-ben keletkezett ma-
sodik, kéziratban maradt valtozata, amely az utolsé verssor értelmezését nagyban
arnyalja:

ElShivom a lehetetlent,

egy héz all rajta, s egy bokor,
egy néma, néma allat és

egy tobbezer esztendds kisfit.

A tobbezer esztendds kisfit lehet kozvetlen utalds Jézusra, aki emberré lett
ugyan, azonban isteni mivolta révén ,életkora” mégis évezredekben mérhetd.
Atvitt értelemben pedig szimbolizalhatja a felnSttben tovabb él6 gyermeket, a
gyermek vallat nyomo esetleges traumadkat, aranytalan mennyiségd, , évezredes”
terheket vagy akdr mindezt egyszerre. Mindenesetre azt, hogy Pilinszky a képet
valamilyen médon az ,,én”-re vonatkoztatja, kivaléan szemlélteti a szintén 1974-
ben keletkezett Onarckép cimii kélteménye:

2

Ingem, akar egy tomeggyilkosé
fehér és jolvasalt,

de a fejem, akar egy kisfiué
ezeréves és hallgatag.

Bar az Alkohol els8, 1973-ban megjelent és Kurtag altal felhasznalt valtozata-
ban még nem szerepel az ezeréves kisfit, valészintisithetd, hogy Pilinszky a
meglévd gondolat még kifejezEbb megfogalmazasat keresve jutott el a vers ma-
sodik valtozatdig. Vagyis a tobb ezer esztendds kisfiu képe altal elShivott képzet-
tarsitdsok fenntartdsokkal bar, de visszavetithetdk, és irdnyt mutathatnak a
nadragszar képének megértéséhez is; az abban felsejls ,,én”, a hétkdznapi ember
képe mogott ott dereng az istenképiiség. Es ki tudja, hogy az erdében késziilt, a
targynak csak toredékét dbrazolé rossz folvétel vajon nem tekinthets-e ugyancsak
onarcképnek?

Mindezek fényében vizsgaljuk meg magat a platformot, a kozds nevezdt,
amelyen az egyhaz, az 6szdvetségi bokor, az Ujszovetség néma llata és a jelen
nadragszara egyarant all. Vagyis ahogy Pilinszky nevezi: a lehetetlent. A lehetetlen
el6hivasa az Alkohol cimmel tarsitva elsé olvasatra csupan arra latszik utalni, hogy
a szféra, amelyben a vers mozog, a jézan vilagban lehetetlen, és csak az alkohol
képes elShivni a sziirrealis képek sorat. A fentiek fényében viszont igy gondolom,
hogy ennél jéval tobbrdl van szé. Isten az a nagybetiis Lehetetlen, akin mindez
all: az egyhaz, az O-, az Ujszdvetség és a jelen, a lirai én, aki ebben a zsoltarszer(i
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invokaciéban el6hivja 6t. (Emlitettem a sdmanének-asszociaciét, amelyet maga
Kurtag lehetséges képzettarsitdsnak tart, hiszen ez sem mds, mint kapcsolatte-
remtési kisérlet a spiritualis vilaggal.) Persze a sziirkeségben botorkald, az 6nma-
gaval és Istennel vald egységet elveszitett embernek nehéz megszdlitania a transz-
cendenst. Talan erre is utal Pilinszky, amikor a cimben segitségiil adja az alkoholt
a gatlasok feloldasdhoz és az e vilagon tli szféra megkozelitéséhez. Es alighanem
erre érez ra Kurtdg is, amikor kiiszk6dd, préselt torokhangon akadozva el6t6rd
szavakat ad az énekes szdjaba.

Ezzel maris egy lehetséges, bar taldn kissé felszines magyarazatat adtam a
vers cimének. Sziikséges is a magyarazat, mert a cim elsé pillantdsra meglehet6sen
disszondnsnak tinhet, ha elfogadjuk a liturgiai értelmezést. Az Alkohol sz6 szol-
galhatja akar a szandékos elidegenitést, a nagyon direkt valldsos tizenettdl vald
tavolitast, arnyaldst. De ugy gondolom, hogy ennél szervesebben is kapcsolddik
a Lehetetlen invokaldsdhoz. A liturgidban ugyanis az alkohol, egészen pontosan
a misebor az, ami az atvaltoztatds szavaira Isten — a keresztény hitvilag szerint
kozvetlen és valddi — manifesztacidjava lényegiil at. Vagyis: megjelenik benne az
elShivott Lehetetlen.

Egy kérdés még valaszra var. Vajon miért éppen a d hang uralja a m{ivet? En-
nek megvalaszoldsa sordn engedtem a fikcid csabitdsanak. Tételezziik fel, hogy a
Lehetetlen, amit — illetve, mint lathattuk, Akit — Pilinszky el6hivott, vdlaszol a
hivasra. Vagyis tényleg megjelenik. Emlitettem mar a hangszerkiséretet, amely a
maganyos ének visszhangjaként tolti ki a sziineteket. Felmeriilt bennem a kérdés,
hogy vajon mi lehet ez a mindent atitatd, diszkréten a hattérben zengd d hang,
amely akkor is szél, amikor az énekes levegst vesz? Nem lehet, hogy ez a d nem-
csak az énekes viszonyitasi pontja, hanem fogddzo a sziirkiiletben botorkalo
Ember szamara is? Nem lehet vajon, hogy ez maga a Lehetetlen, akinek nem kell
leveg6t vennie a sziinetekben, akinek létezése ativel O- és Ujszovetségen, egyha-
zon, bokron és néma allaton? Vajon ez a d nem a Deus d-je?

Ha kisérletet tesziink a d értelmezésére, akkor értelmezniink kell a m{i végén
megjelend ciszt és c-t is. A dalt zar¢ lehajl6 formula lehet a zsoltarversek zarlata-
inak jelzésértékd felidézése. A cisz és a ¢ a cimhez némiképp hasonlban szolgal-
hatja a szandékos elidegenitést, a tilsagosan direkt vallasos jellegtdl valé tavolitast,
arnyalast. Ha tovabbvissziik a Deus narrativdjat, akkor pedig észrevehetjiik, hogy
a d hang egy aldszallast kovetSen éppen c-vé — ha ugy tetszik, Christussa — valto-
zik, és a folyamatban egy kereszt is szerepet jatszik.

Kortars mtiveket elemezni azzal az elénnyel jar, hogy nem sziikséges megma-
radni a fikcié ingovanyos talajan: meg lehet kérdezni a zeneszerzét. Igy is tettem.
Kurtag nem tudatosan valasztotta éppen ezeket a hangokat, de, mint mondta,
nem ez az els§ eset, hogy egy miive kapcsan utélag kell raébrednie: komponalas
kozben tudatalatti erk is miikodtek benne. Ahogy & fogalmazott: ,Valaki gondol-
kozott bennem, aki okosabb, mint én.” Hogy ki, azt talan sosem fejti meg a ze-
netudomany. Egy allitds azonban vitathatatlan: az egyetlen hangba zart dal elvi-
selhetetlenné valé6 monoténidja utan a szabadulds, a hangmagassag megvaltozasa
maga a megvaltas.
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ABSTRACT

ANNA VARGEDO
ILLUMINATED INVOCATION

Summoning God in Gyorgy Kurtdg’s Song Alcohol

Only a few years after the remarkable compositional richness of The Sayings of
Péter Bornemisza, Gyorgy Kurtag wrote a song cycle on the poems of a contempo-
rary poet and friend, Janos Pilinszky. The musical world of the first piece of the
cycle, entitled Alcohol, could not be more puritanical: the majority of the song is
written for one single note D. But it takes only a little closer look for the observer
to discover secrets hidden in that single note; secrets disguised by the poet, un-
covered and hidden again by the composer. This article aims to reveal the comp-
lex layers of meanings lying beneath the simplicity of the monotonic, distorted
vocalism of the piece. For this, other relevant Pilinszky poems are also taken into
consideration, along with a personal discussion with the composer and several
musical clues — for, as the reader will see, a single note and a few distorted vowels
are able to carry a surprising number of musical clues. From my point of view,
these traces lead the listener from contemplating the intoxicated disintegration
of the speaker to witnessing the active invocation of a substantiality that exists
in a different, transcendent realm.

Anna Vargedsd is a cultural journalist and an MA-student in the Musicology Department at the Franz
Liszt Academy of Music. In 2019 she received the Hungarian National Higher Education Scholarship.
As a cultural journalist she has been writing interviews and music reviews for several different media
platforms since 2014. In 2018 she won 2nd prize of the Karc Music Criticism Contest organized by the
Palace of Arts Budapest. Between 2018 and 2020 she was editor-in-chief of Figaro, a journal published
by the students’ union of the Liszt Academy. She currently works as a reporter and editor at Hungarian
Bartdék Radio.
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RECENZIO

Csobé Péter Gyorgy
KOZEP-EUROPAI ZENETORTENETEK

A regiondlis identitds kérdései a magyar zenetorténet-tudomdnyban

Zenetorténetek Kozép-Europdbol. Szerk. Péteri Lordant—Fazekas Gergely—
Vikdrius Ldszlé. Kronosz Kiadé, 2024

Konferenciakdtetrdl irni tobbnyire nem feltétleniil halds dolog, hiszen az ilyen
tipusu kiadvanyok sok esetben ki vannak szolgaltatva az el§addsok kontingencia-
janak, ami még a legszigorubb és legkovetkezetesebb szervezSi munka mellett
sem kizart. Szerencsére mégis léteznek 1idit§ kivételek, ezek kozé tartozik az
a kotet is, amely idén tavasszal jelent meg a Kronosz Kiadé gondozasaban. A ki-
advany hatterében az a kétnapos konferencia allt, amelyet a Zeneakadémia Zene-
tudomanyi Tanszéke rendezett még 2021. novemberében Zenetirténetek Kozép-
Eurépabdl cimmel, méghozza abbdl a jeles alkalombdl, hogy akkor épp hetven éve,
1951-ben indult el Magyarorszagon intézményes formaban a zenetudomany zene-
akadémiai oktatdsa. A konferencian elhangzott eladasok kibgvitett és szerkesztett
anyagat vehetjiik most a keziinkbe egy gyonyorii tanulmanykétet formdjaban.
A szerkeszt8k precizitdsa mellett dicséret illeti a kiadot is, hiszen a kotet kifeje-
zetten szép, elegdns megjelenés, tipografiai, formai szempontbdl is kifogastalan.
Azokat az olvasdkat, akik csak bizonyos témak, informacidk irant érdeklédnek,
Osszesitett bibliografia, névmutaté és a szerz6k rovid bemutatdsa is segiti, de az
alabbiakban épp amellett szeretnék érvelni, hogy kimondottan megéri ezt a kdny-
vet egyben, végig elolvasni.

Hiszen madr csak e jubileum okdn is, a kotet akarva-akaratlanul bizonyos érte-
lemben a mai magyar zenetorténet-iras reprezentativ kiadvanya, és talan ez még
akkor is igaz, ha végigtekintilink a szerzgk listdjan, és azt talaljuk, hogy tobbségé-
ben a kutatok fiatal és kdzépgeneracidja képviselteti magat benne. Azt, hogy a ,,Ze-
netudomanyi Tanszék vonzaskorébdl” mennyire reprezentativ ebbdl a szempont-
bdl — én magam nem lévén zenetdrténész — nem tisztem megallapitani, minden-
esetre a kotet egésze nyilvanvaldan fontos pillanatfelvétel e tudomany hazai
allapotarol.

Szembet(ing, szinte programszer{i régton a ,,zenetdrténet” sz6 tobbesszamu
alakja a cimben. A még a posztmodern teoretikusoktdl szarmazé maxima, misze-
rint ,,illik” vagy ,,jobb” tartézkodni a nagy elméleti és torténeti narrativaktdl, az
olyan interpretacids sémdktdl, amelyek kilépnek a torténeti jelenségek kdzvetlen
vilagabol, és nagy Osszefiiggésekben igyekeznek elbeszélni a (zene)torténet ,,fe-
jezeteit”, mdra széleskor(ien elfogadotta valt, e nagy narrativdk helyét jobbara az
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eszme-, probléma- vagy fogalomtorténeti elemzések vették at, mikdzben ezzel
egylitt magatdl értet8dévé valt a ,kis 1éptékben” gondolkodas, a ,,magukkal a
tényekkel” valé foglalkozds médszertani normaja (még ha ez az Gt sem mentes
a csapdaktol). E kettGsségre a Zenetorténetek Kozép-Eurdpdbdl cimi kotet szerkesz-
tdi is utalnak az elészéban, ahol a kotet irdsainak egy részét ,tavlati képekben”
megfogalmazott vizsgalédasokként, mas résziiket ,, mikrotorténeti” kutatdsokként
aposztrofaljak. Ez a kett8s perspektiva valéban erSteljesen érvényestil e kdtetben,
ugyanakkor jol (hol hatarozottabban, hol inkabb csak jelzésszerlien érzékelhets
a szerkeszt8ket és a szerzGk tOobbségét egyarant athatd térekvés a magyar zene-
torténeti diskurzus regionalis kontextualizaldsdra, amelyet megitélésem szerint
nem pusztdn a konferenciafelhivasban koriiltekintéen megfogalmazott tematikus
iranyelvek motivalnak, hanem lényegszer(i és mélyebb okok is, melyekre még
feltétlendil vissza kell térnem.

A kotet tizenkilenc tanulmanyat a szerkeszt8k Stletes cimekkel ellatott tema-
tikus blokkokba tagoltik. A koncepciondlis kereteket felvazold két széls§ blokk
kozott targyukat tekintve nagyjabdl idérendi elv szerint sorakoznak az egyes
irdsok a kozépkortdl a 20. szazad végéig. Az egyes tanulmanyok tobbségiikben
rendkiviil éles, sokszor ,szuperkdzeli” képet vetitenek elénk egy-egy zenetorté-
neti jelenségrdl, ugyanakkor a zenetorténetiras diszciplinaris és perspektivikus
sokfélesége jellemzi Sket, aminek kovetkeztében elbeszélt torténeteik ,szubjek-
tumai” vagy hordozo entitasai is nagyon sokfélék: kéziratok, intézmények, hata-
sok, baratsagok, miifajmegjelolések, fogalmak, politikai és zenei karrierek (és kar-
rieristak) vagy éppen targyak: hangszerek, hanglemezek stb. (A kotet tematikus
gazdagsaga akkor is imponald, ha a magyar zenetudomany egy — nemrégiben bib-
liografiakészités céljabol megalkotott — taxondmidjat vessziik alapul: a huszonkét
tematikus csoportbdl tiz képviselteti magat benne.) Ez az imponalé sokféleség
mégis olvashato egységes jelenségként, s az aldbbiakban épp arra szeretnék majd
kitérni, hogy mi teremti meg ennek a lehetdségét (korantsem allitva, hogy a ko-
tetben megjelend szellemi sokszin{iségnek ez volna az egyediili lényege).

A kotet masodik, , Klerikusok és arisztokratak” cimet visel§ ,,régi zenei” szoveg-
blokkjaban harom elGadas kapott helyet. Gilanyi Gabriella irdsa a magyar grego-
ridnkutatds izgalmas, mdr-mar nyomozdsra emlékeztetd dgdba vezeti be olvasdit.
Eddig ismeretlen, 15. szazadi fels§-magyarorszagi liturgikus zenei kdnyvek rész-
leteit azonositja komparativ mddszer, irasképelemzés és forraskritika segitségével,
olyan koédexlevelek részleteibdl, amelyeket késébb keletkezett kodexek boritédiba
kotottek be, az Gjrahasznositas és gazdasagossag jegyében. A kutatdsnak kdszon-
het8en ezaltal nemcsak gazdagodik a torténeti Magyarorszag egyhdzi zenéjének
forrasanyaga, hanem képet kapunk a kédexmasold-miihelyek interkulturalis kap-
csolatrendszerérdl és az egyhazi kozpontok reprezentativ gyakorlatardl is. Toth
Emese a 18. szdzadi magyarorszagi zenei mecenatuira egy torténetét meséli el,
gréf Zichy Miklés kisérletét, hogy ébudai kastélyat barokk f6uri rezidenciava ala-
kitsa, melynek zenei életét Bécsbdl rendelt kompozicidkkal és szerzédtetett mu-
zsikusokkal igyekezett fellenditeni. Végiil Komlds Katalin irdsa egy Magyarorszag-
rél szarmazo6 muzsikus grof, Zmeskal Miklds személyét és palyajat, legf6képpen
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Beethovenhez f{iz6d6 kapcsolatat mutatja be, s ezzel egy mindeddig talan kevés fi-
gyelemre méltatott, mély és intenziv baratsag szép torténetébe enged bepillanta-
nunk. A ,Hatastorténetek” cimet visel$ blokkon beliil Bozé Péter miifajelméleti
tanulmanyaban annak jar utana, hogy a 19. szdzadi francia lexikonszdcikkekben
milyen jelentésarnyalatokat vett fel és 6rzott a rondé. Belinszky Anna (aki nem
mellesleg a kotet szerkesztésében is kdozremiikddott) a Brahms-recepcid két egy-
mashoz kozeli fejezetét vizsgalja: egyfeldl azt a képet, amely Bécsben, a zeneszerzd
temetési szertartdsanak eseményei kapcsan rajzolddik ki, s amely a recepcié at-
politizaltsagardl és a nemzeti ideoldgia szerepérdl drulkodik Brahms megitélésé-
ben; masfeldl a temetés budapesti sajtévisszhangjat. A blokk utolsé irdsdban Biiky
Virag nagyon finom érvekkel ,hangolja at” az arrdl korabban kialakult szakmai
tézist, hogy milyen hatds is tulajdonithaté valdjaban Szymanowski bizonyos m-
veinek Bartdk 1. és 2. hegedii-zongora szonatajaban.

A ,Hangszer, tanc, hanglemez” elnevezés{i blokkon érezhetd talan leginkabb
a szerkeszt6i kényszer (edettség) hatdsa, hiszen organoldgiai, tanctorténeti és hang-
felvételtorténeti irdsok sorakoznak egymas mellett. Papp Janos a tarogatd kiilon-
boz6 tipusait helyezi el torténeti és regiondlis kontextusban, Fedoszov Julia azt
vizsgdlja, hogy milyen zenei kulttra allhatott a magyarorszagi els6 tancmiivészeti
mozgalmak mdgott, és ez hogyan kapcsolddott nyugati mintdikhoz, mig végiil
Szabo Ferenc Janos rendkiviili precizitassal igazitja el olvaséit a régié els6 hang-
felvételi cégeinek kiaddi labirintusaban. A kovetkezd egység cimét (zenei) nagy-
varosok adjak (,Budapest, Bécs, Pdrizs”). Kusz Veronika nagyszert irdsa Dohnanyi
két bécsi tartdzkodasanak életrajzi kereteit felhasznalva a szdzadforduld bécsi
életérzésének, a technikatorténet akkori jdonsagainak vagy éppen Schnitzler és
Spengler miiveinek a zeneszerzé gondolkodasara gyakorolt hatasat keresi vissza
izgalmasan (és korantsem erSltetve) az Op. 13-as Winterreigen-sorozat darabjaiban.
Ozsvart Viktoria a francia orientacidju magyar zenetorténész, Haraszti Emil irdsai-
bédl igyekszik rekonstrudlni, hogyan latta és hogyan lattatta Haraszti a magyar ze-
nét, illetve hogyan prébalta ezen a szdlon, a magyar zenetudomdny eredményein
keresztiil szorosabbra flizni a magyar—francia kulturalis kapcsolatokat. Voltakép-
pen mar eddig is t6bb ponton felbukkantak a kényvben a zenei életnek, a zene-
szerz8i vagy el8add-miivészi tevékenységnek, de ugyanigy a zenetudomany md-
velésének és a politika szférajanak bizonyos érintkezési pontjai. Ez a szempont
egyre latvanyosabban és erSteljesebben keriil elStérbe az egymas utan sorakozd
szovegekben, mikdzben a politikai, nemzeti identitds, a hatalomgyakorlds, vala-
mint a zene kulturdlis gyakorlata és tapasztalati formai kozotti dsszetett, hol
produktiv, hol destruktiv viszonyrendszerrdl izgalmas kép bontakozik ki el6ttiink.
Ezt igazolja e blokk harmadik tanulmanya is, melyben Dalos Anna a magyar zenei
élet torténetének egyik sotét (ha nem a legsotétebb) fejezetével foglalkozik: ponto-
sabban a nyilas rémuralom idején a hungaristak kulturalis dnreprezentdcidjaban
fontos szerepet jatszo figuraval, Sdmy Zoltannal, Samy kérészélet karrierjével,
illetve a nevéhez kapcsol6do , kulttrvonat” torténetével. Végiil e politikai vetiilet
nemcsak egészen nyilvdnvaléva, hanem determinisztikussa is valik a kényv hato-
dik tartalmi egységében (,Torténetek az dllamszocializmusbél”). Itt is harom
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szerz$ irasai sorakoznak egymas mellett, a masodik vilaghabort utani magyar
zenei élet harom kiilénboz§ jelenségét és szcénajit elemezve. Cselényi Maté
Cziffra Gyorgy életének és palyafutdsdnak mindeddig kevésbé feltart szakaszat
vilagitja meg el6ttiink, az 1954 madrciusa és 1956 oktdbere kozotti idészakot,
a zongoramivész repertoarja megalapozasanak idejét, kritikai fogadtatasat vagy
épp a hazai Bartdk- és Gershwin-recepcidban jatszott szerepét. Megtudhatjuk,
hogy gyorsan felivel§ karrierjét, melynek sordn megvetett barzongoristabol
Liszt-dijas zongoram{ivésszé vélt, Cziffra elismerések és valodi 6romok nélkiil élte
meg, ami szinte sziikségszeriien vezetett dissziddldsdhoz. Murvai-B&ke Gabriella
tanulmdnydban azt vizsgdlja, hogy a szovjet mintdra létrehozott Honvéd Kézponti
Miivészegyiittesnek miként alakult a torténete, hogyan befolyasoltak és alakitot-
tak miikddését, repertodrjat a zenei, politikai, ideoldgiai és reprezentacids elkép-
zelések, azaz a ,regionalitds” 0j hatasOsszefiiggései. Az 1945 utan a keleti blokk-
ban létrehozott, Gj regionalitdst Igndcz Addm a latin-amerikai popularis zene
recepcidjan keresztiil vizsgalja, s az azonossagok mellett fontos kiilonbségeket
taldl a Kadar-korszak Magyarorszaga és a szomszédos orszagok kozott, tobbek
kozott azt, hogy a zenepolitika hazai irdnyit6i ennek a tdmegzenei kultiranak
inkabb a kommersz és egzotikus rétegeit segitették elterjedni, szemben a forra-
dalmi és politikai tartalmu latin-amerikai zenével.

Ezt az imponal¢ tartalmi sokféleséget most csupan egyetlen, de e kdtetre konyv-
ként tekintd olvasé szamara talan legfontosabbnak tetszé szempontboél szeretném
megkdozeliteni. A Zenetorténetek Kozép-Eurépdbdl cimi kotet joval t&bb, mint a
kerek évfordul6 alkalmabdl megtartott el§adasok tarka csokra. A zenetorténet (irs)
cimben jelzett pluralitisa ugyanis egy bizonyos dimenziéban egységesiil, am
anélkiil, hogy az igy 1étesiils , egész” kényszert gyakorolna a részekre. Ugyanis a
konyv egészét meghatirozza a magyar zenetudomany regiondlis értelemben vett
identitasa irant megfogalmazddd (néhany szévegben inkabb csak latensen meg-
ht1z6do6, mégis valdsagos) koncepciondlis igény. Mi sem latszik erre alkalmasabbnak,
mint éppen ,,Kozép-Eurdpa” fogalma. Igaz, kordntsem ilyen egyszerd a helyzet.
Gyani Gabor kotetnyito kitling fogalomtdrténeti 6sszefoglaldsa épp azt tarja elénk,
hogy ez a fogalom a kulturdlis identitaskeresés legkiilonfélébb formacidinak
alakzataként mindig is ki volt szolgaltatva a nagyhatalmi torekvésekbdl, politikai
és nemzeti ideoldégiakbdl fakadé reményeknek és félelmeknek, rdaddsul éppen
ma a (kontinentalis) torténettudomany érdekl6dése megcsappanni latszik irdnta,
a politikai praxisban jatszott szerepe valsdgban van, kulturdlis mintdzatai pedig
mindig is zavarba ejt8en széttartéak voltak. Azt, hogy egy identitdsteremtd és
kellGen teherbiré Kozép-Eurdpa-fogalom a (magyar) zenetorténetirdsban sem
volt mindig problémamentes, kitlinGen illusztralja Péteri Lérant Szabolcsi Bencé-
rdl irott tanulmanya. Szabolcsi a magyar zene regiondlis hovatartozasat — bar 1é-
nyeges hangsulyeltolodasok mellett — 1940-ben és 1968-ban egyarant egy német—
osztrak ,, Kozép-Eurdpatdl” elvalasztott ,,Keleten” kivanta lokalizalni, mikozben
gondolkodasaban hol a regiondlis és a nemzeti kategoriak paralel alkalmazasa
vezetett paradoxonhoz, hol a zenetorténet regionalis (,tavlati”) perspektivaja valt
ingataggd. Mindenesetre ez a (nem csupan) Szabolcsitél 6rokolt motivum, hogy




CSOBO PETER GYORGY: Kozép-eurdpai zenetorténetek | 237

a magyar zenetoOrténet(irds) produktivan legyen elhelyezhetd valamiféle regiona-
lis gondolkodas és kategdriarendszer keretei kozott, lathatéan fontos vezérmoti-
vuma a keziinkben tartott kotetnek, és a benne reprezentdlt zenetdrténészi gon-
dolkodasmoédoknak. A Zenetirténetek Kozép-Eurdpdbdl cim@ kényvben ugyan tobb-
nyire csak szelid ajanlat formdjaban vetiil fel a regionalitds, mint egyfajta
diszciplinaris norma, amelynek rogton a kotet elején megmutatkoznak a nehéz-
ségei és buktatdi, de amelynek a lehetGségére aztan a kotet belsé tanulmanyainak
tobbségében gyakorlati valaszok sziiletnek a ,mikroanalizisek” hol inkabb, hol
kevésbé meggydz8 erejével. Az utolsé két tanulmany pedig (6néllé blokkjuk cime
»1dentitastorténetek”) nagyon vildgosan és hatdrozottan teszi hangsulyossa a zene-
torténet(iras) e lehetséges szempontjat. Vikarius Laszld egy 1938-as németorszégi
hangverseny programjaba szant, majd visszavont (de mégis elGadott) Bartok-m,
az Ot magyar népdal énekhangra és zenekarra irt valtozatabdl nemcsak Bartdk
politikai allasfoglaldasanak finom kdédjait olvassa ki, hanem ezt a regiondlis vagy
politikai identitdstudatot voltaképpen e mi egyik alkoté eszméjeként elemzi.
Irdsa Bartok ,kozép-eurdpaisigardl” inkabb egy hidnytorténet, hiszen a zeneszerz8
1920 és 1933 kozott legfeljebb egzisztencialis kényszeriiség folytan tekintette ma-
gat az igy megnevezett régi6 részének, valdjaban Nyugat- és Kozép-Eurdpdval
(Béccsel) szemben alapvet8en ,kelet-eurépainak” vallotta magat és kulturalis
gyokereit. Végiil e regionalis identitas kérdése Gjra nagyon hangsulyosan bukkan
fel a kotet utolsé tanulmanyaban. Fazekas Gergely Kurtdg-irasaban imponalé szin-
tézisként jeleniti meg a ,tavlati képekben” valé gondolkodas és a zene szdvetébe
metsz$ ,,mikro”-analizis mddszertani kett8sségét. Annak a kérdésnek a nyomaba
eredve, hogy miként kdrvonalaz Kurtdg zenéje valamiféle , kozép-eurdpai” mind-
séget, Fazekas K6zép-Eurdpa nyolcvanas években feltamadt kulturalis fogalmanak
mintazatait hasznalja értelmezési keretként, és a legizgalmasabb Gsszefiiggést
ebbdl a szempontbdl talan Claudio Magris K6zép-Eurdpa-fogalma (a mult terhét
magéaval cipeld, de levetni nem képes entitds) és Walter Benjamin ismert torté-
nelemfelfogasa (ikonografikus metafordjaval, Paul Klee festményének Angelus
Novusaval), valamint Kurtdg zenéjének a zenetorténet kiilonféle jelenségei iranti
mély elkotelezettsége kozott vazolja fel.

A ,kozép-eurdpaisdg” fogalma nagyon sokrétdi, tobbnyire egymast kiegészits
vagy éppen atértelmez$ jelentésekben tiinik fel e kotet lapjain, és e sokféleség
izgalmasan tolti ki a széls6 tanulmanyokban felvazolt koncepcionalis kereteket.
Mindennek fényében Kozép-Eurdpa az itt reprezentalt magyar zenetorténet és
zenetudomany néz&pontjabdl egy olyan, egyszerre kulturalis és geopolitikai tér,
amelyben hol az egyhazi vagy arisztokratikus kézpontok interkulturdlis kapcso-
latai, hol kiemelkedd alkotdegyéniségek teljesitménye és az abbdl kisugarzé ha-
tastorténetek, hol azok a palyaivek, amelyeket a zenei élet egy-egy meghatarozé
egyéniségének mozgasa rajzol ki a régié kozpontjai kdzott, hol egy-egy politikai
ideolodgia dltal megteremtett kozeg kényszerei vagy intézményi lehetSségei hoznak
létre olyan kulturdlis mintdzatokat és miivészeti teljesitményeket, amelyek értel-
miik és jelentésiik fontos rétegeit épp e regiondlis hald viszonyrendszerébdl me-
ritik. Ebben az értelemben a ,,k6zép-eurdpaisig” nem pusztan valamiféle nehezen
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definialhaté kulturalis vagy politikai identitas iranti vagy jel6l&je, hanem egy pro-
duktiv, jelentéskonstitudlé hermeneutikai gyakorlat megnevezése is. Ez pedig — ugy
hiszem - a lehet§ legfrappansabb ,valasz” Gyani Gabor némileg meglepd végko-
vetkeztetésére, miszerint ,,a kdzép-eurdpaisag eredeti gondolata napjainkban inkdbb
csak a veliink ily értelemben foglalkozé nyugati tudomanyos és miivészi diskur-
zusban él lankadatlanul tovabb.” (31.) Mit is jelent hat kdzép-eurépainak lenni?
Mit jelent ezt a kérdést a zenetdrténet-irds bizonyos témain és problematikdin
keresztiil feltenni? Az e kérdésekre adhat6 vélaszok — a Zenetorténetek Kozép-Eurdpa-
bél cimi kotet a bizonysag ra — sokfélék, am a valaszadas lehet6vé teszi a diszcipli-
ndris identitastudat bizonyos reflexidjat, és konstruktivan segiti a kutatds produk-
tivitasat. Visszatérve a jubileumi alkalomra: igy valnak az intézményi keretek a sz6
eredeti értelmében taplalé er6vé, alma materré, amely Osszefogja a szakma sokféle
miikodésformajat és eltér6 szempontrendszerét, igy valik a ,vonzaskor” gravita-
cids kdzponttd, olyan normativ erévé, amely reflexidra, identitastudatanak vizsga-
latdra 6sztdnzi a szakmat. Es épp ezért is valik e konferenciakdtet egységes miivé,
konyvvé.
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SZERZOINK

Brauer-Benke J6zsef (1970) 1995-2000 kozott a Budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen néprajzot, kulturalis antropolégiat és afrikanisztikdt tanult, majd 2001-2004 kézott
ugyanott az eurdpai etnolégia doktori program 8sztondijasaként posztgradudlis végzettséget
szerzett. Doktori disszertacidjaban a magyar népi hangszerek torténetét vizsgalta. 2003-2008
kozott a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem afrikanisztika programjanak oktatéja,
2008-2021 kozott a Zeneakadémia Népzene tanszékének és 2022-t8l jelenleg is az ELTE
BTK Sémi Filoldgiai és Arab tanszékének éraadé tanara. 2012-t6l az MTA, majd HUN-REN
BTK Zenetudomanyi Intézet hangszertorténésze, ahol az eurdpai és Eurdpan kiviili népi
hangszerek torténeti 6sszehasonlité kutatasaval foglalkozik. A témakorben eddig 7 konyvet
és 45 tudomanyos szakcikket publikalt.

Gombos Laszlé (*1967) a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémidn szerzett karvezet6i (1990)
és zenetOrténészi (1995) diplomat, majd 1998-ig az egyetem zenetudomanyi PhD program-
jaban vett részt. Zenetorténetet tanitott a Debreceni Egyetemen (1998-2002) és Budapesten
a Bartok Konzervatériumban (1995-2020). 1994 6ta az MTA, majd HUN-REN BTK Zene-
tudomanyi Intézet kutatdja, szakteriilete a 19. és 20. szdzad magyar zenetorténete. Cikkek
és konyvek irasa mellett szimos kotetet szerkesztett, harmincndl tobb kiallitast készitett
Eurdpa-szerte, illetve tobb szaz hangversenyt rendezett. A Hubay Jend Tarsasag alelndke,
a Hubay Jend Alapitvany elndke és a Magyar Liszt Tarsasag budapesti elndke. Zenetudoma-
nyi munkdssagat 2018-ban Szabolcsi Bence-dijjal jutalmaztak.

Laskai Anna jelenleg a Budapesti Liszt Ferenc Zenem{vészeti Egyetem zenetudomanyi
szakanak doktorjeloltje. Doktori disszertaciéja Dohnanyi Erné karmesteri palyafutisaval
foglalkozik. 2014 6ta az MTA, majd HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivumanak kiils6 munkatarsa, majd tudomanyos segédmunkatarsa. Az ar-
chivumban a Budapesti Filharmonikusok gylijteményének kuratora. Aktivan részt vett a
kiilonb6z6 Dohnanyi-gylijtemények katalogizaldsi munkalataiban. 2016-ban David Gyularél
jelentetett meg monografiat (2018-ban angol nyelven), 2022-ben pedig a Magyar Zeneszer-
z8k Egyesiilete megbizasabdl 85 kortars magyar zeneszerz$ katalégusat allitotta dssze.

Liptak Daniel a Liszt Ferenc Zenem({ivészeti egyetem doktorjeloltje etnomuzikoldgia szak-
irdnyon, valamint a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.
Zenészként a magyar és a roman nyelvteriilet hagyomanyos hegediis muzsikajaval foglalko-
zik. Kutatdsi teriiletei: a magyar népzenekutatas torténete, a népi tdnczene tarsadalmi és
zenei szempontjai, kelet- és k6zép-eurdpai hagyomanyos kultarak interetnikus 6sszefiiggé-
sei, zenei folklorizmus.

Richter P4l 1995-ben szerzett muzikoldgusi és zenetorténet-tandri diplomadt a Liszt Ferenc
Zenemfivészeti Egyetem zenetudomanyi szakan. Doktori disszertacidjat A ferences rend dal-
lamkészlete a XVII. szdzadban a Kdrpdt-medencében cimmel 2004-ben védte meg. 2015-ben
habilitalt szintén a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetemen, 2016 6ta egyetemi tanar. 1994
Ota tagja a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasagnak és 2007-t6l a Hagyomanyos
Zene Nemzetkozi Tanacsanak, kiilonb6zs szakértdi és tanacsaddi testiiletek tagja. Az MTA,
majd HUN-REN BTK Zenetudomadnyi Intézetben 1994 6ta folyamatosan részt vesz a nép-
zenei gyjtemény feltardsat, multimédias elérését célz6 munkalatokban, 2006-2011 kozott
a ZTI Népzenei Archivuma EU-s péalydzatainak szakmai felelGse volt. Kutatasokat f6ként a
miizene és a népzene érintkezési teriiletein végez. 2012 6ta a ZT1 igazgatdja, 2007-2021
végéig vezette a Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetemen megindult hangszeres és énekes
népzenei képzést, alapitd tanszékvezetd.
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Szab6 Balazs 1995 és 2000 kozott végezte zenetudomanyi tanulmdnyait a Liszt Ferenc
Zenemlivészeti Egyetemen, ahol Forma és jelentés Bartok hegediiszondtdiban cim{ értekezésével
doktori fokozatot szerzett. F§ kutatasi teriiletei: Bartok és Kodaly életmiive, magyar zene-
torténet, protestans egyhdzzene. 2002 dta a gydri Széchenyi Istvan Egyetem

Miivészeti karanak oktatéja, egyetemi docens.

Varged6 Anna kulturalis Gjsagird, a Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem MA muzikolégus
hallgatéja. 2019-ben Nemzeti Fels6oktatdsi Osztondijat kapott. 2014 6ta szdmos kiilonboz6
sajtéorganum felkérésére irt interjukat és hangversenykritikdkat. 2018-ban elnyerte a M{ivé-
szetek Palotdja altal meghirdetett Karc Kritikairé Palyazat 2. dijat. 2018 és 2020 kozott
a Zeneakadémia hallgatéi 6nkormanyzata altal kiadott Figaro magazin f&szerkesztgje volt.
Jelenleg a Bartok Radid szerkesztGje és riportere.



