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TANULMANY

Varga Laszl6 David
A RESPONZORIUM-KOMMUNIOK
DALLAMVALTOZATAI'

Egy 8. szdzadi énekes gyakorlat nyomai az éromai és a gregoridn
hagyomdnyban

OssZEFOGLALAS

A stilusoknak mint esztétikai kategéridknak mindig nagy szerep jutott az érémai és grego-
rian énekhagyomanyok kronoldgidjanak tisztazasaban. Legyen sz6 akar a dallamok altalanos
stilusjegyeirdl, akar konkrét miifaji rétegeket jellemz& karakterisztikumokrdl, a kutatas
szamadra a stilus kérdése ma is megkeriilhetetlen viszonyitasi pont. Tanulmanyomban a té-
telkronolégidnak egy olyan moédszerét kinalom, amely fiiggetlennek bizonyul a szigoru sti-
lus- és miifaji meghatarozottsag kérdését8l. Az egyszerre tobb liturgikus funkciét ellatéd
tételek, az uigynevezett responzdérium-kommunidk dallamvaltozatainak zenei-filoldgiai
vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a fenti, jél bevalt elemz8i szempontok olykor hibas
eredményre vezetnek, és nem minden esetben az archaikus jegyekkel bir¢ tételek hordozzak
az Gsit, a korai allapotot.
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A kozépkori cantus planus kutatasanak kezdett6l fogva célja a fennmaradt liturgikus
énekrepertoarok kolcsonhatasainak vizsgalata, az egyes dallamrétegek kronolé-
gidjanak a megdllapitdsa. Mint ismert, intenziv diskurzus az Eurépaban nagy te-
riileten a 9. szdzadtdl elterjedt gregorian és a 11-13. szazadbdl mindossze loka-
lisan fennmaradt, tigynevezett 6romai forrdsok viszonydrdl alakult ki. A két ha-
gyomdny kutatdstorténetét gyakorta jellemezte az a kérdés, hogy e kettd koziil
vajon melyik forrascsoport all kdzelebb ahhoz a 8. szazadi énekrepertoarhoz,
amelyet a gregorian ének bolcsGjének tartott Frank Kirdlysag reformerei Romatdl
atvettek. Melyik anyag az el8zmény, a prototipus, s melyik az Gjabb fejlemény?

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg Stilusok, korszakok, dtmenetek cimmel megrendezett
21. tudomanyos konferencidjan elhangzott el8adds atdolgozott, bévitett valtozata. A kutatds itt be-
mutatott eredményeinek kiindulépontjaul a Liszt Ferenc Zenemftvészeti Egyetem Zenetudomanyi
Tanszékén 2024-ben megvédett szakdolgozatom szolgélt. A kottapéldak elkészitéséért Meszéna Bea-
tanak tartozom koszonettel.

A szerz6 a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.
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Mivel a repertoarok 8. szdzadi dallamanyagardl nincs adatunk, a mindenkori ér-
telmezés csak a szdzadokkal késébbi id6kbdl fennmaradt kottds forrdsok értéke-
1ésén alapulhatott.!

Az elsGség kérdésének eldontését a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
értékitéletek alakitottak, a kronoldgia szempontjai a repertoarok stilisztikai adott-
sagaira korlatozodtak. Az 6rémai dallamok tuldiszitettsége, szemben a gregoridn-
nal, sokak szamdra egy elSrehaladottabb dllapot mellett szélt, mds esetben a
gregorian letisztult dallamivei tlintek egy diszes romai modell megreformalt
eredményének. A 20. szdzad mdsodik felében, ahogyan a kédexekben fennmaradt
énekrepertoarok szdjhagyomanyos eredete mint kozponti téma kezdett kdrvona-
lazédni, népszertivé vélt az énekhagyomanyok kiilénb6z6 dallamait alkoté formu-
lak (épit6kovek) kutatasa. Ezzel sszefliggésben jutottak a kutatdk arra a kovet-
keztetésre, hogy az 6rémai tételek sokkal kevesebb motivumbdl, egy szilikebb
formulakészletbdl épitkeznek, mint gregorian megfelel8ik, mely utébbiak a dalla-
mi sztereotipidkat célorientaltabban alkalmazzak, invenciézusabb gyakorlatot
tiikkréznek, ennélfogva az evoliciénak egy magasabb fokan éllnak.? Kiiléndsen
érdekes, ahogyan a tuddsok az 6rémai anyag improvizativnak leirt diszitéseit és
a motivikus takarékossdgot egyarant a szdjhagyomanyossag kovetkezményének
tartottdk, mintha az oralis kultaraknak egyszerre volna sajatossdga a féktelen
burjdnzds, a diszités szabadsiga, de az annak gétat szab6 dkondmia is.> Mindezen
ellentmondasok a két repertoar viszonyanak Osszetettségérél arulkodnak, az éppen
aktualis eredmények pedig természetszertileg vezették a tudosokat korabbi allas-
pontjuk feliilvizsgélatara. Arra, hogy a két hagyomany nem hatarolhat6 el olyan
élesen, mint értelmezGik kezdetben torekedtek rd, Theodore Karp is felhivta a fi-
gyelmet 1998-ban megjelent kitetében. Ugy vélte: ,mind az 6rémai, mind a
gregorian repertodr archaikus és progressziv elemek véltozatos keverékét Srizte
meg [...] feladatunk pedig, hogy ezeket a rétegeket szétvilogassuk”.*

Karp munkaja azért is inspiralé szamomra, mert ugy tlinik, tallépett a korabbi
kutatasok hagyomanyos értelmezési keretein, a szigort stilusmeghatarozasokon

1 A legkorabbi kottas gregorian forrasok a 9. szazad végérdl, a 10. szdzad elejérdl valok, &m a hangma-
gassagokat pontosan jelolS kodexek frank teriileten a 11. szazadtél, német f61don csak a 12-13. sz4-
zadtél jelentek meg. Az 6rémai hagyomanyt minddssze 6t, mar vonalrendszerre kottdzott 11-13.
szazadi konyvbél ismerjiik.

2 A két repertoarral kapcsolatos tedridkhoz részletesen 1d. Varga Laszlé David: ,Rogziilt ’ididomak’ a
szajhagyomany szolgalatdban? Az érémai ének kutatdstorténete (1891-2021)”, Magyar Zene LX/1.
(2022. februar), 99-118.

3 Mig Paul Cutter az érémai dallamok diszitettségét és a diszitmények forrasok kozotti eseti varialod-
désat tartja a gregoriannal hosszabb ideig fenndllé ordlis gyakorlat kévetkezményének, Leo Treitler
a dallamok motivikus takarékossagaval érvel emellett. Ld. Paul Cutter: ,The Old Roman Chant Tra-
dition. Oral or Written?”, Journal of the American Musicological Society XX/2. (Summer 1967), 167-181;
Leo Treitler: ,,Homer and Gregory. The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, The Musical
Quarterly LX/3. (July 1974), 333-372., ide: 368-372.

4 ,[...] the Roman and the Gregorian repertoires each contain diverse admixtures of archaic and
progressive elements. It is likely that our most difficult task will be to sort these out.” Theodore
Karp: Aspects of Orality and Formularity in Gregorian Chant. Evanston: Northwestern University Press,
1998, 408.
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és a miifajkdzponti gondolkodés implicit sérthetetlenségén. O a lejegyzett dallamok
mogotti ordlis gyakorlatot a zenei intertextualitds legmélyén kutatta: a kiilonb6z8
tételek, miifajok és hangnemek kapcsolataira fékuszalt, a legaprobb motivumok,
gesztusok, formulak szintjéig hatolt az anyagban, hogy az irasbeliség el6tti id6kbdl
szarmazo zenei archaizmusokat mutasson ki, s hogy vizsgalhassa ezek énekhagyo-
mdnyozasban betoltdtt szerepét. El6deihez képest sokkal szofisztikdltabban érzé-
keltette, hogy a dallamoknak mely tulajdonsagai tudhaték be a lejegyzést megel6z6
ordlis gyakorlat jeleinek, értelmezésében pedig a diszitettség, az improvizativnak
hato jelleg nem tartozik ezek kozé.> Célravezetdnek a formuldk, azaz az olyan épitd-
elemek kutatasat tartotta, amelyek az énektételek (nyelvhez hasonld) strukturaja-
nak a meghatdrozé egységei. Analizisiik révén fény deriilhet egyes repertodrrészek
Osibb, ,rejtett” kapcsolataira, valamint mélyebben rogziilt rétegeire.
Tanulmanyom szempontjabdl kulcsfontossdgi Karpnak az a megfigyelése,
miszerint bizonyos formuldk nem kothetSk kizardlagosan egy adott miifajhoz.
Liturgikus funkciok kozotti cseréjiik, keveredéstiik (crossing) becslése alapjan a gre-
goridn repertodrnak legalabb 5, legfeljebb 25 szdzalékaban kimutathatd.° A fels§
hatdr itt igen szignifikans adat, ha belegondolunk, hogy a mifajokrél val6 addigi
gondolkodas olyan megszilardult kategéridkat teremtett, amelyek fényében mint-
egy haszontalannak tlinhetett a kozottiik 1évs kapcsolathald feltarasa. Willi Apel
példdul igy fogalmazott nagyformatumu, a gregorianrél sz6l6 monografidjaban:

[A gregorian repertodr] minden egyes darabja egy bizonyos liturgikus tipushoz [miifaj-
hoz] tartozik, amely meghatarozza zenei formajanak, stilusdnak altalanos jellemzdit, és
teljesen megkiilonboztethetévé teszi egy masik tipusba [mififajba] tartozé darabtél.”

Karp észrevételének elvi jelentGsége leginkabb abban all, hogy e gondolkodasmaod
feliilvizsgalatara szolit fel.

A miifajkdzi formulacserét az 1. kotta (a 8. oldalon) illusztralja.® J6l 1athat, hogy
az egymas ala helyezett 3. ténusu esztergomi gregoridn introitus, gradudle-verzus,

5 Karp az érémai dallamok diszitettségét teriileti vondsnak tartja — minthogy mas italiai hagyomanyok-
ra az éppigy jellemzd —, a frank eredetli gregorian ének egyszert(ibb, puritin kidolgozasa szerinte egy
eltérd, északi izléspreferenciat tikkroz. Uott, 407-408.

6 Uott, 96.

7 ,[...] each single composition belongs to a liturgical class from which it receives the general charac-
teristics of musical form and style that set it wholly apart from an item belonging to a different class.’
Idézi: Theodore Karp, uott, 60. Az eredetit 1d. Willi Apel (ed.): Gregorian Chant. Bloomington-India-
napolis: Indiana University Press, 1958, 305.

8 A roviditések felolddsa:

MNS: Missale Notatum Strigoniense, Bratislava, ététny achiv v Bratislave, EC Lad. 3, EH 18). Ld. Missale
Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Szerk. Szendrei Janka—Richard Rybari¢. Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1982 (Musicalia Danubiana, 1.).

BNS II: Breviarium Notatum Strigoniense, 11.: Sanctorale, Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke
nadbiskupije, fragmentum No. 203). Fakszimile kiaddsa elSkésziiletben (Musicalia Danubiana 27.
Szerk. Szoliva Gébriel).

SC: Szent Cecilia gradudle, Cologny, Biblioteca Bodmeriana, Cod. Bodmer 74.

SP: Szent Péter gradudle, Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capitolino San Pietro F 22.
OR: Orémai antifondle, pontos proveniencidja ismeretlen, London, British Library, Additional 29988.

»
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alleluia, kommunid és responzérium incipitjének elsé két szdtagjara es6 formula
(F punctum és D-G pes) a kommunid esetében bar transzponalva, de mind az 6t
miifaj dallamédban megjelenik mint kiemelt poziciéja és a hangnemet exponald
szerkezeti elem. Az ezek mellé helyezett érdmai valtozatok ilyen szempontbdl azon-
ban nem kovetkezetesek. Bar tonalitdsuk a gregorian analégiakkal megegyezik, a
Dixit Dominus graduale-verzus és a Qui sanat alleluia analég inditasan kiviil a tételek
egyéni arculatt, egymastol fiiggetlen inditégesztust valasztanak, s nem hangsulyoz-
zék hangnemi hovatartozdsukat olyan egyértelmiien, mint gregorian megfelel&ik.

Gregorian Orémai

n n
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1. kotta. A Repleatur os introitus, a Dixit Dominus gradudle-verzus, az Alleluia Qui sanat, a Beatus
servus kommiinié és a Beatus Martinus responzérium incipitdallamainak gregoridn és érémai vdltozatai

Mivel a legkorabbrdl fennmaradt 6rémai kézirat 1071-ben keletkezett, igy a
rendszeresen felbukkand vélekedés szerint ez a repertoar 150-200 évvel hosszabb
ideig hagyomanyozodott ordlisan, mint a gregoridn. Ebbdl adédik, hogy a szakiro-
dalomnak toposzszeriien visszatér$ eleme az érémai ének motivikus takarékossa-
ga, a gregorianndl erdteljesebb hagyatkozasa a szdjhagyomanyos formuldkra.’
Ugyanakkor a fenti példabdl ennek éppen az ellenkezdje tiinik ki, hiszen a grego-
ridan tdmaszkodik a dallami sztereotipidra, rdadasul egymastél fiiggetlen mifaja
tételek inditasaként. A latszdlagos ellentmondast Theodore Karp oldja fel, ugyan-
is meggy6z6 szamu és a fentihez hasonlé példa bemutatasaval jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy bar mindkét hagyomanyban kimutathaték formulak, ténusokon és

9 Ld. pl.: Treitler: Homer and Gregory..., 369-370.
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miifajokon ativel§ formularendszerek (nexus), alkalmazasuk a két tradiciéban
gyakran nem esik egybe.!® Sok esetben tlinhet tehat egy 6rémai dallam a gregoridn
valtozatnal formulaszer{ibbnek, maskor ennek épp az ellenkezgje igaz. Ennélfogva
a kompoziciés 6tletek szempontjabdl az érémai tradiciot takarékosnak, a gregoriant
invenciézusnak nevezni meglehetds dltaldnositas, mivel a vizsgélatba bevont téte-
lek véletlenszerlien alakithatjak a repertoarok viszonyara vonatkozé értékelést,
amennyiben az analizis a forrdsanyagnak csak egy részteriiletét érinti.

Karp a mifajok kozotti kapcsolddasokat egy széles spektrumon képzelte el,
amelyen az altala kutatott formuldk nagyjabdl kézépen helyezkednek el. Az egyik
véglet a formulaknal, konkrét motivumoknal altalanosabb, reminiszcenciaszer
hasonlésagokat takar egyes dallamok kozott, mig a masik véglet teljes tételek
felbukkanasat jelenti kiildnboz8 funkcidkban, azonos széveggel és dallammal.!!
Ez utébbi csoportba tartoznak a responzérium-kommunidk, amelyek — neviikbdl
addéddan - a zsolozsma responzériumaiként és a mise kommunidiként tlinnek fel
a liturgidban, 6rémaiban és gregoridnban egyarant. Errdl a tételcsoportrdl hosszu
ideje tud a kutatds. Az els6 emliték kozé tartozik Peter Wagner, aki nagyszabasu
gregorian-monografidjaban hivta fel rajuk a figyelmet, egyuttal a mifajok torté-
netére nézve kivételesnek tekintette 8ket.'> Munkdjan kiviil e tételek emlitéssze-
rlien a szakirodalom szdmos pontjan felbukkannak, torténeti értékelésiik azonban
hosszt ideig elmaradt.

A téméval részletesen Bradford Maiani foglalkozott a mult szdzad végén.!?
Figyelmének kozéppontjaban e tételparok sziiletésének koriilményei, valamint
miifaj- és liturgiatorténeti vonatkozasai alltak. Maiani a rendelkezésére 4ll6 6réomai
és gregorian kodexekbdl 41 responzérium-kommuniét azonositott (felsorolasukat
1d. az 1. tdbldzatban a 16. oldalon), és meggyGzGen érvelt e tételcsoport rémai szar-
mazasa mellett. Rémaban a liturgia properizacidja — egyes {innepek sajat tétel-
készlettel val ellatasa — a 8. szazad elsé felében, kozvetleniil a rémai ritus frank
atvételét megel6zG8 idSben intenziven zajlott. A responzérium-kommuniok létre-
jotte pedig ehhez, a romai ritus kialakuldsanak szempontjabdl igen kései perio-
dushoz kétédhet, amikor az egyik miifaj tételkészletének hianyait a masik miifaj-
bol kélesdnzott énektételekkel tolesteék ki.'* Bar a kutatd az érvelése sorén a li-
turgiatorténet forrasaira timaszkodott, azokat a dallamok 8. szdzadi keletkezését
tamogatd vizsgalattal is kiegészitette. A responzérium-kommunidk legtbbjének
dallamat egy tjabb kori stilusként értékelte, munkajaban igy a stilusanalizis
szempontjai is természetszer(ileg érvényesiiltek.!> Am tgy t(inik, ennek soran a

10 Karp: Aspects of Orality..., 96., 394.

11 Uott, 97.

12 Peter Wagner: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien, II1.: Gregorianische Formenlehre. Leipzig: Breit-
kopf & Hartel, 1921, 328.

13 Bradford Charles Maiani: The Responsory-Communions. Toward a Chronology of Selected Proper Chants.
PhD-dissz. Chapel Hill: University of North Carolina, 1996.

14 Ld. James W. McKinnon: The Advent Project. The Later-Seventh-Century Creation of the Roman Mass Proper.
Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2000; kiilondsen: 326-355.

15 Maiani: The Responsory-Communions..., 223-224.
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tételparok érémai és gregorian valtozatait, azok kiilonbségeit nem érzékeltette
megfelelGen, olykor egymas szinonimdaiként lattatta Gket, esetenként csak az egyik
vagy a masik alakot vette figyelembe. Ezért amikor az énektételek forrasmiifajat
kivanta zenei érvek alapjan meghatarozni (hogy eredetileg kommunidk vagy
responzériumok voltak-e), eszkdztara éppen olyan részigazsagok felé terelte,
amelyek veszélyeire mar felhivtam a figyelmet.

Maiani példdul a piinkosdi alkalomra elirt Non vos relinquam kezdet(i respon-
zérium-kommunid zsolozsmabeli eredete mellett érvelt, és olyan formulak meg-
létére hivatkozott, amelyek egyértelmien a responzérium-miifaj jellegzetes kellé-
kei, és nem a kommunidk sajétossagai.'® Ezek koziil a 2. kotta els§ sordban szem-
1éltetem a tételt zard alleluia szévegrész gregorian dallamét.'” A motivumsor
valéban tipikusnak latszik: a frank Saint-Yrieix 11. szdzadi gradudléjat vizsgalva
felt(inik, hogy két tovabbi responzérium-kommuinié, az Ultimo festivitatis és a Lae-
tabitur tustus is ezzel, a responzdriumokra jellemzd sztereotip dallamsorral zarul.
Stilus szempontjabdl tehat feltételezhetnénk e harom tétel zsolozsmabeli eredetét.
Ugyanakkor, ha ezek érémai valtozataira tekintiink (2. kotta), nem latjuk kozottiik
a gregorian forrasban tapasztalt motivikus egységet. Hasonlé helyzettel allunk
szemben, mint az 1. kotta esetében, ahol a kivdlasztott nyitéformula a gregorian
repertodrban szintén egységes képet, az érémai valtozatokban erds kiilonbséget
mutatott. Bar az 6rémai Non vos relinquam és az Ultimo festivitatis masodik alleluid-
janak dallama gyakorlatilag egyezik, még Gsszefliggésbe is hozhatdk a gregoridn
valtozattal, az elsS alleluia esetében ugyanannak a formulakészletnek egyedi, elté-
réen tagolt kidolgozasat adjak, a gregorian megoldassal pedig egyik sem mutat
parhuzamot. A harmadik tétel, a Laetabitur iustus kadencidja ezekhez képest 6nalld
dallam, tavolrdl sem tiikr6z kapcsolatot a kottaban feltiintetett valtozatokkal.

Természetesen nem donthetd el, hogy a frankok mar a 8. szazadban is az itt
lathatd, széttart6 romai formulakat egységesitették-e, amikor a rémaiak liturgikus
énekrepertoarjat elsajatitottak, vagy pedig a gregoridn alakok allnak kozelebb az
eredeti allapothoz, a rémai dallamok pedig kés@bb, 11. szazadi lejegyzésiik ide-
jére tavolodtak el egymastdl. Az viszont bizonyos, hogy éppen e kérdés eldonthe-
tetlensége miatt sem érdemes kizardlag az egyik hagyomany vizsgalatara szorit-
kozni, amikor az {rasossag idejét megel8z8 helyzettel kapcsolatosan igyeksziink
allast foglalni. Jelen esetben, hogy a Non vos relinquamot a 8. szazadi rémai zso-
lozsmébdl asszignaltdk tjabb, kommuniéfunkciéjdhoz, s Maiani mindezt egy
gregorian dallammal prébalta igazolni, az érémai valtozatok dttekintése nélkdil.
Szintén ellentmonddsként hat, hogy a kutaté szamara fogddzot nyujtd gregoridn
szakirodalom, amely a responzériumokra jellemz& motivumokat, dgynevezett
standard dallamformulakat kozli, éppen a stilisztikai kategorizalds igényénél
fogva alkalmatlan a miifajok kozotti kapcsolatok arnyalt megkozelitésére.

16 Uott, 125., 127.

17 A kottaban szerepl§ gregorian dallamok forrasa: Gradudle Saint-Yrieix, Paris, Bibliothéque nationale
de France-Manuscrits, Latin 903, f. 94 v, 91 v, 85 v. Ld. Codex 903 de la bibliothéque nationale de Paris,
Graduel de Saint-Yrieix (xie siécle). Ed. André Mocquereau. Tournai: Desclée, 1925 (Paléographie
musicale, 13.), 188., 182., 170. Orémai dallamok: Szent Péter gradudle, f. 651, 62 v, 77 v.
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2. kotta. A Non vos relinquam és az anal6g responzorium-kommiiniok zdréfordulatai

A dallamok vizsgdlata szempontjabdl azt az irdnyt tekintem meggy6z&nek,
amely a kottas kéziratokbodl indul ki, és a beldliik lesz{irt tanulsagok alapjan, em-
pirikusabb dton (de nem sziikségszerlien) kovetkeztet vissza egy korabbi allapot-
ra ahelyett, hogy egy mar elSre, mas érvek alapjan feltételezett korai allapotot
prébalna késébbi zenei forrasok dallamstilusabdl igazolni. Ebben a tanulmanyban
nem célom, hogy a responzérium-kommuniok liturgikus és dallami hagyomanya-
rél atfogd képet adjak, viszont olyan jelenségekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek az 6rémai és gregoridn tradicié viszonyarol sz616 polémidban adalékként
szolgalhatnak, és egyes énektételek kronoldgiajaban is timpontot nyujtanak.

A responzérium-kommuniok dallamai

A korabbiakban emlitett Non vos relinquamot a 3. kotta (a 12—13. oldalon) szemlél-
teti.'® A példa felsd két sordban az 6rémai kommuniot (a) és a responzériumot
latjuk (b). A dallamok gyakorlatilag azonosak a két miifajban, minddssze feliileti

18 (a) Szent Péter gradudle, f. 65 .
(b) Szent Péter antifondle, Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capitolino San Pietro
B79f 124r.
(c) Saint-Yrieix, f. 94 v [188.].
(d) Saint-Denis, Paris, Bibliothéque nationale de France-Manuscrits, Latin 17296, f. 153 r.
(e) Worcester, Worcester, Cathedral-Music Library, E 160, f. 74 r. Ld. Codex E 160 de la Bibliothéque
de la Cathédrale de Worcester. Antiphonaire monastique (xiiie siécle) Ed. André Mocquereau. Tournai:
Desclée, 1922 (Paléographie musicale, 12.), 148.
(f) Saint-Amand, Valenciennes, Bibliothéque municipale, 114, f. 77 v.
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varidnsokkal taldlkozunk, amelyek a dallam f6hangjait nem mddositjak. Eggyel
lejjebb a Saint-Yrieix 11. szazadi gradualéjanak frank gregoridn kommunidjat
kozlom (c). Az 6rémaihoz képest stilusaban neumatikusabb, olykor szillabikusabb,
tehat egy szétaghoz kevesebb hangot rendel. E kiilonbség ellenére dallamvezetés-
ben, tonalis fordulataiban megegyezik azzal, mindéssze a mar targyalt, tétel végi
alleluia szakaszokban figyelhetjiik meg az eltavolodast az egykori, hipotetikus
8. szdzadi 6sdallamtdl. A kdvetkez$ sorban a Saint-Denis kolostor 12. szdzadi
antifondléjanak responzériuma szerepel (d). Az 6rémai hagyomanyhoz hasonléan
a gregorian forras is az azonos szévegli kommunié dallamat adja, altalaban valtoz-
tatas nélkiil. Jelentékeny, a tétel 5. tobnusu besorolasat megkérddjelezs eltérés a
cor vestrum és a tétel végi alleluia szakaszok zérlati formuldjaban mutatkozik, azokat
a szkriptor — Maiani véleménye szerint tévedésbdl!® — egy szekunddal feljebb
transzponalva irta le, mintegy 7. téonustva alakitva 4t a dallamot. Arras monaszté-
riumdnak 14. szdzadi brevidriuma?® szintén tartalmazza ezt a responzériumot, ott
pedig a kérdéses gesztus helyesen szerepel, mindkét helyen F hangra érkezik, igy
valoban kétséges a kottdban szerepl6 kadencia szandékolt transzponaldsa.

A tétel tovabbi megjelenéseit kutatva ugyanakkor felt{inik, hogy a gregorian
responzériumot még két ténusban, a kommuiniétol eltérd alakban is megtalaljuk.!
Az angliai Worcester katedralisanak 13. szazadi antifonaléja egy 2. ténusu dalla-
mot rejt (e). A (d) és (e) valtozat tonalitdsanak kiilonboz&sége mar az inditasban
is megmutatkozik: a Saint-Denis-i alak Non vos relinquam egysége egy kupolas
dallamivet ir le, a Worcester ennek tiikorképét adja, plagalis fordulatot vesz. Ezt
kovet8en, a dallam kozepén allé alleluidig erds hasonlosag figyelhetd meg a két
valtozat kozott. Bar a hangnemiik adta tonalis keretek kiilénb6znek, strukturali-
san, a dallammozgés irdnyaban és a formulak Osszedllitdsdban (hogy mely pon-
tokon alkalmaznak punctumot, pest vagy Osszetettebb neumat) igen kozel allnak.
A tétel masodik felében ez a kapcsolat meggyengiil, raadasul a worcesteri dallam
eggyel kevesebb alleluidval egésziti ki a kadenciat.

A Parizstdl északra fekv$ Szent Amand kolostor 12. szazadi antifonaléja az
el6zményektdl zeneileg tavolabb all6 8. ténusu valtozatot kozol (f). Ennek a hang-
neme is kérdéses, hiszen a dallam legnagyobb részében az autentikus 7. ténusra
jellemz6 és a zarohangtdl szamitott fels6 oktavot is elérd tipikus formulakat alkal-
maz, a plagdlis 8. ténusra jellemz6, zaréhang alatti regisztert csak a dallam leg-
végén, az utolsé alleluidndl érinti.?? A responzériumot kdvets sz6lorész (versus)
mar sajatosan 8. ténusu dallamtipus (ezt nem tartalmazza a kotta). Tondlis am-
bivalencidja mellett ez a valtozat nem tiikr6z dallami kapcsolatot az el6z6 kett&vel,
rdadasul a tétel masodik felében beiktatott 4j szovegszakasz révén még inkabb
eltavolodik 2. és 5. ténusa analdgiajatol.

19 Maiani: The Responsory-Communions..., 12., 18. jegyzet

20 Arras, Bibliothéque municipale, 465, f. 193 r.

21 Ld. https://cantusindex.org/id/007234 (utols6 megtekintés: 2024. november 24.).

22 A 7. ténusu gregorian dallamtipus sajatossagaihoz 1d. Responsories, I-1I. Ed. Laszlé Dobszay-Janka
Szendrei-Bedta Meszéna. Budapest: Balassi Kiad6, 2013, 142-147.
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A responzérium-kommunidk gregoridn hagyomanyat vizsgalva feltiinik, hogy
a kiilonféle dallamvaltozatok nem csak a bemutatott tétel esetében mutathatok
ki (1. tdbldzat a 16. oldalon). Amennyiben e tételsorozat tovabbi darabjait vizsgal-
juk gregoridn forrdsok szélesebb korében, azt talaljuk, hogy az érémai kommuni-
Ok gregorian analdgiai nagy teriileten fellelhet8k, hangnemiik egy-két esettdl
eltekintve egységes a kontinensen. A responzériumok esetében azonban — mint
ahogyan az elébbi példa is bemutatta — mas a helyzet: minthogy a zsolozsma
szamos helyi vonassal, adott térségre jellemzd arculattal rendelkezik, gregorian
forraskorokben ezeknek a tételeknek a liturgikus pozicidja sem olyan szilard,
megjelenésiik szérvanyosabb, olykor pedig kifejezetten esetleges. Ezenkiviil
nemcsak a responzériumok megléte vagy hianya jelent kiinduldsi pontot hagyo-
manyozddasuk vizsgalatakor, hanem az ket jellemzé valtozatképz&dés is. A tab-
lazatbdl kidertil, hogy mind a temporale, mind a szanktorale innepeinek grego-
ridn responzdériumaira jellemzd a tondlis varidlédas, amelynek oka a legtdobb
esetben az Gjabb dallamok kialakulasa.

E responzériumok valtozatképz&désére elsGként Maiani utalt dolgozatdnak
elején, &m mivel 6t a responzérium-kommuniok eredete és 8. szazadi térténete
foglalkoztatta, a dallamvaltozatokat nem vetette részletes vizsgalat ald. Szaimara
a valtozatok létrejotte annyiban volt relevans, hogy a tételsorozat romai eredete
mellett széltak, ugyanis a 8. szazadi romai mintatdl valé eltérés jeleként értékel-
hette Sket. Ennélfogva eredetinek a kommunidk dallamat az érémai hagyomany-
hoz hasonléan masolé responzériumokat tekintette, mig az attél eltérSket ,,helyi
kezdeményezések kései termékeinek” tartotta.??> Fontos megjegyezni, hogy a
kutatd ezen a ponton nem dallamstilus (s nem is egyes formulak azonossaga vagy
kiilonbsége) alapjan kovetkeztetett a 8. szazadi allapotra, hanem a dallamkett6zés
idiémajanak megléte vagy hidnya szerint. Rdaddsul ez a filolégiai szempontbdl is
meggy6z8 megkozelités — a stiluselemzéstdl eltérden — figyelembe veszi, hogy a
gregoridn énekanyag nem csupan az érémai énekanyag egyszer{isodott valtozata,
hanem egy valamikori rémai minta recepciéjanak, a frank reformerek formalé-ala-
kit6 tevékenységének a kdvetkezménye.

Olyan esetben tehat, amikor egy (a tablazatban szerepl8) gregorian responzé-
rium fellelhet8 az azonos szévegli kommuniddallammal, biztonsaggal tekinthet-
jiik azt az egykori 8. szdzadi rémai minta megvaldsuldsanak. Ez az itélet pedig
ugy gondolom, attdl fiiggetleniil 4llja meg a helyét, hogy a 8. szazadi dallamok
mindségérdl irasos bizonyitékaink volnanak. Nem tudhatjuk, hogy az altalunk
ismert és kés6bbi id6kbdl fennmaradt rémai dallamok mennyit valtoztak, esetleg
diszesebbé véltak-e két-haromszaz év alatt a korai allapothoz képest, ahogyan azt
a mult szdzad kutatdi gondoltak. Azt sem tudjuk, hogy a gregorian ének egy
masik kozkeletl vélekedéssel egyetértésben valoban egy feltételezett diszes rémai
modell egyszer(sitett atdolgozdsa volna-e. A dallamstilusok problémadja, valamint
az 6rémai és gregorian dallamok egymashoz val6 viszonya azért nem meriil fel

23 ,late products of local initiative”. Maiani: The Responsory-Communions..., 31.
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TONUS
TETEL OROMAI GREGORIAN LITURGIA
Komm. Resp. Komm. Resp.

Ierusalem surge D D 2 1,2,6 Advent
Dicite pusillanimes G G 7 —
Beata viscera F G 1 7
Video caelos G G 8 * Karacsony
Vox in Rama G G 7 1,4
Qui meditabitur E E 3 — S
Servite Domino E E 5 8 11\“1(;1;1;/;221 id6 /
Cum invocarem D D 2 —

.. Téli évkozi id6 /
Unam petii G G 7 — Piinkdsd
Hoc corpus quod G G 8 8 Naovbsit
Ne tradideris me F F 7 — agybo)
Surrexit Dominus G G 6 1
Pascha nostrum F F 6 6
Tulerunt Dominum G G — 8
Data est mihi D D 1 1,4
Christus resurgens F F 8 2,4,5,8
Ego sum pastor G G 2,8 — Husvét
Modicum et non G G 8 *
Cantate Domino — D 2 1
Dum venerit G F 58 5,7
Pater cum essem E E 4 1, 4
Psallite Domino D D 1 1,8
Factus est repente G G 7 7
Pacem meam EG — 5 57,8 Lo
Non vos relinquam F F 5 2,5,8 Pink5sd
Ultimo festivitatis F F 5 1,5
Ego sum vitis G G 8 1,3,4,5,7,8
Responsum accepit G G 8 8
Tolle puerum G G 7 *
Qui me dignatus est F G 6 1,2,4,6,7,8
Tanto tempore G G 4 4,7, 8
Tu puer propheta D D 1 1
Domine st tu es G G — 8 . .
Simon Ioannis EG F 6,8 6,8 ?SZSEIESEOI;ZE e):pe1
Venite post me G G 8 1,4,8
Laetabitur tustus F — 5 5
Gaudete tusti G, D — 1 1,2,7
Ego vos elegi D — 1 *
Quinque prudentes F — 5 1,2,5,6,7
Simile est regnum G — 8 6
Vos qui secuti — — 2 4,7,8

1. tabldzat. Az érémai és a gregoridn responzdrium-kommiinidk és tondlis vdltozataik
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ebben a kérdésben, mert a kronolégia f§ szempontja itt annak a Rématdl 6rokolt
alkotéi mddszernek a megtartasa, amely a kommuniddallamok 1ényegi valtozta-
tasok nélkiili alkalmazasat jelenti a responzérium miifajaban. Kérdés azonban,
hogy a kronolégianak ez az elve, amelyet Maiani a responzérium-kommunidk
6rémai miifajokon beliil tapasztalhat6 dallambeli egységessége, valamint a grego-
ridnon beliili valtozatok sokasdga alapjan hatarozott meg, alatdmaszthaté-e a
dallamok vizsgélatdval. A tovabbiakban erre teszek kisérletet.

A dallamvaltozatok vizsgalata és szerepe a kronoldgiaban

A responzérium-kommunidk zsolozsmaénekeinek valtozatait nem elég csupan
szdmba venni. A fent bemutatott kronolégia melletti érvelésben vizsgilnunk kell
egy adott tétel valtozatainak viszonyat, esetleges Osszefiiggéseit. A Non vos relin-
quam dallamalakjainak korabbi attekintése utdn az 5. és a 2. ténusua responzoériu-
mok kapcsolata az igazan informativ. Amint megfigyelhettiik, a worcesteri dallam
a tétel elsG szakaszdban — az 6nalld valtozat képét sugallo incipittdl eltekintve —
erGsen hagyatkozik az 5. ténustra mind a dallamok vonalvezetését, mind moti-
vikus kidolgozottsagukat illetSen. Ezért ez az alak tgy tlinik fel, mintha a kom-
muniédallammal énekelt responzériumbdl 6nalldésult volna, de annak ,eredeti”
vazatél nem szakadt el teljesen (3. kotta). Bar kisebb mértékben, de hasonlé je-
lenséget figyelhetiink meg az aldozécsiitértoki Psallite Domino responzériumval-
tozataira pillantva (4. kotta a 18. oldalon).** A melizmatikus 6rémai dallam fordu-
latait (a) az 1. téonusu gregoridn analégia (b) ismét kovetkezetesen parafraezalja,
a terjedelmes ornamensek helyett jellemz&en rovidebb motivikus kidolgozast
valaszt. Ez a valtozat a kommunié dallamat adja, rdaddsul igen elterjedt, kozép-
eurdpai, frank és italiai kényvekbdl is kimutathat6.>® Egyetlen unikélis dallamot
viszont ismeriink e szoveghez a kontinensen, s azt ugyancsak a worcesteri kated-
ralis antifonaléja rejti (c). Ez a 8. tonusu dallam (6sszességében, egyedi kidolgo-
zottsaga mellett) a tétel kozepénél zavarba ejtéen pontosan idézi 1. tobnusu parjat
(-los caelorum szbvegszakasz), mintha a (b) valtozat atdolgozasa sordn a (c) meg-
jelolt szakaszat eredeti formajaban hagytak volna.

Ugy vélem, az effajta rejtett kapcsolatok, a kiilonb6z8nek latszé dallamok
alkalmankénti mélyebb, strukturalis és motivikus érintkezései a targyalt véltoza-
tok kozos gyokereire utalnak. Ezek alapjan nagy biztonsaggal itélhetjiik meg azt
is, hogy melyik dallam az eredeti, s melyik az idéz6. Mindkét bemutatott tétel
esetében az elterjedtebb és a kommunié dallamat masold, az érémai analdgiaval
parhuzamba allithat6 responzérium tiinik a kordbbi, Rématdl 6rokolt allapot kép-
visel§jének, mig a worcesteri kényvbdl kimutathaté lokdlis valtozatok egyfajta
eltdvolodasnak az eredetiektdl, amely eltavolodds nem kiilonbdzteti meg teljes
mértékben a dallamokat nagy teriileten elterjedt, régebbi alakjuktol. A Saint-
Amand kolostor antifonaléjanak 7. (8.) tonust Non vos relinquam tétele nem mutat

24 (a) Orémai antifondle, f. 92bis r. (b) Arras, f. 184 v. (c) Worcester, f. 75 r [150.].
25 Ld. https://cantusindex.org/id/007445 (utols6 megtekintés: 2024. november 24.).
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ilyesféle jegyeket, am sz6vegének targyalt egyediilall6 betoldasa, bévitése, valamint
a tétel kozepén elhelyezett (és egyébként a struktirat meghatarozd, tagold) alle-
luia szakasz elhagyasa 6Gnmagaban sz6l a dallam lokalis, ennélfogva a 8. szazadnal
kés&bbi volta mellett.

A véltozatok sorrendiségét, kronoldgiajat célzo érvelésemben hangsulyozottan
nem stilisztikai szempontokat veszek figyelembe, jollehet a tipikusabb dallamok
sok esetben Gsibb, az egyedibb kidolgozasuak jellemz&en és altalanossagban tjabb
kori keletkezést sugallnak.2® Ertékelésem a kottdban rogziilt dallamok egymésra
utalasain alapul. Ez a jelenség ugyanakkor nem hatarozhat6 meg szigorti médszer-
tani kritériumok alapjan. A dallamok dltalam vdzolt egymasra utaldsai gy mertil-
nek fel, azaltal valnak érvényessé, hogy vizsgalatunk soran figyelembe vessziik a
repertodr egykori, szdjhagyomanyos létezésmaodjat. A szajhagyomany a ténusok
és rajuk jellemzd motivikus készletek alkalmazasa szempontjabdl sokkal rugalma-
sabb és szubjektivebb, gesztusokban gondolkodé gyakorlatot jelent, mint a frank
zeneelmélet és a kottairas kialakuldsa hozta torténeti kategoéridk, amelyek alapjan
a lejegyzéssel rogzitett dallamokat értékelni probaljuk.?” Ennélfogva az azonossig
vagy hasonlésag nem feltétleniil jelol abszolut egyezést hang és hang viszonyaban.
Inkabb adott tonalis kontextusokban érvényes, de azokon egyszerre at is ivel6
zenei alapgondolatok, gesztusok megfogalmazddasait keressiik. E jegyek alatt Ike
de Loos kissé mas megfogalmazasban a dallamokat alkoté deklamacié maédjat és
a szbveg tagoldddsat mint a valtozatok mogotti inspiracidk kozos forrasat érti.?8

A kiilonboz6 valtozatok Osszefiiggéseit jol illusztralja a Fiilop és Jakab aposto-
lok emléknapjéra el8irt Tanto tempore responzérium is (5. kotta a 20-22. oldalon).*
Bonyolultabb esettel allunk szemben, mint az eddigiek soran. Az érémai dallam
(a) és a harom, 4., 7. és 8. tonusu gregorian valtozat (c, d, e) nem mutat erds kap-
csolatot: akdr formuldikat, akar a dallamok irdnyait figyeljiik, pArhuzamot kozottiik
alig talalunk, legfeljebb a tétel vége eltti patre et patre in me szakasz éréomai dal-
lamvonala rokonithaté a 4. ténusu gregorian dallammal (c). Ezenkiviil a két tradi-
cié mashova helyezi a kadenciakat, az 6rémaiban kevesebb is a tagolopont. Szove-
giik varialédasa, a két hagyomanyban az eltérd szévegbetoldasok alkalmazasa
szintigy gyengiti rokonsdgukat, s szinte lehetetlen megsejteni, vajon milyen dal-
lamot énekeltek erre a szdvegre a 8. szazadban, és melyik szovegvaltozatra.

26 Ld. Paul Cutter: ,,Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?”, The Musical Quarterly LXII/2.
(April 1976), 182-194., ide: 189.

27 Erre Dobszay Laszl6 is felhivta a figyelmet, amikor Jean Claire francia zenetudés-szerzetes Octo-
echos-elméletét értékelte. Ld. Dobszay Laszlé: ,,Megjegyzések Jean Claire Octoechos-elméletéhez”.
In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998. Szerk. Gupcs6 Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 1998, 7-18., ide: 7-8.

28 Ike de Loos: ,Modes and Melodies. An Investigation into the Great Responsories of the Gregorian
and Old Roman Repertoires”. In: Antiphonaria. Studien zu Quellen und Gesdingen des mittelalterlichen
Offiziums. Hrsg. David Hiley. Tutzing: Hans Schneider, 2009, 171-200., ide: 182.

29 (a) Szent Péter antifondle, f. 116 r.; (b) Ambrozidn antiphonarium-missae, Milano, Biblioteca e Archivio
del Capitolio Metropolitano, E I. 3, f. 80 r.; (c) Saint-Denis, f. 141 r.; (d) Rémai bencés antifondle, Roma,
Biblioteca Vallicelliana, C.5, f. 170 r.; (e) Marseille, Paris, Bibliothéque nationale de France-Manuscrits,
Latin 1090, f. 163 v.
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A gregorian valtozatok kapcsoldddsaira viszont érdemes ismét felhivnom a
figyelmet. Saint-Denis antifondléjanak 4. ténusu dallama (c) igen elterjedt, azt
ismét megtalaljuk szdmos frank, kézép-eurdpai és itéliai forrdsban.*® Ez a véltozat
adja az azonos szdvegli és ugyancsak elterjedt kommunié dallamat, s kiiléndsen
ennek az esetében figyelemre mélt6 az 6rémaitdl valé tavolsaga. Az 6romai tona-
litasa szokatlan: G-ténusa ellenére a régi stilust népdalokhoz hasonléan a zaré-
hang feletti kvinthangon indul, s haszndlja ki oszcillal6 formulait a tétel jelent&s
részében. A Saint-Denis dallama nem mutat ilyen téren ambivalenciat, motivumai
vilagos tondlis elgondolast tiikrdznek, el8szor a D-F terckeretet jarjak koriil, majd
a konjunkt szovésre jellemz8en és az ambitust tagitva F-A, valamint F-C hangok
koré helyezik a 4. ténust dallam stlypontjat.

A 12. szazadi romai bencések antifonaléjanak 7. ténusu dallama (d) igen
kozel 4ll ehhez a valtozathoz, természetesen nem a hangnem szempontjabdl.
Ambitusét a ténusra jellemz G-D, valamint G-F’ keret jeloli ki. Am ha a konkrét
hangmagassagoktol eltekintve e két valtozat gesztusait figyeljiik meg, akkor a
tétel els§ kétharmadaban (az inditdsuktdl ismét eltekintve) igen sok pArhuzamot
fedezhetiink fel kdzottiik.?! A dallamvaltozatok ilyen tipusu dsszefiiggését lattuk
a korabbi példakban is, amit &si, szajhagyomanyos 1étezésmddjuk igen fontos
bizonyitékdnak tekintek. Am mivel sem a 4., sem a 7. tonusu dallam nem szar-
maztathat6é érémai analdgiajabdl (vagy forditva), a dallamok elemzésével nem
donthetjiik el, melyik lehetett a modell, s melyik az Gjabb alak, jollehet a 4. ténu-
st az, amelyik a legkorabbi kottéds forrdsokbdl is kimutathat6,® és a kommunid
dallamat hordozza, igy Maiani tézisei szerint alapallapotnak tekinthetd. Ezen a
ponton tehat nem elegendd a dallamvizsgdlat a 4. ténusu valtozat elsGségének
eldontéséhez, figyelembe kell venniink, hogy a forrasokban legkorabban ez az
alak tiinik fel.

A kottaban lathaté harmadik gregorian valtozatot a marseille-i katedralis 12. sza-
zadi kdnyve adja (e), ez egy igen népszerl 8. téonust dallammodell kidolgozasa,
amelyhez a tétel szvegét megroviditették.*® Emlitésre érdemes kapcsolatot egyik
valtozattal sem mutat, ami taldn abbdl kovetkezik, hogy a ténusdra specidlisan
jellemzé formulak sorozatabdl épitkezik, igy a bencés dallammal ellentétben nem
kell hagyatkoznia a 4. ténusu valtozatra.

30 Ld. https://cantusindex.org/id/007754 (utolsé megtekintés: 2024. november 24.).

31 Itt kiilonosen az et non cogno|[vistis], Philippe, qui videt me videt et, quia ego in pat[re] et patre in szbveg-
szakaszok dallamfordulatainak hasonlésagara gondolok.

32 A tételt példdul tartalmazza a limoges-i Saint Martial monasztériumdnak 10. szdzadi antifonéléja,
és bar neumas lejegyzést nem latunk a széveg folott, a dallam ténusdra az incipit elé illesztett romai
szam (IV.) utal. Ld. Paris, Bibliotheque nationale de France-Manuscrits, Latin 1085, f. 64 v. A 4.
ténust valtozatot viszont mar neumakkal taldljuk meg a 11. szdzadi toledéi (Toledo, Archivo y
Biblioteca Capitulares, 44.2, f. 104 r) és quedlinburgi egyhdzmegye (Berlin, Staatsbibliothek Preus-
sischer Kulturbesitz, Mus. 40047, f. 77 r) kényveiben.

33 Ezt a gregorian dallamot Szendrei Janka Verbum caro-tipusnak nevezi. Ld. Szendrei Janka: A Verbum
caro responzdriumtipus. Budapest: MTA-Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutaté-
csoport, 2003 (Egyhdzzenei fiizetek. Gregorian mfifajok), 9-17.
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Ezen a ponton ugy tlinik, az érémai dallam megformaldsdra nincs analdgia,
am ez az érzetiink megvaltozik, amint az azonos szévegli ambrézidn tételt is szd-
mitasba vessziik. Az ambroézian lokalis, milandi liturgia, és bar fiiggetlen az érémai
és gregorian koényvek hordozta rémai ritustél, egyes 6sszehasonlitéd vizsgalatok
alkalmdval érdemes egy adott tétel ambrézidn valtozatat is vizsgdlnunk, hiszen
itéliai volta miatt az 6rémai dallamokkal olykor pArhuzamot is mutathat.>* A Tanto
tempore szOveget Milano az ingressa miifajadhoz rendeli, amely gyakorlatilag egyet
jelent a frank-rémai ritus miseszertartasainak nyitétételével, az introitussal. Dalla-
mara tekintve (5. kotta, b) feltlinik, hogy stilusaban nem olyan koherens, mint
amiképp a tuddsok a gregorian vagy az 6romai miifajokat kategorizaljék. Ez az
ingressa jellemzden szillabikus, olykor viszont er6sen melizmatikus, egy ponton
az 6rémai responzoériumnal is hosszabb diszitést alkalmaz. Azonban, ha a stilusa-
tdl eltekintiink, észrevehetd, hogy dallamvonala az elsé alleluidig igen erds rokon-
sagot mutat az érdmaival (a), kiilonosen a Tanto tempore és Philippe szavakra énekelt
gesztusok jeleznek szamunkra egy, a dallamok felszini, stilisztikai tulajdonsagainal
mélyebben rogziilt viszonyt. Lehetséges, hogy a Tanto tempore éromai dallamanak
unikalis jellege mogott egy sajatosan itdliai ididma érvényesiilését kell sejtentink
milanoi kapcsolata miatt? Nem tartom kizdrtnak, ahogyan azt sem, hogy a korab-
ban targyalt gregorian dallamok egy ettdl eltérs izléspreferenciat tiikroznek.

A bemutatott responzoériumok valtozatainak dttekintése utdn megallapithatjuk,
hogy az 6sszehasonlité analizis olykor dnmagaban is elegend§ lehet, hogy a dal-
lamok motivikus és strukturalis érintkezési pontjainak feltaridsa révén igazoljuk
a kommuniédallammal lejegyzett zsolozsmaénekek kronolégiai elsGségét. A Non
vos relinquam és bar kisebb mértékben, de a Psallite Domino worcesteri dallama is
olyan 6nallé valtozat, amely egyes részeiben utal Saint-Denis antifonaléjanak
azonos szbvegl dallamara. A Tanto tempore esetében azonban nem bizonyult ele-
genddnek a dallamok kozotti kapcsoloddsi pontok meghatarozasa, hiszen az
6rémai responzérium a gregoridn analégiaktol fiiggetlen, itdliai képz6dmény lehet,
amiért az emlitett ambrozian tétellel mutat rokonsagot.

A fenti elemzés azon tul, hogy a tételkronolédgia arnyaltabb megkozelitésében
segithet, rdmutat a valtozatok kialakuldsanak kiilonb6z8 médjaira. Szamunkra
azok a valtozatok voltak 1ényegesek, amelyek egymasra utaltsaguk révén Maiani
hipotézisét tdmogattdk. Sokatmondé azonban, hogy a fenti példakban latott ala-
kok koziil éppen a szakirodalomban katalogizélt tipusdallamokra épiil§ respon-
zériumok azok (a Saint-Amand 7. [8.] tonust Non vos relinquam és a marseille-i
katedralis konyvének 8. tonusu Tanto tempore tétele), amelyek gesztusaik, zenei
alapgondolataik alapjan nem mutatnak érdemi kapcsolatot mas ténusu analdgidik-
kal. A tipusokban valé gondolkodas — mivel meghatarozott zenei-formularis sorok
alkalmazasat jelenti — egy egészen mas dallamalkotasi gyakorlatot tiikroz.

34 Az ambrozian ritus édltaldnos lefrasahoz 1d. Roy Jesson: ,,Ambrosian Chant”. In: Apel (ed.): Grego-
rian Chant, 465-483.
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Egy 6rémai dallamvaltozat?

A responzérium-kommunidkkal kapcsolatos dallamtorténeti vizsgalddas targyaul
egyértelmtien a gregoridn valtozatok kinalkoznak a legnagyobb szamban. Az érémai
forrdsok responzérium-kommuniéi kdzdtt azonban egy olyan tételpart is taldlunk,
amely a két miifajban kiilonb6z8 dallammal jelenik meg, ez pedig a Szent Agota
szliz és vértanu februdr 5-i emléknapjdra kiirt Qui me dignatus est. Vizsgédlata azért is
indokolt, mert mig az 6rémai forrdsokra altaldban jellemz& a dallamkettdzés a két
miifajban a relevans tételparok kozott, az ettSl vald eltérés ezen a ponton gyantit kelt. >
A 6. kotta (a 23. oldalon) az 6rémai kommuiniot (a) és a responzériumot (b) szemlélteti,
aminek alapjan formulahasznalatuk, hangkdzlépéseik, bels6 tagolépontjaik elhe-
lyezésének kiilonboz8sége egyértelmiien latszik.*® Mig a kommuinié ambitusat a
D-F-A terckeret valtéhangos koriiljarasa adja, a responzériumot tagabb, D-F-C
struktura jellemzi. Mindezek, valamint a zar6hangok figyelembevételével a mise-
éneket a plagalis F (6.), a zsolozsmaéneket a plagdlis G (8.) ténushoz sorolhatjuk.

Az eltér6 dallamalakok eredetének, viszonyanak vizsgalatahoz elGszor célsze-
r(i a kottdban feltiintetett gregorian analégik felé fordulnunk. A 6. tonust grego-
rian kommunié az Agota-napi liturgia elmaradhatatlan kelléke, a CANTUS-index
nemzetkdzi gregoridn adatbazis segitségével azt igen széles forraskérben kimu-
tathatjuk.>” Ez a tétel (6. kotta, c) egyértelm{i rokonsdgot mutat 6rémai megfele-
16jével (a) mind hangnemében és kadencidinak kialakitasaban, mind ambitusaban
és gesztusaiban. Dallamat az azonos sz&vegli responzériumra is alkalmaztak,
rdaddsul igen elterjedt, a CANTUS-on megtalaljuk szdmos frank, spanyol, itdliai
és kdzép-eurdpai forrasban (d).*® A kottdban lathatd, hogy az csak feliileti, a széj-
hagyomany természetével magyarazhaté varidansokat mutat a gregorian kommunio-
hoz képest. Nem kérdés tehat, hogy a Qui me dignatus gregorian kommuinid- és
responzériumvaltozata eredendSen nemcsak a szdvegében, de dallamdban is
osztozott, ugy, ahogyan azt a t6bbi tétel esetében is lathattuk, s ami filoldgiai
szempontbdl szdmunkra egy 8. szdzadi Gsallapotot jeldl ki. Mar csak azért is lehet
helytdll6 ez a megallapitds, mert a tétel gregoridn responzdériumanak tovabbi (itt
nem bemutatott, de az 1. tdbldzatban feltiintetett) valtozatait attekintve egyik
sem mondhaté az 6rémai responzérium leszdrmazottjanak, ami a kronoldgia
tisztazas4t megkdnnyitené.*

35 Megjegyzendd, hogy az els 1. tdbldzatban nemcsak a Qui me dignatus est szerepel a két miifajban
eltérd ténusban. Hasonld jelenséget néhdny tovabbi tételnél is megfigyelhetiink, 4m ezekben az
esetekben a kommuniodk és responzériumok dallama azonosnak tekinthetd: a kiilonb&z8 tonalis
besorolds mindossze egyik-masik lejegyzett alak transzpozicibéjabdl vagy zarlati formuldjanak atala-
kitasabdl adédik.

36 (a) Szent Péter gradudle, f. 76 r.; (b) Szent Péter antifondle, f. 63 v.; (c) Saint-Yrieix, f. 26 r. [119.]; (d)
Saint-Denis, f. 72 1.

37 Ld. https://cantusindex.org/id/g00084 (utolsé megtekintés: 2024. november 19.).

38 A responzériumot tovabbi 5 ténusban fedezziik fel regionalisan vagy lokalisan elterjedt tjabb dal-
lammal. Ld. https://cantusindex.org/id/007479 (utolsé megtekintés: 2024. november 19.).

39 Dobszay Laszlé: ,The Responsory. Type and Modulation”, Studia Musicologica XLXI/1-2. (March
2008), 3-33., ide: 20.; de Loos: Modes and Melodies..., 181.
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Az énektétel hagyomanyozddasanak, a dallamok viszonyanak rekonstrukcié-
jat megnehezit§ éréomai responzérium szintén tipusdallam. Ez a modell igen
gyakori kelléke az 6rémai zsolozsmanak, szdmitdsaim alapjan a responzériumok-
nak mintegy hatoda épiil csak erre az egy dallamra.*’ Ennek formulaival, tulaj-
donsagaival a nemzetkozi szakirodalmat alaposan attekintve gy latszik, részle-
tesen csak Dobszay Laszl6 és tanitvdnyai foglalkoztak.*! Hat olyan formulasort
hataroztak meg a motivikus variacio lehet8ségeit is feltiintet6 kottapéldaikban,
amelyek e tipus jellegzetes épitSkovei. A 7. kotta (a 28. oldalon) az advent 4. va-
sarnapjara eldirt Orietur stella responzériumot szemlélteti, amelyben a tipikus
formulak mindegyike megjelenik.** Az 1. egységre a tétel tonusit meghatdrozo
D-E majd G-C keret exponalasa jellemzd, a szakasz végén jellegzetes kadencidlis
formula all. A II. egység mintegy bévitménye az elsének: hangnemileg stabil,
szillabikusabb inditdsa és melizmatikus zaréformuldja egyarant a G-C ambitust
hangsulyozza. A III. rész egyértelmii autentikus fordulatot jelent a modell hang-
nemi tervében, a ténus fels§ regiszterében mozgd formuldk csak a kadencianal
térnek vissza a G alaphanghoz. Ez utébbi kitérést kdvetSen a IV. szakasz a II.-hoz
hasonldéan ismét a kozépregiszterben mozog, am attdl eltérd formulakbdl épitke-
zik. Az V. Gjabb, ezuttal plagalis irdnyu kitérét jelent, amely viszont nem tér
vissza a tonus alaphangjahoz. A tételt zar6 VI. egység gyakorlatilag azonos a II.-kal,
am ebben a konkrét példaban a szovegszakasz révidsége miatt a motivumsor
szillabikus szakasza itt elmarad.

Ez utébbi jelenség — a II. és VI. formulasor varialédasa — jelzi szamunkra
a dallammodell rugalmas alkalmazhat6sdgat.*> A bemutatott formuléris sorok a
szoveg hosszatdl fiiggden lehetnek ugyanis hosszabbak vagy révidebbek, s nem
is feltétleniil jelenik meg mindegyik sor egy adott tételben. Azonban az Orietur
stella responzériummal illusztrdlt elrendezés, amely a formulakat I-II-III-IV-V-VI
sorrendben alkalmazza, a sorok idedlis és leggyakoribb alkalmazdsi médjanak
tekinthet8.** T6bb okbdl is idedlisnak tlinik ez a tipus. Egyfeldl a II. és VL. sor
tipoldgiai azonossaga mintegy kétrészes formava alakitja a teljes dallamot, s ennek
az azonos anyagnak a kétszeri elhangzasa valamiféle tervezettséget sugall, keretet
teremt. Mdsfel8l a hangnem kiilénb6z8 (autentikus, medialis, plagdlis) regisz-
tereinek egymast kévetd hasznalata, a hangemi kitérések és a relaxaciok egyen-
sulya egy érett tonalis elgondoldst tiikroz. Nyilvanvaldéan az sem véletlen, hogy
Dobszayék ezen sorrend alapjan jelolték a formuldkat emelkedd szdmsorrendben.

40 Robert Snow tanulmdnya 630 érémai responzériumot jegyez, amelyek koziil — a repertodr vizsga-
latat kovetSen — 116 tételt tekintek a dallamtipus megvaldsulasanak. Ld. Robert J. Snow: ,,The Old
Roman Chant”. In: Apel (ed.): Gregorian Chant, 484-505., ide: 500.

41 Dobszay Lisz16-Gilanyi Gabriella-Gurmai Eva-Pétery Déra-Rakai Zsuzsanna-Szabé Bal4zs: ,,G-mo-
de Responsories in Old Roman Chant”. In: Cantus Planus. Papers Read at the 9th Meeting. Esztergom &
Visegrdd, 1998. Ed. Dobszay Laszl6. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2001, 339-385., kiilo-
nosen: 341-353.

42 Szent Péter antifondle, f. 19 1.

43 A dallamtipust itt egy példaval illusztraltam, a formuldk varialédasardl, a variacié lehet8ségeirdl 1d.
Dobszay-Gilanyi-Gurmai-Pétery-Rakai-Szabd: G-mode Responsories in Old Roman Chant, 342-349.

44 Uott, 350.
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Az 6rémai Qui me dignatus est responzérium igen tavol 4all ettél a tipustdl.
A 6. kottdban lathatd, hogy ez a tétel a formularis sorokat I-V-II-1II-VI sorrendben
alkalmazza (b). Es noha az V. szdmu sor dallam eleji megjelenését Dobszayék
néhany esetben regisztraljak, példaikban azt nem el6zi meg az Orietur tétellel be-
mutatott L. sor.*® Egyszéval: az -V indités egyediilallé a tipusdallamra épiilé res-
ponzériumok kozott. A dallamot azonban nemcsak a formuldk szokatlan sorrendje
hatérolja el a tipikusnak vélt formaktol, hanem azok kidolgozésa is. A tétel I. soranak
inditdsa szabalyszer(, s a G hangon val6 hosszas recitaci6é sem kivételes, az a sz6-
vegegység hosszatdl fiigglen lehet csupan egy-két szétag hosszusagu, de akar joval
hosszabb is. Am az ezt kovetd s az Orietur stella esetében is latott G-C ambitust
koriiljard (Iacob széra énekelt) kadencia elmarad, s a dallam rogton az V. sorral
folytatédik, amelynek tagolé-indit6 formuldja (az Orietur stella esetében az F-A-C
gesztus) szintén hidnyzik, minden bizonnyal annak érdekében, hogy az I. sor
G-recitacidja, valamint az V. sor plagalis irdnyt célzé motivikdja dsszefésiilhet&vé
valjon. A szdveg Qui me dignatus est szakasza igy nem képez 6nalld, zart egységet,
mig az éréomai kommunid és a 6. tonusu gregorian dallamok tagolépontként ér-
telmezik az elsd, nyelvtanilag Snmagaban is értelmes szdvegrészt.

Mi lehet az oka a Dobszayék altal definialt formularis sorok ilyen mértékd
atalakitdsanak, a tagolopontok és kadencidk adta szakaszhatarok elmosddasanak
a responzériumban? Ugy gondolom, a vélaszt az érémai kommiiniédallamban
kell keresniink. Szamomra tgy tlinik, a plaga curare szévegrész plagalis formulaja
(az V. sor) a kommuni6 dallamanak irdnyat koveti. A kovetkezd szakasz (et mamil-
lam meam meo, 1. sor) erGsen szillabikus volta mintha szintén a kommunié gesztu-
saira tenne utaldst. A pectori restituere részt6l kezd6dGen hasonldé parhuzamot nem
figyelhetiink meg az 6rémai kommuinio és a responzérium kozott, mindenesetre
a zsolozsmaének elsé felében lathaté formulak egyedi elrendezése és dtalakitasa
igen arulkodé.

A responzérium-kommuinidk gregoridn valtozatainak vizsgalata sordn éppen
a dallamok részleges egymasra utaldsa jelentett tampontot a valtozatok kronolé-
gidjanak megdllapitdsdban, s ha az ott kialakitott metodoloégiat erre a példara
vonatkoztatjuk, akkor arra kell kdvetkeztetniink, hogy az érémai responzérium
dallama nem a 8. szazadi allapotot kozvetiti. Az eredetileg a kommuniéval meg-
egyez$ dallammal énekelt — és a frank reformerek szamara igy tovabbitott — tételt
egy ponton valészinfileg az imént bemutatott tipusdallammal ruhdztak fel, még-
hozzé Ggy, hogy a modell a tétel els6 felében még utal a kommunidhoz tarsitott
dallameszményre: formuldit agy igazitottdk, hogy abban a miseének fordulatai
tiikroz6djenek. Ezt a feltételezést a dallamok hasonlésagan kiviil a szakirodalom
tobb, latszélag nem Osszefliggd pontja timogatja:

45 A tanulmanyban kiilon tipusként lathatunk egy olyan megoldast, amelyben az V. sort megel&zi egy
I/3-ként jelodlt, az I. sorbdl szarmaztatott varians alak, ez azonban motivikusan inkabb a plagalis V.
sorhoz all kozelebb, s nem hasonlit a tipikus I. sorhoz. Uott, 350-353.
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(1.) Tipusdallamunk els@sorban a szentek officiuménekeinek a tartozéka.*

(2.) A tipusdallam az érémai responzériumoknak nemcsak a frank énekesek-
nek tovédbbadott 8. szdzadi alaprétegére jellemzd. Eppigy alkalmazték a 8. szizad
utan is, amikor Gjabb szentek tinnepeinek bevezetése, ezzel egyiitt a tételallomany
bévitése indokoltta valt. Folytonossag figyelhet6 meg tehit a rémaiak dallamal-
kotési gyakorlatdban, s ez a szanktorale énekanyagébol mutathaté ki.*’

(3.) A kovetkez§ allitds az érémai és gregoridn responzoériumok viszonyara
vonatkozik. Ike de Loos kimutatta, hogy mig a tempordle liturgidk gregoridn
responzériumainak tonalitdsa jellemz8en megegyezik az 6rémai analégidkkal,
addig a szanktorle tételei nem mutatnak hasonlo egységet a két hagyoményban.*®
Erdemes a jelenséget adott liturgiak tételsorozataban is megfigyelni, hasonléan
a kutaté médszeréhez. A Szent Agota-napi zsolozsmaban az érémai antifonéle
nyolc responzériumot ir el§ (2. tdbldzat), kozilik ot tétel épiil a plagalis G-ténu-
su tipusdallamunkra. Hirom esetben is megfigyelhetjiik a gregorian forrasok
ettdl vald eltérését: A Vidisti Domine 5., az Ego autem nagy teriileten féként 4. t6-
nusu dallammal szerepel a kodexekben. Ugyan a Qui me dignatusbél regisztralha-
tunk 8. ténust dallamot, az az 6rémai valtozattal nem hozhaté konkrét 6sszefiig-
gésbe.*® Sokatmondd tehét, hogy a tételek hangnemei (és dallamai) éppen ott
térnek el, ahol az 6rémai hagyomany a bemutatott tipusdallamot alkalmazza.>

INCIPIT OROMAI TONUS GREGORIAN TONUS
Dum torqueretur autentikus G = 7 7

Vidisti Domine et plagilis G = 8 5

Quis es tu qui venisti plagilis G = 8 8

Ipse me curavit plagilis G = 8 8

Agatha laetissima plagalis D = 2 2,7, 8

Qui me dignatus est plagilis G = 8 1,2,4,6,7,8

Ego autem adiuvata plagilis G = 8 3,4,7

Beata Agatha ingressa autentikus D = 1 1

2. tdbldzat. Az Agota-napi responzériumok tondlis besoroldsa

46 Uott, 341.

47 Cutter: Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, kiilondsen: 190-191.

48 de Loos: Modes and Melodies..., 178-181.

49 Uott, 181.

50 Hasonl6 szamokat allapithatunk meg mas liturgidk esetében is. A Benedek-napi érémai responzé-
riumok koziil négy szélalt meg a tipusdallammal, a gregoridn forrasokban ebbdl harom tétel ténu-
sa és dallama tér el. A Mdrton-napi anyagban ez a szdmarany 6t a haromhoz, Fabidn és Sebestyén
zsolozsmajaban hat a kett6hoz.
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(4.) Edward Nowacki nagyivli kutatasaban az érémai zsolozsma masik mi-
fajaval, az antiféndkkal foglalkozott, amelyek esetében szintén felmeriilt a két
hagyomany dallamainak a kiilénbsége. O tigy talalta, hogy az 6rémai antifénaknak
koriilbeliil 60 szazaléka mutat kapcsolatot a frank valtozatokkal, akar a repertodr
leg@sibb, akar Gjabb, de még a frank 4tvétel elStti rétegét tekintjiik.”! A maradék
tételek egymastol valo kiilonbodz8ségét Nowacki azonban — a tudésok tobbségével
ellentétben — nem abban latta, hogy a frankok mddositottdk volna a rémai dalla-
mokat (hogy szinesebbé tegyék a tonuspalettat), hiszen a reformerek legfontosabb
célja szerinte a rémai minta legpontosabb elsajtitasa volt. Ugy gondolta, a vélto-
zas okait Rémdban kell keresniink, ahol a helyi énekesek az antifénarepertodr
dallamainak tipizalasan, egységesitésén faradoztak annak érdekében, hogy az addig
fék nélkiil burjanzé ordlis gyakorlatnak gatat szabjanak.>> Gondolata azért is im-
ponald, mert az Gjabb tételekkel folyamatosan béviils énekes kulttrak esetében
mindig feltételezniink kell valamilyen stabilizalé hatteret, amely a béséges dallam-
anyag fejben tartasat segiti el6, s mint ismert, Rémaban ezt nem biztositotta a
frank oldalon kialakult zeneelméleti hattér. igy logikusnak tiinik az a hipotézis,
hogy a dallamok memorizaldsa érdekében a tipusdallamokra hagyatkoztak.

Az imént négy pontban, roviden &sszefoglalt eredmények, gy gondolom,
kell§ alapot nyujtanak abbéli meggy6z8désemnek, hogy a Qui me dignatus est 6ro-
mai responzériumanak ismert dallama nem eredeti, s hogy a 8. szazadi allapothoz
a 6. ténusuy, valamint dallamaban egyez§ gregoridan kommuinié és responzérium
all a legkozelebb. Mint ismert, az érémai zsolozsmaban a targyalt plagalis G-hang-
nemi modell a 8. szdzad utan is kozkedvelt volt, a szanktordle b&vitésekor el&sze-
retettel alkalmaztdk az Gjabb responzériumok létrehozasihoz. Am de Loos és
Nowacki kutatésai alapjan arra is gondolhatunk, hogy esetenként a mar régebb
oOta létezs és a frankok szamara tovabbitott responzériumok dallamait is erre a
tipikus modellre cserélték. Arra a modellre, amely stilusinal fogva egyértelm{ien
az érémai hagyomdny takarékossagat, konzervativizmusat sugallta tobbek kozott
Paul Cutter szamadra, aki a gregoriannal szemben egy elmaradottabb, archaikus
gyakorlatként lattatta az 6rémai kényvek tipizalé hajlamat.>®

A tanulmanyban bemutatott példak, gy gondolom, dallamtdrténeti szempontbdl
is kell6képp tdmogatjak Maiani forras- és tartalomelemzésen alapulé kronolégia-
jat. Vagyis azt az elképzelést, miszerint a responzérium-kommuniék tételcsoport-
jaban a legkorabbi, azaz (filologiai és nem stilisztikai szempontbdl) eredeti alla-
potot mindig a kommuniédallammal megszdlaltatott responzériumok jelentik.
Ennélfogva nem egy valaha széttartd, a dallamokat tekintve szertedgaz6 gregorian
hagyomany rémai egységesitésével dllunk szemben, hanem még az 6rémai kony-
vekbdl is kimutathaté egység tovabbalakuldsaval a gregoridnban. Mindemellett

51 Edward Nowacki: ,The Gregorian Office Antiphons and the Comparative Method”, The Journal of
Musicology IV/3. (Summer 1985-Summer 1986), 243-275., ide: 259.

52 Uott, 263-270.

53 Cutter: Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, 191-192.
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kiiléndsen az érémai tételek csoportjaban ,kiilénutas” Qui me dignatus est respon-
zérium dallamanak torténete vilagit ra a leginkabb a stiluselvi analizis veszélyei-
re. Ezen ének formuldinak szokatlan elrendezése 6nmagaban nem sz6lt volna a
8. szazadnal késGbbi keletkezés mellett, tekintettel archaikus stilusira. Kutatdsom
tehat bemutatta, miképpen nytjthat a miifajok kozotti kapcsolatok feltarasa
kedvez§ és a stilisztikai megfontolasoktdl fiiggetlen alapot egyes liturgikus ének-
tételek kronoldgidjanak a megallapitasara.
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ABSTRACT

LAszL6 DAvID VARGA
THE RESPONSORY-COMMUNIONS’ MELODIC VARIANTS

Traces of an 8"-Century Practice in the Old Roman and Gregorian Chant
Traditions

Styles as aesthetic categories have always played an important role in clarifying
the chronology of the Old Roman and Gregorian chant traditions. Whether it is
a question of the general stylistic features of the melodies or of the characteristics
of specific genre layers, the question of style remains an inescapable point of
reference for research. In my article, I put forward a method of chant-chronology
that proves to be independent of strict definitions of style and genre. In the course
of musical-philological analysis of the melodic variants of chants that simultane-
ously perform several liturgical functions, the so-called responsory-communions,
it has become apparent that the above well-established analytical criteria some-
times lead to erroneous results, since it is not always the chants with archaic
features that bear the ancestral, early status.
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