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Biiky Virag
,AZON A NYARON KOMPONALTA
A TANCSZVITET”"

Bartok Béla és Pdsztory Ditta hdzassagkatésének 100. évfordulojara

OSSZEFOGLALAS

Az 1923-as év igen mozgalmas volt Bartok szamara. A napi rendszereséggel végzett munkai
mellett szamos hangversenyt adott bel- és kiilf6ldon egyarant. Az év legfontosabb eseménye
azonban minden bizonnyal a Tdncszvit bemutatéja volt szamara, amelyet — miként Koddly a
Psalmus Hungaricust és Dohnényi az Unnepi nyitdnyt — Buda-, Pest- és Obuda egyesitésének
50. évforduléjara komponalt. Volt azonban ennek az évnek egy masik, Barték szamara kiilo-
nosen fontos, sorsfordité eseménye is: ezen a nyaron vette feleségiil korabbi tanitvanyat,
Pasztory Dittat. Jelen tanulmany Bartdk és Pasztory hazassagkotésének 100. évforduldjara
emlékezve arra keres valaszt, hogy milyen véltozast hozott az j hizassag Bartdk, a zene-
szerz$ életébe, illetve, hogy a hdzassagkotést kovetSen komponalt miiveinek vannak-e olyan
(zenei) komponensei, amelyek ezzel az 4j kapcsolattal (vagy akar Ditta személyével) is Gssze-
fiiggésbe hozhatdk.

Kulcsszavak: Barték Béla, Pasztory Ditta, Kilenc kis zongoradarab, kanon, kontrapunkt

1923

1920-t6l kezdve Bartdk Béla a napi, heti rendszerességgel végzett tevékenységei
(népzenei munka — vagyis a korabbi években gytijtott anyag rendezése, revizidja —
és a tanitds) mellett elkezdett ismét hangversenyezni. Ez évrdl évre egye tobb el-
foglaltsagot jelentett szdmdra, az 1923-as év pedig mar kimondottan mozgalmas
volt ebben a tekintetben. Az év elején Budapesten adott néhany koncertet, februdr-
ban Berlinben hangversenyezett, dprilis elején Kassan 1épett fel, majd 4prilis végén
nyugat-eurdpai koncertkorutra indult. El8szor, dprilis utolsé hetében, Hollandiaban
hangversenyezett, majusban pedig Anglidban, majd miutan hazatért, a szezon
végéig még Budapesten is volt néhany fellépése. Hasonldan stiri programja volt
Osszel is, példaul egy ujabb, egyhdnapos nyugat-eurdpai turné (november végétdl
december végéig) angliai és parizsi fellépésekkel.! Az év legjelent8sebb szakmai

* A szerz6 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.
1 Ifj. Bartok Béla: Apdm életének krénikdja. Budapest: Helikon, 2006, 207-220.; Bénis Ferenc: , Bartok Béla
Tancszvitje”. In: Barték Béla: Tdncszvit (fakszimile kiadds). Kozr. ué: Budapest: Balassi, 1998, 5-46.
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eseménye azonban minden kétséget kizardan a Tdncszvit (BB 86, 1923) bemuta-
téja volt a szamara. A mi a Budapest fenndllasanak 50. évforduldjara tervezett
tinnepségekre késziilt. A feladatra Bartdk a f6varos vezet8ségétSl 1923 aprilisaban
kapott megbizdst. Az linnepségre és ennek keretében a mii bemutatéjara novem-
ber 19-én a Pesti Vigadéban keriilt sor.?

Volt azonban ennek az évnek még egy fontos, s6t Bartok szamara sorsforditd
eseménye is, amely ugyancsak jelentGs valtozast hozott a zeneszerzé életébe, de
épp a Tdncszvit bemutatdja miatt err8l meglehet8sen kevés sz6 esik. Miutan 1923
juniusaban elvalt els6 feleségétdl, Ziegler Martatol, augusztus 28-an feleségiil
vette zeneakadémiai tanitvanyat, Pasztory Dittat.? Az aldbbiakban, erre az évfor-
duléra emlékezve arrél lesz majd sz6, hogy milyen véltozdst hozott ez a hdzassag
Bartdk, a zeneszerz§ szamara.

A kutatas el6tt jol ismert, hogy elsé felesége, Ziegler Marta mennyit segitett
Bartéknak egy-egy kész kompozicié eladasra vagy kiaddsra el6készitésében.
Szamos mirdl készitett masolatot, rengeteg idSt megtakaritva ezzel férjének,
id6vel pedig olyan jol kiismerte magat Bartok fogalmazvanyaiban, hogy végiil mar
a tisztdzatok készitését is ré lehetett bizni.*

Az ilyen jellegli munkara Ditta kevésbé volt alkalmas.> De ahogy kapcsolatuk
komolyra fordult, egy fontos , feladat” hamarosan neki is jutott. A nyilvanossag
el8tt Bartdk nem szivesen beszélt miiveirdl, a levelezését olvasva azonban lathatd,
hogy bizony nagyon is fontos volt szdmara, ha a késziil§ miveivel kapcsolatos gon-
dolatait megoszthatta valakivel, egy barattal, vagy, még inkabb, egy hozza kozel
all6 személlyel.® Ekkoriban mar nem feltétleniil kritikdt vart ilyenkor, csak ért6
hallgatast, taldn hogy elképzeléseit fennhangon kimondva, egy-egy jelenséget
magyarazva egyuttal sajat gondolatait is rendezhesse. Noha, amint azt levelezésiik
sejteni engedi, Mdrta ezeknek a szerz6i monoldégoknak is hiiséges és lelkes hall-
gatdja volt, legkés6bb 1923 nyaran a legfrissebb kompoziciés munkairél mar
Dittaval is beszélt. Nem sokkal a Tdncszvit befejezése el6tt (Radvany, 1923 augusz-
tus 19.), 1923. augusztus 14-i levelében még egy részletet is kiildott neki a m{ibsl.”
Hazassagkdotésiiket kovetSen pedig részletekbe mend alapossiggal ismertette meg

2 Ifj. Bartok: Krénika, 217.

3 Uott, 213. - A tanulmdny a téma személyes jellege miatt a napjainkban egyre inkabb elterjedt forma-
val szemben Pésztory Dittanak csak a keresztnevét hasznalja, tigy, ahogyan Bartdk dedikacidiban is
szerepel: ,Dittaé az els§ példany” (Zongoraszondta), ,Dittaé” (Az éjszaka zenéje). Ugyanez vonatkozik
az irds tobbi ndi szereplGjére is.

4 Somfai Laszlé: ,Kézirat és urtext. A Bartok-miivek forrdslancai”. In: ug: Tizennyolc Barték-tanulmany.
Budapest: Zenemtikiadd, 1981, 31-71., ide: 54.; Marta és Ditta szerepér8l 1d. még u8: Barték Béla
kompoziciés modszere. Budapest: Akkord Zenei Kiadd, 2000, 31-32.

5 Mindazonaltal, ha jéval kevesebbet is, de Ditta ugyancsak készitett méasolatokat a férje szdmara.
Somfai Laszlé tobb példat is emlit erre. Dolgozott a Scarlatti-szonata-kiaddson, A csoddlatos mandarin
korrepetitori példanyan, tovabbi példakat 1d. Somfai: Kézirat és urtext, 54., 116. jegyzet.

6 Késdbb aztin, — fia, Bartdk Péter emlékei szerint — afféle zongorista asszisztensként is dolgozott
férje mellett. Pl. versenymiivek betanuldsa idején & jatszotta a zenekar szélamat (Bartok mtivek
esetében a férje készitette zongorakivonatot jatszotta). Bartok Péter: Apdm. Ford. Péteri Judit. Buda-
pest: Zenemiikiadd, 2004, 63.

7 Részvazlat a Tdncszvithez, Vasarhelyi Gabor magangytijteménye, BH:1/213
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vele a darabot. Erre Ditta j6 néhany évtizeddel késGbb is élénken emlékezett. Serly
Tiborral beszélgetve elmondta, hogy ez volt az els§ m{, amelyet partitirabdl tanult.
Bartok zongorazott és kdzben magyardzott is neki, példaul hogy ,,bizonyos hang-
zdsokkal, vagy a hangszereléssel” milyen hatast kivant elérni. Azonban barmilyen
sokat tudott is Ditta a m{ir8l, a Tdncszvit még az el§z8 életszakaszhoz tartozd kom-
pozicid, ennek a korszaknak a lezardsa. Nincs jele, hogy ez a maganéleti fordulat
jelent8s befolyassal lett volna a mi stilusara. Ujfalussy Jozsef ugyan t6bb tjdon-
sdgot is ezzel magyaraz, igy azt is, hogy az el6z6 id8szak lassu tétellel végz8dd
tobbtételes kompozicidi utdn Bartok itt hasznalt el8szér gyors finalét.” Mégis,
mindent 3sszevéve, a Tdncszvit, noha szamos el8remutat6 vonasa van, a korabbi
stiluskorszakhoz tartozé kompozicid, az arra jellemzd sajatossagok Ssszegzése.
Még a kompondlds koriilményei is mintha ezt tdmasztanak ald. A Tancszvitet
ugyanis Bartok az utolsé Martaval és Béla fiaval toltott csalddi nyaralds soran
fejezte be, és a kiadénak szént partitiramdsolat is Marta munkéja.!® A tételek
tematikus anyaga javarészt ,parasztzene-imitci6”,!! és mintha képzeletben még
egyszer végigjarna egykori gy(ijtéseinek helyszineit, Bartok a szlovék kivételével!
szinte minden nép parasztzenéjét felidézte benne, akiknél valaha is gy(jteni jart.
De nemcsak a gy(jtSutakra emlékezik, hanem egész addigi alkotémiivészi mun-
kdjara, azokra a hangiitésekre, amelyeket a habort el&tt és alatt kompondlt m{G-
veiben, mindenekel6tt a szinpadi mivekben, koziiliik is leginkdbb A csoddlatos
mandarinban (BB 82, 1918-1919, hangszerelés, 1924) hasznalt. A Mandarin hang-
szerelése a Tdncszvit komponaldsa idején még nem allt készen, csak a kovetkezd
évben jutott ra ideje, hogy befejezze. A félbehagyott munka azonban tovabbra is
foglalkoztathatta. Mindenesetre a Tdncszvit egy-egy jellegzetes hangvétele erGsen
emlékeztet a Mandarin egyes részleteire, a nagyvaros ricsajara, zakatolasara, vagy
a hajsza zenéjére.'?

Az j stilus a maga teljességében, mint tudjuk, csak néhany évvel késébb, az
1926 nyaran komponalt zongoramtivekben jelentkezett, ez viszont valéban gyo-
keres valtozast jelentett Bartdk stilusaban. Olyan mérték(it, amilyenre az 1908-as
fordulat 6ta nem volt példa.'* Hogy ezek kéziil az 4j stilusban komponalt zongora-

8 ,,Serly Tibor beszélgetése Bartokné Pasztory Dittaval (1976. november 10.)”. Kozr. Biiky Virag. In:
Zenetudomdnyi dolgozatok 1978-2012. 35 éves jubileumi kitet. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA BTK
Zenetudomany Intézet, 2014, 299-320., ide: 306-307.

9 Ujfalussy Jozsef: Barték Béla. Harmadik, javitott kiadds. Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 259.

10 Bonis: Barték Béla Tancszvitje, 9.

11 Bartdk Béla: , A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In: Barték Béla irdsai, 1. Szerk. Tallidn Tibor.
Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1989, 240-250., ide: 250. A kéziratos fogalmazvany szovege.

12 A mi fogalmazvanyaban a ma ismert II. és III. tétel koz6tt még szerepelt egy szlovakos hangvételd
(lidkvartos) tétel. Bénis Ferenc a Tdncszvit fakszimile kiaddsiban kozreadta ennek a m{ végleges
formajabdl kimaradt szlovak epizédnak a fogalmazvanyat is. A szlovak epizddrdl 1d. Bénis: Bartdk
Béla Tdncszvitje, 27., a fogalmazvany fakszimiléje: 28-29., a fakszimile 4tirasa, 30-31.

13 Krob Gyorgy: Barték-kalauz. Budapest: Editio Musica Budapest, 2016, 119-121.; Bénis: Barték Béla
Tdncszvitje, 26., Ujfalussy Jozsef a két mi szerkezete, felépitése kozott is talalt hasonlésagot. Ujfalussy:
Barték Béla, 259.

14 Ujfalussy Jézsef Téth Aladér kritikdjat idézve allitotta pArhuzamba Bartdk 1908-as és 1926-os ,,Kis
zongoradarabjai”-t. ,,Barték most bemutatott zongoradarabjai kevés kivétellel szigortian polifonikus,
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darabok koziil Bartdk tébbet is Dittdnak ajanlott, s6t a neki dedikalt 6sszesen hét
darab tobbsége ebbdl az évbdl vald, egyértelmlien mutatja, hogy ebben a folya-
matban mar neki is része lehetett. A feleségének ajanlott kompozicidk, a Zongora-
szondta (BB 88, 1926), az ,,1. parbeszéd” (Kilenc kis zongoradarab, BB 90, 1926, 1), a
»Preludio — All'ungherese” (Kilenc kis zongoradarab, 9) és ,,Az éjszaka zenéje” (Szabad-
ban, BB 89, 1926, 4) kozott pedig két olyan darab is van, a Zongoraszondta és az
»1. Parbeszéd”, amely kifejezetten 4j kezdetet jelez, valami egészen Gjnak a kez-
detét.

A Zongoraszondta esetében ez nem igényel b6vebb magyarazatot. Ez a ml
ennek az idészaknak az elsé jelent8s, nagyszabdst zongoradarabja. Bartok elsd
és egyetlen érett kori, klasszikus mintat kdvetS zongoraszonataja. Ez lehet az oka
annak is, hogy a mivet a feleségének ajanlotta. Az azonban kevéssé valdszind,
hogy az ajanlas Dittanak, a tehetséges zongoristanak sz6l. Ugyanis minden jel,
a mi karaktere, technikai nehézségi szintje arra vall, hogy a Zongoraszondtdt Bartok
sajat maganak komponadlhatta. Nem véletlen, hogy Ditta sohasem jatszotta a dara-
bot. © maga is beszélt arrél, hogy technikailag volt szimara nehéz.!®

A, kezdeteket” jelz6 kompozicidk koziil a masik Dittanak ajanlott szam a Kilenc
kis zongoradarab nyitédarabja, vagyis a ,,Négy parbeszéd”-bél az elsS. Ebben a soro-
zatban, valamint a Szabadban cim alatt megjelent zongoradarabokban Bartdk tobb
olyan zeneszerzés-technikai megoldassal is kisérletezett, amely irdnt az akkortdjt
megismert Uj nyugat-eurdpai dramlatok keltették fel az érdekl6dését. A Szabadban
esetében f6ként a korszak ujfajta, a tizenkét hangot egyenrangtnak tekint$ akkord-
tipusaival foglalkozott, koziiliik is elsésorban a Henry Cowellnél latott clusterekkel.'®
A Kilenc kis zongoradarab kdzéppontjaban viszont a neostilusok hatasara ujra felfe-
dezett kontrapunkt all. Ez a technika a ,,Parbeszédek”-ben mdr olyan sullyal jelenik
meg, amely Bart6k kordbbi, 1926 eldtti miiveire nem volt jellemz8."”

kontrapunktikus alkotasok. [...] Bartok Gj kontrapunktikaja lényegesen kiilonbozik a régitdl [...].
Az els6 vonodsnégyes fugaszerl részei inkdbb Beethoven utolsé kvartettjeinek polifon szellemébdl
indulnak ki, mig az Gj zongoradarabok inkabb Bach és a Bach el6tti olaszok t6bbszdlamu stilusara
emlékeztetnek. Bartdk 4j ‘Kis zongoradarabjainak’ el6futdrait felfedezhetjiik ugyan fiatalkori Baga-
telljeinek és Vézlatainak egy-egy darabjaban, s6t a ‘Harom parbeszéd’, a ‘Meniiett’ bizonyos fokig
ugy hat, mint a régi kis polifonikusabb zongoramiivek formagondolatanak folytatdsa, mégis ennek
a mai polifénidnak szigort, ‘merev’ rendszerében egy egészen 4j Bartdk-stilust kell tidvozolniink.”
Téth Aladar: ,Barték Béla szerzéi estje. Uj Bartok-miivek bemutatdsa a Zeneakadémiaban 1926
december 8-an”, Pesti Naplé 77/281. (1926. december 10.), 15.; 1d. Ujfalussy: Barték Béla, 285-286.
Somfai az 1926-o0s nyar termését ugyancsak ,az egyik legmarkdnsabb fordulat”-nak tekintette
Bartok életmfivében, 1d. Somfai Laszlé: , Bartok Béla zenéje”. In: ud: Tizennyolc Barték-tanulmdny, 18.;
Tallidn Tibor pedig mint az 1908-asnal is tudatosabb valtasrdl irt errdl fordulatrdl. Ld. Tallidn Tibor:
Barték Béla. Budapest: Rozsavolgyi és tarsa, 2016, 222.

15 ,Somfai Laszlé beszélgetése Pdsztory Dittaval Bartok haldldnak 30. évforduldja alkalmabdl”. Kozr.
Biiky Virag. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2009. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: Zenetudomanyi Intézet,
2010, 13-31., ide: 22.

16 A clusterek hasznalatdra vonatkozéan b&vebben Id. Somfai Laszlé: , Analizis jegyzetlapok az 1926-os
zongoras esztend8rdl”. In: ud: Tizennyolc Bartok-tanulmdny, 153-193., ide: 155., 5. jegyzet.

17 Vikarius Laszl6: ,,Bartdk’s Late Adventure with Kontrapunkt”, Studia Musicologica 47/3—4. (2006),
395-416., ide: 400.



384 | LXII. évfolyam, 4. szdm, 2024. november IR NV A ¥

Kéanon

A Zongoraszondtaval ellentétben a ,,1. Parbeszéd” esetében mar a cim is jelzi, hogy
ennek a darabnak kozvetlen személyes vonatkozasa is lehet,!® hisz régton a sz6-
lamok kozti dialégusra iranyitja a figyelmet, és arra csabit, hogy a két szélamot
a zeneszerzGvel és az ajanlas cimzettjével, tehat Bartokkal és Dittaval azonositsuk.

De van még valami mas is, ami alatdmaszthatja ezt az értelmezést: a darab
szerkesztésmoédja. Az ,, 1. Parbeszéd” ugyanis az ellenpont specidlis formdja, egy
szigor, kétszélamu kanon. Eredetileg a darab cime is ez volt, a Dittdnak 4tadott
kéziratos, dedikacios példanyon még ez szerepel — ,,Canon”.’ S hogy mi kéze a
kdnonnak a , Parbeszéd” elébbi interpretdcidjdhoz? Bamennyire is meglepd, de
Bartok életmiivében t&bb ,parkapcsolati” témaja kdnonrdl is tudunk. Koézilik
kettd a Huszonhét kérusmiibSl (BB 111a, 1935-1936) vald, ahol ezt az Gsszefiliggést
az egyes szamok szovege is megerdsitheti. A sorozatban egyébként egy Dittanak
dedikalt darab - ,Lanycstufold” (4. fiizet 4. szam) — is talalhaté. A neki ajanlott
miivek koziil ez az utolsd, amelyen még hivatalosan is szerepel ajanlds (1935. X.
31-ére).

A ,parkapcsolati” témaju kanonok kimondottan feln&tteknek sz616, néi kar-
ra szant darabok. Koziiliik az egyik, amelynek mar a cime is jelzi a mifajat, ,Ka-
non” (8. fiizet 2. szam), a ,, 1. Parbeszédhez” hasonldan ugyancsak egy szigort,
kétszoélamu kanon. Szovege:

Meghalok Csurgdért De nem az uccéért,

De nem a varaért, Csak egyik hazaért,

De nem a varaért, Benne novekedett

Csak egyik uccéért; Barna karcst galambomért

Ez alkalommal azonban egy primkanonrél van sz6, ahol a médsodik szélam (comes)
a mi folyaman az els6tdl egy litemnyi tavolsagban, hangrdl hangra koveti a dux
dallamat. (I. kotta). Ez esetben nem t{inik agy, hogy a két szélam a két szerepl&t
és a koztiik 1év viszony intenzitasanak allandé valtozasat szimbolizalna. Az elsd
titemek korkordsen mozgd, sziikjarasa, kromatikus dallama, amely a kanon szer-
kezetébdl adéddan még ismétlddik is, akar egy szlinni nem akard, vissza-vissza-
tér6 gyotr6 gondolat, talan csak az egyik szerepld, a lirai én érzéseit tlikrozi.
Az elérhetetlen utdni vagyakozdsanak kinjat, amelybdl a harméniameneteket l4t-
va ugy tlinik, szdmdra csak egyetlen kiut 1étezik. A sziikjarasa, kromatikus dallam
a darab el8rehaladtaval lassan tagulni kezd, mikdzben a sz6veg egyre sziikebb
teriiletet hatarol koril — ,var”, ,utca”, ,haz” -, igy kozeledve ahhoz, akire a vagy
irdnyul, akinek szerelme a vdgyakozo6 szdmara ezt az egyetlen kiutat, a szenvedés-

18 Személyes érintettségre utal az is, hogy a sorozat bemutatdjan ez az els§ szam nem hangzott el.
Az 1926. december 8-i bemutaté misorlapjan a négybdl csak ,,Harom parbeszéd” szerepel. A mi-
sorlapot ld. Barték Archivum, BA-N 2049/200.

19 Vasarhelyi Gabor magangy(ijteménye, BH 1/215, a kézirat leirasat 1d. Somfai Lasz16: Thematic Cata-
logue of Bartdk’s Compositions. Kézirat. Eztiton k6szonom a szerzének, hogy a konyv kéziratat a ren-
delkezésemre bocsétotta.
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t6l vald szabadulast jelentené. A vagy szoritasa (a kromatika) ugyanis csak révid-
del a darab lezarasa el6tt, a vagyott személy megnevezésekor, ,,galambom” enyhiil.
Ezen a ponton a dallam kinyilik, diros (mixolid) szinezetet kap, a dux d’ zdréhan-
gon bevarja a comest, a mozgas megsziinik, és a darab az akusztikus skala hangjain
egy jellegzetesen bartokos, b6 kvartos fordulattal (egy dur terc utan alulrdl, egy
leszallitott szeptimrdl 1ép fel d’ tonikdara) zarul (2. kotta).
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2. kotta. Barték: Kdnon, Huszonhét kérusmii, 8. fiizet, 2., 26-29. iitem

A Huszonhét kérusmii masik ,parkapcsolati témat” feldolgozo, kétszélamu
kanonja a harmadik kotet els6 szdma, a ,,Ne menj el!”:

Ne menj el, el ne menj,
Ne hagyjal itt engem,
Mert ha itt hagysz engem,
Banatos lesz lelkem.

Banatos lélekkel,
Szomorodott szivvel,
Egyediil hogy legyek,
Nélad nélkiil éljek?

Vilagon mig élek,

Soha nem felejtlek,
VisszajOssz, vissza még,

S velem maradsz mindég.

Ebben a darabban viszont az egyes sz6lamok mozgésa mar koveti a szerepl6k
viszonyat, még a koztiik 1évd fizikai tavolsagot is érzékelteti. A kdnon a széveg ha-
rom versszakanak megfelelSen harom részbdl 4ll, a harmadik részhez mint bvit-
mény egy strettaszer(i (piu mosso) szakasz kapcsolddik. Az elsé rész a ,,Kanon”-hoz
hasonléan primkanon, hangnemét tekintve lides szinezet(i C-duar. A k6zépsé rész
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szOvege a magdra maradt fél banatardl szdl, a szakasz hangneme a szdveg tartalmat
kovetve C-durrdl e-mollra valt, és a két szélam is eltavolodik egymastdl. A comes,
amely az elsd részben azonos hangmagassagban kovette a duxot most egy kvart-
tal lejjebb imitalja (3. kotta). A tavolsidgot azonban legy6zi az emlékezet. A szoveg
ugyanis mintha azt sugallna (,Soha nem feledlek”), hogy az eltdvozott kedves a
magdara hagyott félnek mar legfeljebb csak a vagyaiban tér vissza, és csak az em-
léke az, ami ,,mindég vele marad”. Barhogyan is interpretaljuk a darab szovegét,
a harmadik rész (vagyis a harmadik versszak) masodik titemében a szélamok mar
azonos hangmagassdgban mozognak, az utols6 sor és az utolsé sort (,,S velem
maradsz mindég”) ismételgetd strettaszakasz pedig mar ismét alaphangnemben
(C-dur/lid) szdl.
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3. kotta. Bartdk: ,,Ne menj el”, Huszonhét kérusmii, 3. fiizet, 1., 15-19. iitem

Van azonban még egy tovabbi kanon is, amely , parkapcsolati” vonatkozasban
érdekes lehet. A Negyvennégy dud két hegediire (BB 104, 1931-1932) 4. fiizetében
a 37. szam, a ,,Preludium és kanon”, meglehet8sen szabdlytalan kanonja. A két
sz6lam ugyanis itt nemcsak a szokdsos hangkoztavolsagokban imitalja egymast
(szext, kvint, kvart), a darab vége elGtt pedig ez az imitacié (a kanon) abba is
marad, és a mi egy gyors, strettaszer(i szakasszal zarul, amely mar csak rovid
motivumok ismételgetésébdl all. A dud egy jol ismert parositéd dallam, a ,,Két szal
plinkdsdrézsa” feldolgozasa. Nakahara Yusukét ez inditotta arra, hogy a két szo-
lamot a parositéban ,kiénekelt” két szereplvel azonositsa, a darab szokatlan
megoldasait pedig a kapcsolatban tdmadt zavar jeleiként értelmezte.?°

Szerkezetét tekintve a Kilenc kis zongoradarab ,,1. parbeszéde” sem mondhaté
szokvanyos kanonnak. Egy szigora kanon, amelynek két sz6lama hangrdl hangra
koveti egymast, a koztiik 1évé hangkoztavolsag és a szélambelépések stirlisége
azonban allandéan valtozik. A szélamok kozti tdvolsag szinte szakaszonként mds
és mas: kis szext, kvint, nagy szext, kvint, és végiil terc, ami pedig a sz6lambelé-
pések stirtiségét illeti, ez a kovetkezképp alakul: a két szélam kezdetben egyiitem-
nyi tavolsagra koveti egymast, nem sokkal késébb ez a tdvolsag mar csak fél iitem,
végiil az utolsé szakaszban mar csak egyetlen negyed.?!

20 Nakahara Yusuke: , A zenei rend diadala? Az inspirdcié forrdsainak sokfélesége a Negyvennégy dud
két hegediire 37. darabjaban”, Magyar Zene LVI/2. (2018. majus), 139-160., 156-158.

21 Laszl6 Vikarius: ,Bartok’s Late Adventures with Kontrapunkt”, Studia Musicologica 47/3-4. (2006—
2009), 395-416., ide: 400-401. Magyarul 1d. Vikarius Laszl6: ,Bartok késéi talalkozasa a kontrapunk-
ttal”. Ford. Pintér Csilla Mdria. In: A forditds lehetetlensége? Vikdrius Ldszl6 50. sziiletésnapjdra. Szerk.
Schmidt Zsuzsanna. Budapest: Bartdk Archivum, 2012 (kézirat a Barték Archivumban), 40-62.
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Vajon ez a szabalytalan kanon is egy szabalytalan kapcsolatra utal? Végiil is
mar a forma (kdnon) és a végleges cim (,,parbeszéd”) is ellentmond egymasnak,
hisz miféle parbeszéd az, ahol az egyik fél hangrdl hangra koveti, ismétli a masi-
kat? Ugyanakkor a szélamok kozti szokatlan hangkdztavolsagok és a szélambe-
l1épések stlirliségének allandé valtozasa kdvetkeztében ez a pontos , kovetés” egy-
altalan ,,nem hangzik jél”. Egyiitt hangzds helyett inkdbb ,széthangzik”, ami még
némi groteszk szinezetet is ad a tételnek. Hidba a pontos imitacid, a comes a maga
hangkorében mozogva mintha mas utakon jarna.

A mf el6rehaladtaval aztdn a szélamok kozti hangmagassagbeli és ritmikai
tavolsag csokken, a ,,témdk” is egyre révidebbek lesznek, oly mértékben, hogy a
darab utolsé szakaszdban mar csak dallamtdredékek, motivikus gesztusok ismét-
16dnek. A kdanon ugyan nem sz{inik meg, mint a Negyvennégy dué ,,Kanon”-jaban,
de a melodikus témak ,szétesése” és a szolambelépések slirlisédése miatt koz-
vetleniil a darab lezarasat megel8z8 szakaszban furcsa helyzet all el6: mivel ezen
a ponton mar csak egy kéthangos motivumtoredék (nagyszekund-lépés felfelé)
ismétlédik, a szélambelépések kozti tavolsag pedig csak egyetlen negyed, a hall-
gatd végiil mar nem tudja eldodnteni, hogy az ,,egymdas szavaba vagd” szélamok

kozil valdjaban ki kit kdvet:

pitff — o — — —
& p—y, & de G U= - He &5 e = —
O 8l = | E— 2 : ; ! g ? f
s — e e i ! = f i ! f :
[ e e - ! ! i
- g : 2 ; :
) T T t i
orese. - -
&t ba | - b b | |
fofye . | . ; ! i i f 4 .
s — ; I ! ; T : — ! : e
o e e e = s = e §E¢ = !
e S—— i — — T il ED
poce alfargamdn ~
et - — A A A A
A — I e i [ H 1
oy ot L = ! ! — gt ! :
& = = i ! — g/ = !
S L g, D Kid
fot | [ te P I
»> 1 i e I
7 o s —F S — 7 = — T —— 1
o ed " ! : f EZSE i P — " e
3 " : . — = ! ! ! e/ =
o I . v T T T ' - h?
¥ ¥

C-=dall%

4. kotta. Barték, ,,1. pdrbeszéd”, Kilenc kis zongoradarab, 1.,38—46.iitem

A kénon és a parkapcsolati téma &sszefonddasara talan magyarazatot adhat egy
esemény, Bartok és Geyer Stefi jaszberényi taldlkozasa 1907 juniusdban, amelyen
kanonok éneklésére is sor kertilt. Ez volt az elsé alkalom, hogy a két miivész
hosszabb id&t toltott egymas tarsasagaban. Hogy mennyire fontos volt ez a nap
Bartok szamara, az a Stefinek ajanlott hegedtiverseny (Op. poszt. 1, BB 48a,
1907-1908) egyik részletébdl is kidertiil.

Els6ként Denijs Dille hivta fel a figyelmet a versenymii mdsodik tételének egy

titokzatos, idézGjelbe tett szakaszara, amelyet Bartok egy nem kevésbé titokzatos
felirattal is ellatott: ,Jaszberény 1907. junius 28.”. A szoveg (a hely és a datum)
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jelentését Geyer Stefi fedte fel elStte.? 1907 jiniusdban Stefi testvérével egyiitt
jaszberényi rokonoknal nyaralt, amikor népdalgytijtés ,iirligyével” Bartok is csat-
lakozott hozzajuk.

Harmasban kdnonok éneklésével szorakoztunk, melyeket Bartok irt, s melyeket kromatikdval és
nehéz hangkézokkel szdndékosan megnehezitett. Végiil azt mondtam neki: “Enekeljiink most
valami konnyfit és vidamat’, mire Bartok teli torokbol énekelni kezdte a 'Der Esel ist
ein dummes Tier’ kezdet(i gyerekdalt. A dallam a [Heged{iverseny] méasodik részébe is
bekeriilt, Jaszberény és a datum megadéséval.23 [Kiemelés tSlem: B. V.]

Szamunkra ez alkalommal az elbeszélés eleje érdekes. Hogy azon a napon, amely
Bartdk szdmara ennek az egész életére nézve meghatdrozoé kapcsolatnak a kezdetét,
»€ls8 napjat” jelentette, Stefivel és testvérével kdnonokat énekeltek.?* A Dittdnak

22

23

24

Béla Bartdk: Violin Concerto No. 1, Op. posth. London-New York: Boosey & Hawkes, 1959. (B&H
18502), 55.

L,Wir vergniigten uns zu dritt mit dem Singen von Kanons, die Bartok fiir uns schrieb, und die er
mit Chromatik und schwierigen Intervallen absichtlich recht schwer machte. Schlieslich sagte ich
ihm: ‘Singen wir jetzt etwas Leichtes und Frohliches’, worauf Bartdk aus vollem Halse das Kinder-
lied ‘Der Esel ist ein dummes Tier...” anstimmte. Man findet es im II. Teil mit Erwahnung Jaszberénys
und des Datums zitiert.” Ld. Denijs Dille: ,,Angaben zum Violinkonzert 1907, den Deux Portraits,
dem Quartett op. 7 und den zwei ruméanischen Tdnzen”. In: Documenta Bartokiana, 2. Hrsg. Denijs
Dille. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965, 91-102., ide: 91-92. (A magyar nyelv(i idézet Bénis Ferenc
forditdsa.) Ld. Bénis Ferenc: , Els6 heged{iverseny, els§ vonésnégyes. Bartok zeneszerzdi palydjanak
fordulépontja”. In: U8: Hédolat Bartéknak és Koddlynak. Budapest: Piiski Kiad6, 1992, 32-46., ide:
33. A ,gyermekdalt” kés&bb Bénis Hans Koessler Tdrsasdgi kdnonjaval azonositotta. Ld. uott.

A kanonéneklés emlékének jelent8ségét latva Vikarius Laszlé elképzelhetének tartja, hogy a kdnon
(illetve az imitacids szerkesztésmdd) alkalmazdsa a versenymii elején és az 1. vondsnégyes 1. téte-
1ében ugyancsak 6néletrajzi ihletettségli lehet. Vikarius Laszlé: ,, Az elveszett és megtaldlt fiatalkori
hegedtiverseny”. In: Geyer Stefi hegediimiivész életitja — Levelezése Bartok Béldval. Szerk. Varadi Helga
és Vikdrius Laszl6. Budapest: Balassi, 2024, 73-86., ide: 81. A Vikdarius altal emlitett pontokon
azonban nem kanonok, hanem fuigaszer(i szerkezetek hallhatdk. Ez a specialis, parkapcsolati téma
pedig, amint az az itt kozolt példakbdl kidertiil, els6sorban a kdnonokhoz k&thetd, noha korantsem
jelenthetd ki, hogy ez a téma Bartok &sszes kdnonjaban megjelenik. Ami a két imitacids szerkezet(
részletet (a korai heged(iverseny és az 1. vondsnégyes L. tételét) illeti, egyaltalan nem biztos, hogy
ezekkel a kontrapunktikus szakaszokkal a zeneszerz8 az egykori vidim kanonéneklésre kivant
utalni. Sokkal valésziniibb, hogy egy masik miivet idéz — amely ugyancsak nagy hangsulyt kap
kettejiik levelezésében —, az 1. vondsnégyes egyik feltételezett modelljét, Beethoven Op. 131-es
cisz-moll kvartettjét. A kvartett els§ tételére még a hegediiverseny I. tételének hangzasa is emlé-
keztet valamelyest. A miivet Bartok elszér 1907. julius 27-i levelében hozta széba, de néhany
hénappal késébb, 1907. augusztus 20-i levelében is f8ként erre utalhatott, amikor ,,Beethoven
utolsé miiveirdl” irt. Ld. uott, 111., 127. Bartdk ez id§ tajt még egy tovabbi kontrapunktikus darabot
is tervezett. Egy fugat, amely a Hegediiverseny masodik tételének témdjat dolgozta volna fel. Azonban
ennél a kompozicidtéredéknél sem gondolnank, hogy az egykori kdnonéneklésre utalna. Ennek a
figanak a hangvétele inkdbb néhany 19. szazadi szerz8, mindenekelStt Liszt Ferenc vagy a verseny-
miivel kapcsolatban gyakran emlegetett Hector Berlioz groteszk, diabolikus figdira emlékeztet.
Az 1. vondsnégyes életrajzi vonatkozasaira, és a vonénégyest ért kiilonféle, népzenei és miizenei
hatdsokra nézve 1d. Somfai Laszlé: ,, 1. vondsnégyes, op. 7 (1908-1909)”. In: Barték Béla Zenemiivei-
nek Kritikai Osszkiaddsa, 29. Kozr. Somfai Laszl6, Németh Zsombor. Budapest-Miinchen: Editio
Musica Budapest—-G. Henle Verlag, 2022, 55-60. Az 1908-as fugatervrdl 1d. ué: ,Barték-vazlatok
(II). A ‘Fekete-zsebkonyv’ kidolgozatlan témafeljegyzései”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1986. Szerk.
Berlasz Melinda és Domokos Maria. Budapest: MTA ZTI, 1986, 7-18., ide: 13-14., a fuga folyamat-
fogalmazvanydnak kottaja, 18.
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ajanlott kanon szokatlan megoldasait latva pedig 6hatatlanul fel6tlik benniink az
is, hogy Bartdk egykor a Stefiék szdmdra komponalt kanonokat is ,,szdndékosan
megnehezitette”, amit nyilvan tréfanak szant, ahogyan talan a Dittanak ajanlott
»1. Parbeszéd” meglep6 megoldasait is.

Parbeszéd (?)

Van még egy jelenség, amelyre érdemes roviden kitérni, mert esetleg még egy to-
vabbi jelentésrétegét fedheti fel a darabnak. Az ,,1. parbeszéd” vazlatait vizsgalva
Vikarius Laszl6 figyelt fel arra, hogy a kezdéiitemek els6 megfogalmazasakor az
imitalé szélamot Bartok Asz-duar szerinti, mig a felsé sz6lamot E-darnak megfe-
lel6 moédositojelekkel jegyezte le.?> A darab els8 fogalmazvanydban még nem
hasznalt elGjegyzést, ami arra vall, hogy a két sz6lam, legalabbis kezdetben, nem-
csak szokatlan tavolsagban, de kiilénb6z8 hangnemekben is mozgott volna: E-ben
és Asz-ban.?® Ez a ,keresztekkel” és ,békkel” jelzett két hangnem a bevezetd
titemek masodik megfogalmazasabol azonban — ugyanazon az oldalon, a lap aljan —
mar hianyzik. Masodjara ugyanis (a még mindig elGjegyzés nélkiili szisztémadba)
az Asz-durban lejegyzett szélamot Bartok mar Gisz-dur szerint jegyezte le. Vikarius
Laszlo ezt a folyamatot a szélamok kozti szokatlan tavolsaggal és a szabalytalan
disszonanciakezeléssel egyiitt, az Gj stilussal valé kisérletezés egyik példajaként
irta le. Ugy latta, hogy ez a komponaldsméd egy olyan ,koncepcié része, amely
inkabb a zenei lehetGségek kipuhatoldsan alapul, nem valamely el6re elgondolt
szabalyon.” Az igy létrejott szabalytalan ellenpont pedig inkabb a ,szélamok
fliggetlenségén alapul”, és ily mdédon ez a megvaltozott sz6lamok kozti kapcsolat
Uj effektusok, j lehet8ségek kiindulépontjdul szolgalhat.?’

Az azonban még az el6bbi gondolatmenettel egyetértve is elképzelhetd, hogy
a kétféle hangnemet jelz§ elSjegyzések, tudatosan vagy 6ntudatlanul, de valami
mélyebb, személyesebb tartalmat is kozvetitenek. Ennek a két hangnemnek az
egyidejl megszolaltatdsara ugyanis egyszer mar volt példa Bartok életmiivében,
méghozza épp a korabbi, 1908-as stilusforduld egyik 1j korszakot jelzd, paradig-
matikus kompoziciéjdban az ,,1. bagatellben” (Tizennégy bagatell zongordra, Op. 6,
BB 50, 1908). A miivet Bartok akkor kétféle elSjegyzéssel irta le.

Az 1. bagatellt t&bb elemzgje?® is valamiféle parbeszédnek, egy reménytelen
beszélgetésnek tekinti, ahol a két fél nem érti, nem értheti meg egymast, hisz
kiilonb6z& hangnemekben mozognak. A szerepl6k beazonositdsa persze nem

25 Vikarius: Bartok’s Late Adventures with Kontrapunkt, 401.

26 Ld. folyamatfogalmazvanyok 1, Bartdk Péter gy(ijteménye, 57PS1, 1, a kéziratot a bazeli Paul-Sacher-
Stiftung rzi.

27 Vikarius: Bartok’s Late Adventures with Kontrapunkt, 401. Az idézet a cikk kéziratos magyar fordita-
sabol szarmazik, amely Pintér Csilla Maria munkaja.

28 Somfai Laszlé: ,Bartdk Béla: Tizennégy bagatell zongorara, op. 6”, A hét zenemiive 1980/2. (aprilis—
junius) Szerk. Krob Gyorgy. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1980, 30-38., ide: 34. Vikarius
Laszl6: ,Adalékok az 1. bagatell recepciétorténetéhez”, Magyar Zene XLII/3-4. (2004. oktdber),
447-460., ide: 459.
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nehéz, a bagatellek komponaldsdnak életrajzi hatterét, Bartok Stefi visszautasitasa
fl5tti gyaszat ma mar jol ismerjiik. Eppen ezért kiilénos, hogy a hangnemeket
tekintve az ,,1. parbeszéd” felvazolasa soran Bartdk elsé gondolata az az sszedl-
litas volt, amely azt jelzi, hogy a két szélam, a két entitds kdzott nincs, s6t nem
is lehet igazi parbeszéd.

Kontrapunkt

Nemcsak a kanonnak, de a kontrapunktikus szerkesztésmodnak is lehetnek még
tovabbi személyes vonatkozdsai. Ha mdsért nem, hat azért, mert maga a kontra-
punkt is lehet a kezdet szimbdéluma, méghozz4 tébbféle ,kezdet” szimbdluma is.
A szerkesztésmdd lényege, a sz6lamok parhuzamos és ellentétes irdnyd mozgasa
még akar a nyugat-eurdpai tObbszélamu zene kezdeteire is utalhat, de utalhat
a zenetanulds, a zeneszerzés-, vagy a zongorandl maradva, a zongoratanulds elsd
lépéseire is, hiszen ezek is ennek a két mozgastipusnak a begyakorlasaval indul-
nak. Bartok zongoraiskoldi is ezt a rendet kovetik.

A Reschofsky Sandorral kozdsen irt Zongoraiskola (BB 66, 1913, Kezddk zongora-
muzsikdja, 1929) is szamos kisebb kontrapunktikus darabot tartalmaz, még két
,Péarbeszéd”*-et is — mindkettd egyszer(i kontrapunktikus darab. Ehhez hasonlé
a Mikrokosmos (BB 106, 1926, 1932-39) felépitése is. Az els6 két kotet javarészt
itt is egyszer(, parhuzamos és ellenmozgdsos gyakorlatokbdl all.

De szinte tankdnyvbe ill6 a Kilenc kis zongoradarab elrendezése is. A sorozatban,
akdarcsak egy zongoraiskolaban, kontrapunktikus ,,gyakorlatok” és karakterdarabok
(,,kis” el6adasi darabok) kovetik egymast:

L. fiizet: Négy pdrbeszéd
1. Moderato

2. Andante

3. Lento

4. Allegro vivace

II. fiizet

5. Menuetto

6. Dal

7. Marcia delle bestie
8. Csorgd-tanc

III. fiizet
9. Preludio — All'ungherese

29 Az 1913-ban késziilt Zongoraiskola szamara készitett darabok még cim nélkiil jelentek meg, Bartok
a tobbségiiknek csak akkor adott cimet, amikor gy dontétt, hogy kiilon flizetben is kozread kozii-
liik néhanyat. Ld. Bartok Béla-Reschofsky Sandor: Zongoraiskola. Budapest: R6zsavolgyi és Tsa, 1913;
Bartok Béla: Kezddk zongoramuzsikdja. Budapest: Rézsavolgyi és Tsa, 1929.
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A ,Négy parbeszéd” egyes szdmai is szisztematikus rendben sorakoznak. Az egyes
darabok egyre kisebb ritmusértékeket hasznalnak. Az ,,1. parbeszéd” még javarészt
nagyobb (fél kotta, pontozott fél kotta) értékekbdl all, a masodikban mar a nyol-
cadok keriilnek tulstlyba, a harmadikban a hdrmas metrum nyolcadai, és végiil
a negyedikben a tizenhatodok.*°

Hogy a sorozatot Bartdk eredetileg valéban tanitasi célra szanta, azt egy jo
évtizeddel késébb drulta el. 1940 &szén mar egy masik pedagdgiai miire, a Mikro-
kosmosra vonatkozé kérdésekre valaszolva elmondta, hogy valdjaban mar a Kilenc
kis zongoradarab kompondldsa idején szdndékaban allt egy Gjabb zongoraiskola
Osszedllitésa, és ehhez a ,kezdeti tanitds szdmara egészen kénny(i zongoramuzsika”?!
megirdsa. Hogy valéban ez volt a szdndéka, az abbdl is kitiinik, hogy a kompozi-
ciés munka egyik fazisdban az oktdvot nem tartalmazé darabokat még ujjrenddel
is ellatta.®? Végiil azonban a darabok jelent8s része 1ényegesen nehezebb lett
annal, hogy kezddk szdmara is hasznalhatd (eljatszhato) legyen.

De vajon mi indithatta 6t a huszas évek kdzepén arra, hogy zongoraiskoldhoz
valé darabok komponalasahoz fogjon? Bartdk életének eseményeit ismerve taldn
erre is valaszt kapunk. A Tdncszvit befejezése utan Bartdk, a zeneszerzd egy idére
elhallgatott, és az 1924-ben késziilt, ugyancsak Dittanak dedikalt Falun kivételé-
vel kozel két évig egyaltalan nem fejezett be tjabb darabot. Palyaja soran tobb
ilyen sziinetrdl is tudunk. Az el6z8, valamivel kisebb megtorpanas alig néhany
évvel korabban, az I. vilaighabort befejezése koriili évekre esett.

Hogy mi valthatta ki ezt az jabb megalldst 1923 utdn? A kivaltéokok mind-
egyikérdl ugyan nincs tudomasunk, de bizonyosan szerepet jatszott benne az is,
hogy 4j hazassiga Gj gondokat is hozott. Péter sziiletését kovetSen ugyanis az
anya és a gyermek torékeny egészsége miatt valdszintileg nem voltak meg a kom-
pondldshoz sziikséges feltételek, az alkotémunkdhoz nélkiilézhetetlen csend és
nyugalom. ,Igen nehéz idGket kellett atélnem: betegségek a csaladban és kiilén-
féle mas gond és baj! — irta 1925 februarjaban Bartok a zenekritikus Michel Dimitri
Calvocoressinek —, ,,igy hogy egyaltaldban alig volt kedvem és id6m barmihez is.
Ez az 1 1/4 év elmult, anélkiil, hogy akdr csak egy hang 4j zenét leirtam volna.”3?

Egy masik levelébdl azonban, amelyet feleségének irt, tigy tlinik, mintha a
kompoziciés munkat nem csupan a betegségek és ,,egyéb gondok s bajok” akada-
lyoztdk volna. Azoknak az Gj miivészi dramlatoknak is meghatdrozé szerepiik
lehetett benne, amelyekkel ez id6 tajt ismerkedett meg:

30 Hasonlé koncepciét kévetnek a Barték—Reschofsky-féle Zongoraiskola egyre kisebb ritmusértékekbdl
all6 24., 25., 26., 35a., 36. szamu gyakorlatai is.

31 ,Bartok Béla a Mikrokosmosrél, az Gj magyar zenészgeneraciérdl és amerikai Gtjardl”. Szentjébi
Miklés interjuja, Magyar Nemzet 3/209. (1940. oktdber 3.), 6.; kotetben: Beszélgetések Bartékkal.
Nyilatkozatok, interjiik. Kozr. Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiado, 2000, 204.

32 Ld. a2-9. szdmok masodik autograf leirasat, amelyet Bartok ekkor mar kiadasra készitett el6. PB 57PID1.
A Barték Archivum a kézirat masolatat 8rzi. B6vebben 1d. még Somfai késziil6 mijegyzékét.

33 Bartok levele Michel Dimitri Calvocoressinek, 1925. februar 15. In Barték Béla levelei. Kozr. Demény
Janos. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 313-314., ide: 313.
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Mert én, hogy Sszinte legyek, mar olyan butdnak, kabultnak, tiresfejlinek éreztem magam
az utolsé id&ben, hogy igazan kétségbe vontam, vajjon, egyaltaldban tudok-e még ujat
irni. RAmnehezedett még az a sok kusza z{irzavar is, amit a mai zenérdl cséstdl okadnak
a zenei folydiratok: linedris, horizontélis vertikalis, objektiv, személytelen, polyphon,
homophon tonadlis, polytonalis, atonalis és a tobbi jeligék; ha nem is torédik az ember
mindezekkel, de mégis kissé belébédul ha annyit kiabaljik a fiilébe.>*

Amikor e sorokokat irta, mar tul volt ennek a nehezén, hiszen ekkor mar ismét
kompondlt, de agy tlinik, ha képes is volt a munkdra, kordntsem volt még ereje
teljében.

Nagyon belejéttem most a munkaba, de épen nagy faradtsagaimra vald tekintettel félnék
tovabbra halasztani a teljes pihenést. [...] A baj csak az, hogy épen a legfontosabbat,
a zongorakoncertet meg sem tudtam kezdeni. [...] Valahogyan olyan voltam most, a hosz-
sz nem-dolgozas utan, mint az az ember, aki hosszi-hossza idén 4t agyban fekszik
mozdulatlanul, és végre egyszer probalgatja kezét-labat hasznalni, talpra all, 1ép egyet-ket-
t6t. Az ilyen ember nem gyalogolhat csakugy hirtelenében a Harmashatar-hegyre. En is
igy lassan lassan szoktam hozza a mozgéashoz: na és ilyen forman csak zongoradarabokat
mozogtam ki magambdl.3®

Ilyen ,bemelegits”, ,,atmozgatd” gyakorlatok lehettek ezek a kezdSknek szant,
de végiil joval nehezebbre ,sikeredett” kontrapunktikus darabok is, amelyekre
tehat azért volt sziiksége, hogy végre Gjra ,jarni” tudjon.*® Nemcsak a kompozi-
ciés munkat kellett azonban tjrakezdenie, hanem a Dittaval (és ekkor mar Péter-
rel) kozos életét is. Erre is utalhat a sorozatot indité ,,1. Parbeszéd”.
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ABSTRACT

VIRAG BUky
‘THAT SUMMER HE COMPOSED THE DANCE SUITFE’

On the 100th Anniversary of Barték’s Marriage to Ditta Pdsztory

1923 was a very busy year for Bartdk. In addition to his regular daily activities,
he gave several concerts both in Hungary and abroad, but the most important
event of the year for him was undoubtedly the premiere of the Dance Suite (BB78,
1923), which he composed - similarly to Kodaly's Psalmus Hungaricus and
Dohnanyi’s Unnepi nyitdny — for the 50" anniversary of the unification of Buda,
Pest and Obuda. However, there was another important event in that year for
Bartdk, which was overshadowed by the premiere: after divorcing his first wife,
Marta Ziegler, he married his former pupil, the pianist, Ditta Pasztory. Commemo-
rating the 100™ anniversary of the marriage of Barték and Pésztory, this article
attempts to show what changes the new marriage brought into Bartok’s life, and
whether there are any (musical) components of his works composed after the
marriage that can be linked to this new relationship (or even to Ditta herself).

In order to achieve this goal, I examine the compositions dedicated to Ditta written
in 1926, i.e. piano works that already represent a new stylistic era in Bartok’s career,
with a special attention to those compositions that emphatically indicate some new
beginning. Following a brief overview of the Sonata of 1926, Bartdk’s first and only
sonata of his mature period, written according to classical models, I concentrate
on ‘Dialogue’ no. 1, the first piece in the series of Nine Little Piano Pieces (BB 90,
1926), which is regarded as a paradigmatic composition of this new stylistic period.

Virag Biiky graduated in musicology from the Liszt Academy of Music in Budapest in 2002 with her
thesis A vokdlis moresca. Egy népszerii miifaj a 16. szdzad végi Itdlidban. (The moresca vocale: A popular
genre in late 160 -century Italy). She gained her PhD in 2021 with a thesis on Ditta Pasztory Bartok:
I was an Exceptional Pupil of His — Ditta Pdsztory Barték, the Pianist and Fellow Artist. Since 2000 she has
been working in the Budapest Barték Archives of the Institute for Musicology.





