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Vikarius Laszld
BARTOK BRACSAVERSENYE: AZ ONKENTES
SZAMUZETES NEMA , HATTYUDALA”"

OSSZEFOGLALAS

Hogy mennyire szamit befejezetlennek az egyetlen vazlatos fogalmazvanyban rogzitett utolsé
Bartok-m, a Brdcsaverseny, jelents figyelmet kapott a szakirodalomban, a rekonstrukcidk révén
és a kézirat hasonmds kiaddsdnak kdszonhetSen. A Bartdk Archivum munkatdrsai kiilénbszd
szempontokbdl vizsgaltdk a m{ problematikéjat a Bartok’s Viola Concerto Revisited (Ismét Bartok
Bracsaversenyérdl) cimmel 2024. jalius 22-én a Zenetudomanyi Intézetben megrendezett
konferencian. A jelen tanulmany az ott elhangzott és csupan bevezetSnek szant eléadas b&vitett
valtozata. MindenekelGtt életrajzi szempontbodl igyekszik megyvilagitani a sulyos beteg kompo-
nista élethelyzetét, melyben meghatarozénak tlinik a zeneszerzéssel szemben els&séget élvezd,
mordlis kotelességként felfogott népzenetudomanyi munka, amely mar 1940-ben Bartok
Amerikaba tortént kitelepiilését is feltételezhetSen alapvetSen motivélta.

Kulcsszavak: Barték Amerikaban, zeneszerzés és népzenetudomanyi munka, Brdcsaverseny,
3. zongoraverseny, William Primrose, Milman Parry, Geyer Stefi, Igminia Székely-Everts

Koddly Zoltan Bartok Béla, az ember cim(i, 1946-ban fogalmazott s a kovetkezd
évben nyomtatasban megjelent megrenditd irasdban egyfajta hierarchiat allit {6l
néhai baratja harom f6 tevékenységi kore kozott. Elsé helyen emliti a népzenetu-
domanyi munkat, ezt kdveti a zeneszerzés, majd a zongoramiivészi hivatas:

* Az itt kozolt tanulmany eredetileg a Bartdk Archivum Béla Bartok’s Viola Concerto Revisited cimmel
2024. jalius 22-én a HUN-REN BTK Zenetudomadnyi Intézet Bartok termében megrendezett angol
nyelvii konferencija nyitd-, vagyis bevezet§ eléadasaként hangzott el. Eredetileg éppen ezért nem
6nallé kozlésre szanva fogalmazddott meg. A konferencia igyekezett kiilénb6z8 szempontokbdl elég
modszeresen koriiljarni a Brdcsaverseny problematikdjat, igy stilisztikailag és esztétikailag (Biiky
Virag), a bracsa szerepe szempontjabél (Laki Péter), Bartdk hangszerelése tekintetében (Pintér
Csilla), a kézirat vizsgélata alapjan (Nakahara Yusuke) és dttekintve a 1étez8 rekonstrukciok, illetve
rekonstrukcids javaslatok formai megolddsait (Németh Zsombor). A konferencidn elhangzott
el6adasokat varhatéan a Studia Musicologica kozli majd egy tematikus Osszeallitds keretében.
Az elsGsorban életrajzi szempontt jelen tanulmdny eléaddsom jegyzetelt formaja az 6nallé kozléshez
szlikségesnek érzett kisebb kiegészitésekkel. A tanulmany jelentSs mértékben épit Donald Maurice
monografidjara, igy a korai koncertkritikdkban is megjelend ,hattyidal” kifejezés hasznalataban is,
1d. Barték’s Viola Concerto. The Remarkable Story of His Swansong. New York: Oxford University Press,
2004. Megemlitem, hogy témavezetSként foglalkoztam Bor Péter nemrégiben benyujtott DLA
disszertacidjaval, 1d. Bartok Brdcsaversenyének kozreaddsai és interpretdciés hagyomdnydnak elemzése
felvételeken keresztiil. Budapest: Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem, 2024.

A szerz8 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.
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Legtobb id6t sajat gylijteményének lejegyzésével toltott. Senki altal el nem ért aprolé-
kossdgig jutott a szlovak, magyar, roman, torok gy(jtésben; zenét szerzett és zongorazott,
annyit, mint senki, aki csak egyiknek él a hdromféle munka koziil.!

Kodaly e ponton meglepé mdédon, bar alighanem hiven tiikrozve baratja iranti
Oszinte tiszteletét, Mozarttal hasonlitja 6ssze:

Mozart harmincot éves korara teljesen fel6rolte szervezetét. Ha tovabb él, aligha irt
volna mar valamit. De Bartékban volt még egy évtizedre valé munka- és életerd. Halalat
csakugyan szerencsétlenségnek tekinthetjiik és fajlalhatjuk, hogy a titokzatos betegség,
amellyel szemben az orvostudomany ma még tehetetlen, megfosztott benniinket téle.
Nem mondhatta ki az utolsé szét, és mas sem mondhatja ki azt helyette. Csodaljuk,
hogy kiildetését ennyire is betdlthette.?

Bartok New Yorkban bekovetkezett halala utan Koddly természetesen sok mindent
nem tudhatott a tudomanyos munkak pontos allasarél vagy az tjabb kompozicidk-
r6l.3 Kénnyen lehet, hogy utébb meglepetést jelentett sziméra, hogy Bartok milyen
gondosan elGkészitette roman, torok, valamint délszlav népzenérél késziilt konyvei
kéziratat. Ha lassan is, de haldla utdn minden tudomdanyos kiadvanya tobbé-kevés-
bé eredeti intencidi szerint — bar a szerzd kozremtikodése nélkiil érthet6 médon
jelent@s kozreaddi-szerkeszt6i munkat kovetSen — jelenhetett meg. Igaz, bizonyos
esetekben tobb, egymassal ,vitatkozé” kiadds is napvilagot latott, mint példaul a
torok gyljtésrdl irott monografidbol.* A lényeg mégis az, hogy valamennyi nagy
gyljtemény megjelenhetett, s a szakemberek rendelkezésére 4l1.°

1 Koddly Zoltan: ,Barték Béla, az ember”. In: ué: Visszatekintés. Osszegyiijtitt irdsok, beszédek, nyilatkoza-
tok, 2. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 445.

2 Uott.

3 Tampontul szolgalhatnak Kodély levélbeli megjegyzései. Igy példaul George Enescunak irta 1946.
marcius 12-én: ,Nous sommes encore tout a fait inconsolables sur la mort précoce de notre ami
Bartdk, qui a laissé une foule de manuscrits inédits, parmi ceux son recueil roumaine. Je ne sais pas
encore comment il en a disposé, n’ayant pu obtenir de précis de sa femme, qui était malade elle
aussi.” (Még mindig teljesen vigasztalhatatlanok vagyunk baratunk, Bartok haldla miatt, aki rengeteg
kiadatlan kéziratot hagyott hétra, koztiik roman gy(jtéséét. Még nem tudom, hogy rendelkezett fels-
le, mivel nem kaphattam réla pontos informaciét feleségétdl, aki maga is beteg volt.) Erdekes mbdon
Edward Dentnek irott 1946. marcius 25-i levelének egy mondata kiilondsen Osszecseng irdsaval:
,Bartok fehlt sehr, ich hitte ihm noch 10 Jahre Arbeitskraft zugetraut.” (Barték nagyon hianyzik, én
még 10 évnyi alkotderdt tulajdonitottam neki.) Zoltan Kodaly: Letters in English, French, German, Italian,
Latin. Ed. Dezs8 Legany, Dénes Leganj. Budapest: Argumentum-Kodaly Archivum, 2002, 315-316.

4 Ld. Bartok Béla: Turkish Folk Music from Asia Minor. Ed. Benjamin Suchoff. Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1976. 1976-ban, egyazon évben egy masik, jelentSs részben eltérd kéziratos forrdsanyagra
épiil§ kozreadds jelent meg tulajdonképpen Ahmed Adnan Saygun kényveként: Béla Bartok’s Folk
Music Research in Turkey. Ed. Laszlé Vikar (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976) cimmel. Apja kézirata
alapjan Bartok Péter adta kozre ennek a gyfijtésnek is Gjabb revidedlt véltozatat (Homosassa, FL:
Barték Records, 2002), s ezen alapul Sipos Janos magyar forditasa, Bartok Béla: Torik népzene Kis-Azsid-
bél. Kozr. Sipos Janos. Budapest: LHarmattan, 2019. (Ez egyébként Bartok idegen nyelv{i népzene-
tudomanyi kotetei koziil az egyetlen, mely magyarul is megjelent.)

5 Ld. mindenekel&tt a Rumanian Folk Music, 1-3. Ed. Benjamin Suchoff. The Hague: Martinus Nijhoff,
1967 koteteit. Els6ként azonban az Albert Lorddal kézésen irott Serbo-Croation Folk Songs. New York:
Columbia University Press, 1951 jelent meg.
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Az utolsé zenemiiveket, melyeknek Koddly irdsdnak idején még nem mind-
egyikét ismerhették Budapesten, ugyancsak sorra kiadtak és bemutattdk. Az 1944-
ben komponalt Szélészondtdt Yehudi Menuhin maga hozta Budapestre, s jatszotta
el 1946. junius 27-i koncertjén.® Az 1943-ban komponélt zenekari Concerto elsé
magyarorszagi el6addsara viszont csak 1947. aprilis 22-én keriilt sor.” A Philadelphié-
ban 1946. februar 8-an bemutatott 3. zongoraversenyt, melynek kottdja is csak
1947-ben jelent meg, Barték haldlanak masodik évforduléjan, 1947. szeptember
26-4n mutattak be Budapesten.® Am az sem véletlen, hogy a heged(ire irt Sz6lé-
szondtdnak, a repertoar azéta is olyan meghatarozé, megkeriilhetetlen darabjanak
eredeti kiaddsa utébb sok vitat valtott ki, s évtizedekkel kés6bb sziikségesnek
latszott, hogy egy ,,Urtextnek” mondott kiadés is késziiljon a kézirat alapjan.’
Vagyis hiaba adtak is ki végiil minden kompoziciét, koztiik a Serly Tibor altal
— a kotta eredetileg tervezett felirata szerint — ,rekonstrualt és hangszerelt” Brdcsa-
versenyt,'® mely végiil azzal a ,,semlegesebb” megfogalmazassal jelent meg, hogy
»a zeneszerz$ eredeti kézirata alapjan kiadédsra el8készitette Serly Tibor”.!! Kodély
potolhatatlan veszteséget sugallé megjegyzése joggal jut eszilinkbe, ha épp az
utols6é mi rendkiviil nehéz, talan valéban megoldhatatlan kérdéseivel probalunk
szembenézni.

Ha a zeneszerz§ életének e korszakat kicsit kozelebbrdl vizsgaljuk, a végzetes
betegség megallithatatlan el6rehaladisa mellett kevésbé nyilvanval6 okokat is
felfedezhetiink az utolsé, vézlatos kéziratban fennmaradt mii befejezetlenségére.'>
Ajanlatos ehhez mindenekelStt komolyan szdmot vetni Kodaly mar idézett leira-
saval. Ahogy 6 fogalmazott, Bartok valéban népzenei gy(ijteményeinek ,lejegyzé-
sével” toltotte legtdbb idejét. Hozzatehetjiik, a lejegyzés mellett a gy(ijtemények

6 Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest:

Balassi, 2014, 116-119. V6. Kodaly 1946. majus 5-én Menuhinnak irott levelével, annak budapesti

koncertjét el6készitendd: ,From the Barték Solo-Sonata fully unknown here, please give also the

titles of each part.” (A Bartok Szélészonatabdl, mely itt teljesen ismeretlen, legyen szives megadni

az egyes tételek cimét.) Kodaly: Letters..., 317.

A Budapesti Filharméniai Tarsasag Zenekarat Garaguly Karoly vezényelte. Ld. Tallidn: Magyar képek, 119.

Az §sbemutatén Barték Amerikaban é16 tanitvanya, Sindor Gyorgy jatszotta a zongoraszélamot, és

a Philadelphiai Zenekart Ormandy Jend vezényelte. Az 1947-es budapesti bemutatén Boszérményi-

Nagy Béla jatszott, és Ferencsik Janos vezényelte a Radidzenekart. Az adatokhoz 1d. a Barték Archi-

vum honlapjan lathaté mijegyzéket: https://www.zti.hu/hu/bartok/bartok-zenemuvei/idorend

(utolsé megtekintés: 2024. julius 3.)

Bartdk Béla: Sonata for Solo Violin, Urtext Edition. London: Boosey & Hawkes, 1994.

10 Ld. Serly Tibor kéziratain, pl. a 85STCFC1 és a 85SVPFC1 kéziratban (Bazel, Paul Sacher Stiftung,

Bartdk-gytjtemény, fénymasolat a Bartok Archivumban). A Brdcsaversennyel parhuzamosan kidolgo-

zott cselléverseny forma szélamaban, ill. a Brdcsaverseny zongorakivonataban egyarant ez olvashaté:

»Reconstructed And Orchestrated By Tibor Serly”.

,Prepared for publication from the Composer’s original manuscript” — a Boosey & Hawkes kisparti-

turajanak belsS cimlapja szerint.

12 A Fiiggelékben kisérletet tettem ra, hogy Bartdk utolsé mintegy hdromnegyed évében irott vala-
mennyi levelét dttekintsem, 1étezd kiadasuk, illetSleg hozzaférhetSségiik megaddsaval. Ld. ehhez
a Bartok Archivum Barték Correspondence cimmel 2015 6ta elérhetd, folyamatosan fejlesztett inter-
netes levéladatbazisat is: https://db.zti.hu/bartok_correspondence/bmails_Search.asp (utolsé
megtekintés: 2024. jalius 3.).

[l

Ne)

1

—



398 | LXII. évfolyam, 4. szdm, 2024. november IR NV A ¥

gondozasa, az egyes dallamok részletes elemzése, rendszerezése, majd a tanul-
manyok és konyvek irdsa is fontos része volt e feladatnak. Azt se felejtsiik el, hogy
Kodaly egyenesen ,kiildetésr6l” beszélt, melyet Bartdk ,betdlthetett”. Habar
Kodaly bizonyara baratja egész életmiivét s benne kiemelten a komponalast ér-
tette, kétségtelen, hogy Bartok sajit munkaibdl kiilonésen éppen népzenetudo-
mdnyi munkajat tekintette valédi , kiildetésnek”.

A korszak, az utols6 évek megértéséhez dontd, hogy felismerjiik, a zeneszerzd
elhatarozasa 1940-ben, hogy elhagyja Eurdpat, nem kizardlag, s6t talan nem is
els6sorban ,menekiilés” volt, hanem mindenekel6tt mordlis dontés. Azért is
fontos ezt hangsulyoznunk, mert olykor kételyek meriilnek fel az Amerikdba
tortént kiutazds tényleges jelent6ségét és a mogottes motivumokat illetéen. Van,
aki a dontés mogott meghizédé ,,6nos érdekek” szerepét is fontosnak tartja.!'
Bartok mindenesetre mar az 1930-as évek legelején szamolt egy Gjabb vilaghdbora
kitérésének veszélyével.'* A német nemzetiszocialista hatalomatvétel utdn egyértel-
mien elhatdrolédott Németorszag zenei életétdl annak ellenére, hogy az mind-
addig zenéje legf8bb ,,piacanak” szdmitott.!> Hogy nyilvdnossdg eldtt tett nyilat-
kozataiban évatossag jellemezte, s hogy Magyarorszag elhagydsat illetGen nem
konnyen jutott dontésre, azt éppen felelGsségérzete magyarazza.'® Nem véletleniil
irta Veress Sdndornak:

Az az értestilése, hogy én Magyarorszagot elhagyom, téves. De ez a hir mar egy id§ 6ta
el van terjedve — sokan széltak [mar] nekem errdl.

Mas kérdés persze, hogy ki kellene-e vindorolni (amennyiben lehetséges) vagy sem.
Tobbféle szempontbdl lehet ehhez hozzaszélni.

Ha valaki itt marad, holott elmehetne, ezzel hallgatélag beleegyezik mindabba, ami
itt torténik, mondhatjak. Es ha ezt még meg sem lehet nyilvanosan cafolni, mert akkor

13 Malcolm Gillies rendkiviil alapos, gondosan adatolt, s kivaléan megirt tanulmanydban mindeneset-
re felbukkan a gondolat, hogy Bartdk kiutazasanak ,prézai” és ,,6n6s érdek(i” motivumai is voltak,
amikor természetesen jogosan kritizalja a zeneszerz§ tulzott és torténelmietlen ,heroizélasat”: ,To
see him as an anti-Nazi crusader forced to carry the flickering beacon of Hungarian humanity to
the New World is [...] fanciful and overlooks the more prosaic and self-interested reasons for his
departure.” (Ha naciellenes keresztes vitézként abrazoljuk, aki kénytelen a magyar emberiesség
pisldkolé langjét maga vinni az Ujvilagba, akkor [...] meseszer(i képet festiink, s figyelmen kiviil
hagyjuk tavozasanak prézai és 6nos érdekd motivumait.) Ld. Malcolm Gillies: ,Bartok in America”.
In: The Cambridge Companion to Bartok. Ed. Amanda Bayley. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, 183.

14 Bartdk levele bécsi kiaddjanak az Universal Editionnak, 1932. oktdber 12.: ,Da die Zeiten derart
unsicher sind, dass man sozusagen nur von einem Tag aufs [recte: auf den] andere[n] lebt und eigent-
lich nie weiss, ob nicht morgen eine Weltrevolution, [ein] Weltkrieg oder sonst was Schones losgeht
[...]” (Mivel olyan bizonytalan minden, hogy jészerivel csak egyik naprdl a masikra éliink, és tulaj-
donképpen azt sem tudjuk, nem t6r-e ki holnap egy vilagforradalom, vilaghabort vagy valami ha-
sonldan szép dolog [...]) Ld. a kiadatlan levél méasolatat a Barték Archivumban.

15 Ld. pl. a zenekari miivek németorszagi jatszottsdgahoz Breuer Janos tanulmanyat: ,,Bartok im Dritten
Reich”, Studia Musicologica 36/3-4. (1995), 277-278.

16 A legegyértelmiibb alldsfoglaldsnak tekinthetd Barték 1933. junius 16-i, Herzog Gyorgynek irt le-
vele, melyet nemrégiben taldlt meg Lampert Vera. Ld. az § kiadas el&tt 4ll6 tanulmdnyat: ,,In De-
fense of the Freedom of the Arts and Sciences — An Unknown Barték Letter from 1933”, mely
varhatban a Studia Musicologicdban fog megjelenni. K6sz6ném Lampert Veranak, hogy e fontos leve-
let és a kozreadasdhoz késziilt tanulmanyt még kéziratban megismerhettem.
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abbdl csak baj lesz, és céltalanna valik az ittmaradas. Viszont azt is lehetne mondani,
barmilyen katyuba is keriil az orszag szekere, mindenkinek otthon kell maradnia és segi-
tenie a dolgokon téle telhetSleg. Csak az a kérdés, van-e belathat6 id6n beliil remény arra,
hogy eredményes segité munkat lehet elérni. Hindemith ezt prébalta Németorszagban
5 évig, de aztan ugy latszik elfogyott a bizalma. Nekem — dehat ez teljesen egyéni dolog -
nincs semmi bizalmam. Viszont bizonyos munkakat (még legalabb egy esztendeig) csak
itt végezhetek, mert muzeumi anyaghoz vannak kétve. Masrészt nem latok sehol olyan
orszagot, ahova érdemes volna kimenni, ha egyszer(i tovabbtengSdésnél tébbet akarnék.
Széval egyeldre teljesen tandcstalanul vagyok, habar érzésem azt mondja, aki csak tud,
menjen el. De médsokat ilyen irdnyban befolysolni nem akarok.!”

Jellemzd8 moédon e levél szévegének tantisaga szerint is az itthon még elvég-
zendd népzenei (,muzeumi anyaghoz” koétott) munka, a ma Barték-rend né-
ven szamon tartott nagy népzenei rendszerezés még lezaratlan iigye jelentette
akkor is a f6 akadalyat annak, hogy Magyarorszagot hosszabb idére elhagyja.
A Veress Sandornak irott levéllel pontosan 6sszecseng Bartdk nyilatkozata a he-
gedlimiivész Székely Zoltan feleségének, Mientje Evertsnek irott 1939. januar
10-i, angol nyelvii levelében (1. fakszimile a 400. oldalon).'® S olyan helyet, elhe-
lyezkedési lehet&séget keresett, ahova ,,érdemes volna kimenni”, vagyis ahol le-
hetdleg népzenetudomdanyi munkat folytathat. A végsé elhatarozas mogott, hogy
az Egyesiilt Allamokba utazik meghatérozatlan idére, mint ismeretes, éppen egy
Uj népzenetudomanyi munka lehet8sége 4llt. Tehat a dontés meghozatalaban
ugyancsak a felelGsségérzet tlinik meghatarozénak. Ha kételkediink a dontés
mordlis imperativuszaban, teljességgel érthetetlenné valik a nehézségek egy része,
mely Bartok amerikai id8szakat jellemezte.

Hiszen valéban folmeriilhet, hogy a zeneszerzd tulajdonképpen csupan me-
nedéket keresett az Egyesiilt Allamokban, hogy elsGdleges célja a hdborti nyomora-
saganak elkeriilése volt. Rendkiviili gonddal elGkészitett kiutazasa mogott azon-
ban nem lehetett ez a d6nt6 mozgatérugd. Az egyik legfontosabb motivum,
amiért — ugy tlinik — semmiféle anyagi dldozatot nem sajnalt — alighanem zene-
tudomanyi munkaja volt, s az azzal kapcsolatos felelGsségérzet. Munkai Kodaly
altal folvazolt ,hierarchidjanak” megfelel6en éppen ez tlinik a legfontosabb
szempontnak valamennyi egyéb tevékenysége koziil. Kétségtelen, hogy Bartok f6
bevételi forrasként a koncertezésre szamitott, méghozza sajat koncertjei mellett
feleségével, Pasztory Dittaval kozos kétzongoras miisoraikra.'” Am teljesen he-
lyesnek tetszik Malcolm Gillies megallapitdsa, miszerint Milman Parry feldolgo-
zéasra vard hatalmas és rendkiviil értékes délszlav népzenei hangfelvétel-gytijte-

17 Bartdk levele Veress Sandornak, 1939. junius 3. In: Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest:
Zenemfikiadd, 1976, 626-627. A levél fakszimiléjét kozolte Andreas Traub: ,,Bartoks Gedanken zur
Emigration. Ein verschollen geglaubter Brief von Béla Barték an Sandor Veress”, Dissonanz 74.
(April 2002), 27.

18 Ld. Claude Kenneson: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. Portland, Oregon: Amadeus Press,
1994, 398., magyar forditasban: Barték Béla levelei, 612—613.

19 Biiky Virag: , Kiilonleges tanitvanya voltam”. Bartok Béldné Pdsztory Ditta, zongoramiivész és miivésztars.
PhD-dissz. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 2021, 20-32. Ld. tovabba a Tallian Tibor
konyvében kozolt kritikdkat: Bartok fogadtatdsa Amerikdban 1940-1945. Budapest: Zenemiikiadd,
1988, passim.
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1. fakszimile. Bartok levele Székely Zoltdnné Mientje Evertsnek, 1939. janudr 10. (Bartok Archivum)
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ményének hire lehetett déntd Bartok elhatdrozdsiban.?® Vagyis feltehet8en elsd-
rend{ szempontja volt, hogy Amerika éppen olyan munkat kindlt szamara,
amelyet tevékenységei koziil mar régéta a legfontosabbnak tartott.! Rdaddsul
szamadra is Uj anyag megismerésével folytathatta tudomdnyos kutatdsait. Még a
Columbia Egyetem kinalta idSleges foglalkoztatds ismerete el&tt vazolta fol 6n-
maganak amerikai m{ikodésével kapcsolatos lehetséges terveit. Ott is azt irta:
»Iulajdonképpen csak egy f6 miikddési teret tudnék magam szdmdra elképzelni:
valamilyen egyetem kotelékén beliil zenefolklore (kozelebbrdl meghatarozva
Eurdpai népek zenefolklore-) tanszék vezetése”.?? E teriileten beliil négy lehetsé-
ges munkakort nevezett meg:

1. El6adasok, egyeldre a keleteurdpai zenefolklore kiilonféle dgairdl.

2. Szemindriumban eredeti népi hanglemezek nyoman népzenei lejegyzési gyakorlatok.
3. Az angol népzene anyagdnak zene szempontbdl valé tudomanyos rendezése; tudtom-
mal ilyen rendszerez§ munka nincs még.

4. Az angol népzene nyilvan kapcsolatban van a német népzenei anyaggal is. Ebbdl a
szempontbdl, de altalanos szempontbdl is nagyon fontos volna a német népzenei anyag-
nak ugyancsak tisztdn zenei szempontbdl valé tudoméanyos rendezése.*?

A népzenetudomanyi munka irdnti (moralis) elkotelezettsége teszi érthet6vé,
hogy a zeneszerzés sohasem kaphatott kozponti szerepet Bartok mindennapjaiban.
Az is jellemz6, hogy amikor 1945. jalius 16-4n Geyer Stefinek és férjének, Walter
Schulthessnek kezdett egy részletes beszamolét, melyben, mint tervezte, ,,meg-
prébalom tomoren sszefoglalni szamotokra, mi is tortént az elmult rossz-emlé-
kezet(i 5 év soran”, a Columbia Egyetemi munka kertil els helyre (az utazassal
és a csomagok atmeneti elvesztésével kapcsolatos események emlitését kovetSen).
Mindjart hozzateszi: ,irtam egy konyvet e kutatds eredményeirdl, mely a Colum-
bia University Pressnél fog megjelenni” (2. fakszimile a 402. oldalon).?* Barmilyen
sajnalatos is, hogy a levél épp e mondatnal szakad meg, jellemz&nek kell tartanunk,
hogy sajat djabb, jelent8s sikerrel bemutatott és kiadas el6tt allé kompozicidi
emlitését a levél irasa sordn nyilvanvaldan késGbbre tervezte.

Ambar Bartdk utolsé évei visszatekintve 1ényegesen produktivabbnak, ered-
ményesebbnek tlinnek, mint 6 maga érezhette, haldla utan jelent8s tudomanyos
és miivészi alkotasok vartak megjelentetésre. Mig példaul a hegedire irt Szolo-

20 Gillies: Bartok in America, 190.

21 Amikor 1920-ban fontolgatta Bartdk Magyarorszag elhagyasat, akkor is a népzenekutatdst nevezte
meg egyediili munkakornek: ,[...] amennyire lehetett — mar 3 orszdgban érdeklédtem boldogulasi
eshet8ségek irdnt. Mert itt: megélni ugyan lehet, de dolgozni, t.i. azt dolgozni, amit én akarok (nép-
zenei tanulmanyozas) nem lesz lehetséges legalabb 10 esztendeig. Széval, ha sikeriil kiilféldon ilyes-
féle munkat végeznem, akkor nincs értelme, hogy itt maradjak [...]”. Bartok levele édesanyjanak, 1920.
oktéber 23., Barték Béla csalddi levelei. Szerk. if]. Bartok Béla. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 299.

22 Bart6k Béla kéziratos fogalmazvanya amerikai foglalkoztatdsanak lehet&ségeirsl, MTA Bartok Ar-
chivum, HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet, BA-N: 3928. V6. Tallian Tibor: Barték Béla. Buda-
pest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2016, 345.

23 Uott, 346.

24 Geyer Stefi hegediimiivész életiitja — Levelezése Barték Béldval. Szerk. Varadi Helga és Vikdrius LaszIlo.
Budapest: Balassi, 2024, 266.



402 | LXII. évfolyam, 4. szdm, 2024. november IR NV A ¥

A AR
lermansd addsess < 309 Weat 5717 §p , 1995
HNer York 19, N g
53&MMQ)M\[:

Yoo, g are riglit, my long wlonce s unfprgivalbly , or, at lurt teema by Fo.

2. fakszimile. Bartok befejezetlen levele Geyer Stefinek és Walter Schulthessnek, 1945. julius 16. (Barték Archivum)

szondtdt a mi megrendeldje, Yehudi Menuhin még a zeneszerz§ jelenlétében
mutathatta be New York-i koncertjén 1944. november 26-4n, s a Menuhin altal
gondozott posztumusz kiadds bizonyos foku autoritassal rendelkezik, az elmaradt
utolsé egyeztetések a zeneszerzdvel s a kozreaddsban a mikrohangkozoket (ne-
gyed- és harmadhangokat) alkalmaz¢ alternativ (valéjaban eredeti) részek elha-
gyasa a kozreadast magara vallalé hegedlimiivész szerkeszt8i dontéseinek némelyi-
két er8sen megkérddjelezi. Epp ezért Bartdk Péter , Urtext”-kiad4sa is és a kézira-
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ton alapuld Gjabb hasonmaskiadas is dontd jelent8ségli a mii nyilvanossagra
hozataldnak torténetében.?® Ezek a kiadvanyok egyiittesen mar lehet6vé teszik,
hogy a mii legfontosabb forrasait a keletkezéstorténet kiilonféle szovegvaltozatai-
val egylitt részleteiben tanulmanyozhassuk.

A 3. zongoraverseny meghangszerelésének zenekari partitirdja az utolsé iite-
mek kivételével elkésziilt, ambar az el6adasi jelek zome hidnyzik még Bartok
kéziratabdl. Ezek véglegesitésére az utolsé litemek hangszerelésével egyiitt mar
nem kertilhetett sor. A m{ el8adasanak igy szerencsére csupan egyes finomabb
részletei maradtak nyitva. Ezzel szemben a Brdcsaverseny minddssze egyetlen
vazlatos fogalmazvanyban keriilt papirra, meglehet, a zeneszerz6 szdmdra a kézirat
mdr minden lényeges elemet tartalmazott, melyre neki a végleges kidolgozashoz
szliksége lehetett. A végleges irdsbeli kidolgozas azonban egyértelmtien elmaradt.
Ez nemcsak a hangszerelés és a tempdk, valamint egyéb el6adasi utasitasok vég-
legesitését jelentette volna, hanem a mi végs6 formdaba ontését is, a végleges
tételszerkezet kialakitdsat. Ugyanis mindez tisztdzatlan, eldontetlen a kéziratban.
Csupan szerzdje tudhatta, mi is a szdndéka az onmaga szdmadra papiron rogzitett
zenei gondolatokkal. Meglehet, szamos kérdés eldontését a mii végleges kézira-
tanak elkészitése idejére szanta.

A kézirat dltalanos értékeléséhez is alighanem hasznos a mi keletkezésével
kapcsolatos néhany alapvet$ adatot szdmba venniink. A bracsamiivész William
Primrose folkérése egy 1945. januar 22-én kelt, Bartéknak irott levelébdl ismert.
Megfogalmazasa alapjan eredetileg a zeneszerz kiaddja, a Boosey & Hawkes cég
kozvetitésével érdeklddott, hogy Bartdk hajlandé lenne-e egy bracsaversenyt
komponalni a szimara. Tovabbra is kdzvetits Gtjan értesiilt Primrose arrél, hogy
Bartok hajlandé volt elfogadni a folkérést. A zeneszerznek ezt kovetSen irt leve-
1ében Primrose sietett hangsulyozni, hogy hangszere, a bracsa mar virtuéz hang-
szernek tekinthetd.

Bartok és felesége, Pasztory Ditta 1945 juliusanak és augusztusanak nagy
részét Saranac Lake-ben toltotte. Itt, valamelyest egyszer, puritdn koriilmények
kozott, New York-i lakasuktdl tavol Bartok végre dsszpontositani tudott a kom-
ponélédsra.?® 1945. augusztus 5-én kelt postazatlan levele szerint (3. fakszimile a
404. oldalon), melyet Primrose-nak szdnt, mar-mdr lemondta a mfivet jalius
kodzepén, amikor varatlanul timadt néhany gondolata a Brdcsaversenyhez.?” Lénye-
gében azonos moédon irta le a kompondlas kezdetét egy honappal késébbi, szep-
tember 8-an kelt, s a bracsam{ivésznek ténylegesen el is kiildott levelében.?®

25 Ld. Bartok: Sonata for Solo Violin, és Béla Bartok: Sonate fiir Violine Solo, Faksimile nach dem Autograph
in der Paul Sacher Stiftung, Basel. Hrsg. Stefan Drees. Laaber: Figaro-Verlag, 2017.

26 Ld. Bartok Péter leirdsat a Saranac Lake-i szdlldsrdl a fakszimile kiadas el8szavaban: Béla Bartdk:
Viola Concerto / Brdcsaverseny. Facsimile Edition of the Autograph Draft with a Commentary by
Lészl6 Somfai. Homosassa, FL: Bartdk Records, 1995, 2.

27 A levél egyetlen oldalnyi szovegét angol eredetiben és magyar forditasban is kozli Somfai Laszlo,
1d. kommentarjat: uott, 28.

28 A tisztazatszer(ien, tehat alighanem postdzasra szant formaban irott korabbi levél félbehagyasa,
valamint a késébbi levél szovegével vald részleges egyezés valdsziniivé teszi, hogy az augusztusi

-
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3. fakszimile. Bartok feladatlan levéltiredéke William Primrose-nak, 1945. augusztus 5. (Barték Archivum)

levél tartalma, ha nem szerepel a kés&bbi levélben, talan addigra mdr érvényét veszthette. A két
levél Gsszefliggését latszik megerdsiteni, amit Somfai is emlit, hogy a kordbbi levél szévegének
nagyobb részén halvany ceruzas athtizas lathaté, mintha csak alapul szolgélt volna a kés&bbi levél
megfogalmazisihoz. A korabbi levél 4t nem hadzott utolsé révid bekezdése, mint Somfai is regiszt-
ralja, csekély valtoztatassal atkertilt a kés&bbi levélbe.
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A levelek olvasasa nyoman élénken magunk el&tt latjuk az idGszakot, s kiilénésen
az alkotas elsé pillanatait. Bartok megfogalmazdsa szerint: ,julius kézepe tajan
néhany tletem tdmadt, amelyeket habozas nélkiil megragadtam és kidolgoztam”.
Bartok ekkor ugyancsak kozli, hogy ,bracsaversenyének fogalmazvanya elkésziilt,
ugyhogy csak a partittrat kell megirni, ami igyszélvan puszta mechanikus mun-
két jelent.”3? Vagyis Saranac Lake-i tartdzkodasuk alatt, julius elején elsGsorban
a 3. zongoraversennyel volt elfoglalva, melyet feleségének szant. Nyilvanvalonak
latszik, hogy a két versenymiivon részben parhuzamosan dolgozhatott. Ezt, amint
Somfai Laszl6 kimutatta, a két mii kéziratdnak 6sszevetése is megerdsiti.*! Ugyan-
is maga a kiilonféle papirtipusok felhasznaldsa is a két mi részleges kronoldgiai
egymasutanjara vall. Tehat a zongoraverseny fogalmazvanyan dolgozhatott z6mé-
ben el6bb, s azt kdvette a bracsaverseny.

Amikor halala el6tt mind6ssze 6t nappal Bartékot kérhazba szallitottak, a két
kompozicié dontS mértékben kiilonbozs6 késziiltségi stadiumban volt, illetve
befejezetlenségiik jelentSs mértékben eltért egymastdl. Dontd kiilonbség, hogy
a zeneszerz$ még lényegében ki tudta dolgozni, és gyonyord irdssal le tudta
tisztazni zongoraversenye partitirdjat sokszorositdsra alkalmas hartyapapirokra
(Lichtpaus). Ezzel szemben a Brdcsaverseny nyers — sok helyen vazlatos — fogalmaz-
vany formajaban maradt fenn, melyben maga a zenei anyag, példaul a kiséret,
esetleg egy-egy formarész végigirdsa hidnyzik, s a zeneszerzd, néhany elszort
bejegyzéstdl eltekintve, egyaltalan nem jelezte a tervezett zenekari hangszerelésre
vonatkozé elgondolasait. A két mlinek mar a fogalmazvanyat is érdemes Gssze-
vetni. Alaprétegiik hasonld, &m a Brdcsaverseny kéziratabdl szamos kés&bbi bejegy-
zés, kiegészités hidnyzik, melyek a zongoraverseny hangszerelési munkaja soran
keriiltek be Bartok fogalmazvanyaba késébbi irasrétegekként. Ugyanakkor a
Brdcsaverseny kéziratdban szinte véletlenszerien felbukkané hangszerelésre vo-
natkozé bejegyzések kiilondsen érdekesek. Bizonyara fontos s nem maguktél
ért8dd otleteket rogzitenek. Ezért is sajnalatos, hogy Serly gyakorlati megfonto-
lasbdl a mindjart a mii elején egyértelmiien jelzett listdobkiséretet konvenciona-
lisabb megoldassal, vondspizzicato-kisérettel helyettesitette. Holott a Bartdk
zongoraversenyeibdl ismert szoros kapcsolat a szél6hangszer és az iit6sok kozott,
amit a zeneszerzg altal eldirt {ilésrend is kiemel, nyilvanvaldva teszi a kései ku-
tat6 szdmdra a ,,timp.” bejegyzés stilusteremtd fontossagat.*?

29 Uott, 29. A korabbi levél megfogalmazasa szerint: ,,De azutan néhany bracsaverseny otlet tdmadt
6] bennem, amelyek lassanként kikristdlyosodtak”, 1d. uott, 28.

30 Uott, 29. Mint latni fogjuk, a kordbbi levél érdekes mddon a formai tekintetben jéval részletezébb.
A késBbbi levélbdl teljességgel kimaradt formai leirds folveti, hogy esetleg mar nem lehetett érvényes,
1d. uott, 28.

31 Somfai Laszlé: ,,Utdszd”. In: Bartdk: Viola Concerto / Brdcsaverseny, 27.

32 A kéziratban a m{ kezdete hdrom helyen is megtaldlhatd, vazlatos formaban az 1. oldalon, melynek
kiegészitett formajahoz Bartdk a 2. oldal tetejére utal, végiil pedig a 12. oldalon, ahol egyfajta tisz-
tazati leirast kezdett az els§ tételbdl, s ahonnan folyamatosnak is mondhaté a tétel lejegyzése.
A zeneszerz8 mind az 1. oldalon, mind a 12. oldalon egyértelmden kiirta a , timp.” hangszerelési
utasitast a kisérethez. Serly jészandékd, a kor zenekari lehet8ségeit figyelembe vevs , egyszer(isité-
sét” a mi reviziéi mind helyreigazitjak.
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Bartok Primrose-nak irott levelei, melyekben részben a miivet magat, részben
a kompondlas késziiltségi fokat jellemzi, természetesen kiemelkedSen fontos
dokumentumok. A két hasonmasban és sz&vegében is publikalt levél tartalma,
a benniik olvashat¢ leirds a m{ir8l nem azonos. A korabbi, 1945. augusztus 5-én
Saranac Lake-bdl irott, toredékként fonnmaradt levél szinte bizonyosan el nem
kiildott fogalmazvanynak tekinthetd. A késGbbi, New Yorkban 1945. szeptember
8-an keltezett levél teljes és a cimzettnél maradt fonn, tehat az tekinthet8 érvényes
dokumentumnak. A kettében kozos témakat is targyal a zeneszerzd, s dsszefiiggé-
siiket valdszintivé teszi, hogy a fénnmaradt fogalmazvanyon halvany ceruzas at-
htzasok lathaték (lasd ismét a 2. fakszimilét), mintha szerzgjiik a késébbi levél
fogalmazasakor kiindulépontként hasznalta volna, s ezaltal mintegy ,érvénytele-
nitette” volna a korabbi levél szévegét. fgy a késébbi, ténylegesen elkiildatt levél-
ben irottak kétségkiviil mintegy foliilbiraljak (az angol szdmitastechnikai nyelv-
hasznalatbdl atvett mai széval: ,,foliilirjak”) a korabbi levél tartalmat. Igaz, a ko-
rabbi levél a miivel, s kiilonosen a felépitésével kapcsolatban olyan kijelentéseket
is tartalmaz, melyeket a késébbi levél kozvetleniil nem cafol meg. Am alighanem
ugy kell tekinteniink, hogy az augusztus elején vilagosan eldontott koncepcid
vagy nem volt mar érvényben, vagy a szerz6nek maganak is kérdéses lehetett.
Mégis érdemes ezt a kérdést 1jbol megvizsgalni.

A mi jellemzése a két levélben nemcsak eltérd, hanem dont8en eltérd rész-
letezettségli is. Mikozben lényegileg szinte azonos a komponalas kezdetének
folidézése, a miirdl kozvetleniil irottakat érdemes egymas mellé llitani. Az augusz-
tus 5-i levélben Bartok igy jellemezte a miivet és késziiltségét:

Barmilyen embriondlis 4llapotban van is még a m, az dltalanos terv és elképzelések
mar rogzitettek. Igy kozolhetem Onnel, hogy 4 tételbdl fog allni: egy komoly Allegro,
egy Scherzo, egy (meglehet8sen rovid) lasst tételbdl és egy findlébdl, amely Allegretto-
val kezd8dik és a tempdt Allegro moltéva gyorsitja. Minden tételt, vagy legalabbis
harmat koziiliikk (rovid) visszatér$ bevezetés fog megel6zni (t6bbnyire bracsaszold),
egyfajta ritornell.>

A levél értelmezésével kapcsolatban figyelemre méltd, hogy Bartok itt a négytéte-
les forma leirasakor jelzi annak ,koncepciondlis” jelentGségét, sét hangsulyozza
annak kiérleltségét, eldontottségét az ,,embrionalis allapot”-ban 1évs kézirathoz
képest. Bar nem tudjuk, milyen allapotban volt a kézirat annak végiil fonnmaradt
formdjahoz képest, vagyis nem tudjuk, hogy e levél megirdsa utdin még mennyit
alakult a fogalmazvany, am egyértelmiinek latszik, hogy a kézirat nem tiikrézhet-
te kell6képpen a koncepciét. Ebbdl akar még arra is lehetne kovetkeztetni, hogy
az augusztus 5-i ,allapotfelmérés” késébb is érvényesnek tekinthetd, csupan nem
sikeriilt a kéziratban ennek megfelelGen tovabbfejleszteni a forma véglegesitését.
Kérdés lehet az is, hogy milyen célt szolgalt az augusztusi levél, s hogy vajon
a szeptemberi megfogalmazas idején teljesen azonos volt-e a kozlés célja. A szep-
tember 8-i levél megfogalmazdsabdl mindenesetre hianyzik a mi formajanak ilyen

33 Bartok: Viola Concerto /Brdcsaverseny, 28.
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részletességli ismertetése. Helyette a szerz§ a kézirat befejezésének lehetGségét
igyekszik redlisan érzékeltetni:

Orémmel kézolhetem Onnel, hogy bracsaversenyének fogalmazvanya elkésziilt, igyhogy
csak a partitarat kell megirni, ami Ggyszélvan puszta mechanikus munkat jelent. Ha
semmi sem jon kozbe, akkor 5 vagy 6 héten beliil el tudom késziteni, vagyis oktéber

e

masodik felében elkiildhetem a partittra egy példanyat, és néhany héttel késébb a zon-
gorakivonatot is (ha kivanja, tobb példanyban).

A levél egy késébbi pontjan Bartok emlit még kifejezetten technikai kérdéseket,
s lathatélag a hangszerelés foglalkoztatta ekkor:

Sok érdekes probléma meriilt fel a m kompondldsa kdzben. A hangszerelés attetszd

lesz, attetsz6bb, mint egy hegediiversenyben. Hangszerének sotét, férfiasabb | !
karaktere is hatassal volt némiképp a mire. A legmagasabb hang, amit hasznalok, {.{
viszont elég gyakran kihaszndlom a mélyebb regisztereket.

Meglehet8sen virtudz stilusban fogalmazott. Néhany passzdzs valdszintileg kényelmet-
lennek vagy jatszhatatlannak fog bizonyulni. Ezeket késébb, észrevételei alapjan, meg-
vitathatjuk.>*

A késziil6 miinek a két levélben taldlhaté leirdsat 6sszevetve kdnnyen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy amit Bartdk a korabbi levélbdl nem emlitett.
az, ha a hatrahagyott kéziratbdl nem egyértelmten kiolvashaté (igy példaul
a négytételes, legalabb harom ritornellét alkalmazé forma), akkor mar bizonydra
nem is lehetett érvényben. Ugyanakkor feltling, hogy a szerzé mindkét levélben
inkabb a még elbtte all feladatokat igyekszik szdmba venni, s nem annyira a mar
megvalésultakat részletezi. Ugyan altaldnossagban jellemzi a papiron nagyrészt
szamunkra is rogzitett bracsaszélamot s annak kihatdsit a m{i alaphangulatara,
am fontos, hogy a kidolgozasra var6 hangszerelés jellegérdl is tajékoztatja a meg-
rendel&t. Ha a leveleknek ezt a sajatossagat is figyelembe vessziik, egyaltalain nem
lehetiink biztosak benne, hogy a négytételes forma és a ritornellék hasznalatanak
tervét Bartok addigra mar el kellett, hogy vesse. Kénnyen lehet, hogy ezeknek a
sajatossagoknak a kidolgozasahoz mar minden rendelkezésére allt a vazlatokban,
s ezért tinhetett szamara szilikségtelennek, hogy e gondolatait levelében rogzitse.
A levelekben kozoltektdl fiiggetleniil nyilvanvald, hogy a zenei kézirat tartal-
mazza mindazt, ami szdmunkra a m{ibd8l kozvetleniil hozzaférhet8. A kézirat
néhany sajatossaganak dsszehasonlitdsa a 3. zongoraverseny fogalmazvanyaval
pontosabban megyvilagithatja, hogy milyen stadiumig jutott el a Brdcsaverseny
irasbeli rogzitése.®> A két kézirat ugyanis sok szempontbdl igen j6l 8sszevethetd.
Mindkettd alapvetSen ceruzaval irédott, ami Bartokra egyaltalan nem volt jellemzé
korabbi kompozicids kéziratai esetén, s mivel mindkét kézirat széléhangszerre
és zenekarra tervezett miivet vazol fol particellaszeri leirdsban, meglep&en ha-

34 Uott, 29.

35 A két kéziratnak kiilonosen elsS oldalait (a két kézirat elején 4ll6 bifolidkat) veti 6ssze igen szem-
léletesen Nakahara Yusuke megjelenés eldtt allé tanulmanya, mely a Brdcsaversenyrdl rendezett
konferencian elhangzott el8adas részletesebben kidolgozott valtozata, 1d. Nakahara Yusuke: , Towards
a New Version of the Viola Concerto from Philological Perspectives”.
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sonlé tobb részletiik, valamint az altalanos irdskép is. Az irédeszkoz mellett ugyan-
csak kozos sajatsag a lap aljara foljegyzett, kdzvetleniil oda nem tartozo, elézetes
gondolatok megjelenése. A 3. zongoraverseny kézirata mégis déntSen kiilénbozik,
s joval véglegesebbnek hat. Igaz, a Brdcsaverseny kéziratanak 12. oldalan Bartok
Ujrakezdte az I. tételnek az 1. oldalon, majd kiegészitéssel a 2. oldalon talalhaté
leirasat mintegy tisztdzati formdban. (A hasonmaskiadasban taldlhaté, Nelson
Dellamaggiore altal készitett atirds éppen ezért — helyesen - itt kezdddik, s nem
a kézirat els§ oldaldn.) Ami azonban még ebben a harmadik leirdsban is dontd
moédon hidnyzik, az a zongoraversennyel val6é 6sszehasonlitds révén azonnal
nyilvanvalévé valik. Erdemes mindjart Gsszevetni a versenymii els§ tételének
végét. A 3. zongoraverseny I. tétele egyértelmiien lezdrul mar a kompoziciés kéz-
irat alaprétegében is, mig a Brdcsaversenyé nyitva marad. Emellett Bartok a zongora-
verseny fogalmazvanyanak kéziratdban médszeresen kidolgozta a hangszerelést.
EltérSen a Brdcsaversenyétdl, ahol csupan egy-egy véletlenszerlinek tetszd, 4am
bizonyéra igen lényeges, mégis tiinékeny gondolat, &tlet keriilt papirra, mint az
tistdob szerepeltetése a mi elejének egyediili kisér6hangszereként, a zongora-
verseny fogalmazvanyaban Bartok gondosan el6készitette a partittraleirast. S ahogy
mar emlitettem, szerencsére még a partitira kéziratanak legnagyobb részét is le
tudta jegyezni.

A zenekari partitira végén fia, Péter — ahogy az § visszaemlékezésébdl tudha-
t6® — huzta be apja kérésére elGre az titemvonalakat, hogy ezzel is segitse a mii
lezarasat, a zenekari sz6lamok mar sajnos Serly Tibor kézirdsaval jelennek meg.
Ugyanitt, mint ismeretes, Bartok a m{ legvégére, a zar¢ litemvonal utan odairta
magyarul: ,,vége” >” E ,vége” drdmai modon 1ép a megszokott helységnév és ddtum
helyébe, amely a zenszerzd életében miivei kéziratainak a végén rendre megjele-
nik. Eppily meghokkent$ azonban, hogy Bartok a ,vége” szét a fogalmazvany
z4rasandl ugyanigy foljegyezte.3

Serly Tibort, aki magdra vallalta a Brdcsaverseny ,,rekonstrukcidéjanak” dridsi
feladatat, olykor Bartok ,tanitvanyaként” emlitik. Aki a kifejezést hasznalja, akar
tudatosan, akdr nem, ezen ,.zeneszerzés-tanitvanyt” ért. Kétségtelen, hogy Serly
készitett atiratokat Bartok Mikrokozmoszanak darabjaibol, melyeket a zeneszerzd
maga is jévahagyott. Serly azonban zeneszerzést Kodalynal tanult. Barték ugyan-
is — Koddllyal ellentétben — csupan kivételesen, s f6ként fiatal kordban fogadott
alkalmi zeneszerzés-magéantanitvanyt. Epp ez volt az a targy, melynek oktatasat
ismételten elharitotta magatél. Még amerikai foglalkoztatdsaval kapcsolatos fol-
jegyzéseiben is fontosnak tartotta kijelenteni:

36 Bartok Péter: Apdm. Ford. Péteri Judit. Budapest: Editio Musica, Budapest, 2002, 133-134.

37 Ld. a 3. zongoraverseny partitirajat (84FSFC1 kézirat a bazeli Sacher Stiftungban, fénymdsolat
a Barték Archivumban, 62. oldal).

38 A fogalmazvanynak e részletét (84FSS1 kézirat a bazeli Sacher Stiftungban, fénymasolat a Bartok
Archivumban, 17. oldal) 1d. a Barték Péter kdnyvében kozolt hasonmason: Apdm, 135.
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Amire semmiesetre sem vallalkozom, az zeneszerzés, zenetedria tanitasa, vagy errél
sz616 el8adasok. Zeneszerzést sohasem tanitottam, és teljesen lehetetlennek képzelem
azt, hogy ilyen természet(i munkét vallaljak.%®

Leginkabb annak o6riilt, ha népzenetuddsként dolgozhatott. Lett légyen sz akar
a Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyardl (a Néprajzi Mizeum elédjében), akdr a
Magyar Tudoményos Akadémidrdl (1934 és 1940 kozott), vagy pedig a Columbia
Egyetemrdl (1941-42-ben). Szomort, hogy a hamar megszakadt amerikai tudo-
mdnyos munka folytatdsanak lehet6sége mdr tul késén, 1945 nyaran meriilt csak
fel. Halala el6tt nem sokkal, amikor a Harvard Egyetem kinalt m@ikddési lehet6-
séget, Bartok elvben el is fogadta a folkérést a kdvetkezd, 1946. évre. A Geyer
Stefinek és Walter Schulthessnek irott levelében nem véletleniil emlitette Milman
Parry délszlav hangfelvételeinek lejegyzésére vonatkozé Columbia egyetemi meg-
bizédsat igy: ,Ez a munka volt a kevés, majdnem kielégit6 élményeim egyike az
USA-ban.”

Bartok nyilvanvaléan sohasem gondolta a zeneszerzést tanithaténak. Ekdzben
természetesen vildgosan megkiilonboztette a zeneszerzés métier-jét, a sziikséges
szakmai tudast és rutint, s a zeneszerzdi tényleges — kreativ — ,,alkoté” munkat.
Az el&bbire utalt, amikor a Brdcsaverseny hangszerelésének kidolgozasat ,,igyszolvan
puszta mechanikus munkaként” jellemezte Primrose-nak irott szeptember 8-i
levelében. Hiszen az utébbit, az ,alkotast” — legalabb is a maga szamara — a kéz-
iratban sikeriilt mar kell6képpen rogzitenie, illetve fejben ,kitaldlnia”.

Bartok 1931-ben a népi dallamok zeneszerzGi felhasznalasarél megfogalmazott
gondolatai altalanossagban is jellemzik a zeneszerzésrdl valé felfogasat és az azzal
kapcsolatos tapasztalatait. ,,[...] a népdalfeldolgozashoz éppen annyira sziikséges
a j6 érdban torténd munka, vagy ahogy mondani szokas, a ‘'megfeleld inspiracié’,
mint birmilyen més m{i megirdsdhoz.”*° Noha akkor els§sorban a népdalfeldol-
gozasok elleni vadak kivédése s a miifaj mtivészi értékének kiemelése volt legf6bb
célja, kijelentése jol érzékelteti az alkotds sordn az inspiracio, az ihlet sziikséges-
ségének élményét.

Még kozvetlenebbiil relevans a zeneszerzé 1942. méjus 30-an kelt, Ralph
Hawkesnak irt levelében olvashaté panasz. Ekkor mar javdban kiizd6tt betegsé-
gével, az egzisztencidlis bizonytalansaggal, mely helyzetét a II. vilaghaboru alatti
onkéntes szamtizetésében jellemezte.

Az orvosok még egy meglehetGsen koltséges, hatnapos kérhazi vizsgdlat utdn sem
tudtak r4jonni a betegség okéra. Ugy érzem magam, mintha egy lakatlan szigeten élnék,
ahol nincs se orvos, se gyégyszer! [...] Osszes tartalékaim elfogytak [...] Ezért igazdn
nem tudom, hogy ha egyéltalan képes leszek, mikor fogok valamit is komponalni.

S itt fogalmazza meg azt, amit bizonyara a m{ivészi alkotémunka egyfajta meg-
hatdrozdsanak tekintett: ,, A m{ivészi alkotdbmunka altaldban az erd, a jokedv, az

39 Tallidn: Bart6k Béla, 348.
40 Bartok Béla: ,,A népi zene hatdsa a mai miizenére” (1931). In: Barték Béla irdsai, 1. Kozr. Tallidn
Tibor. Budapest: Zenemiikiadd, 1989, 145.
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életdorom stb. tdlaraddsa — mindezek nalam, sajnos, hidnyoznak jelenleg.”*! Mi-
kozben egészsége, az 1943 derekdn bekovetkezett csoddlatos (dtmeneti) javulds
ellenére mindinkabb hanyatlott, altalanos aggodalmai is egyre csak fokozddtak.
A haboru befejeztével egyre jobban nyugtalanitottdk a hirek nemcsak a magyar-
orszagi és eurdpai pusztuldsrdl, hanem hazajanak szovjet megszélldsa miatt is,
aminek tavolabbi kévetkezményeit vilagosan eldre latta.

Szerencsénkre Barték még igy is megkompondlhatta a zenekari Concertdt,
a hegedtire irt Szélészondtdt, a 3. zongoraversenyt, s6t a Brdcsaverseny fogalmazva-
nyat is papirra vethette. Mindezt 1943 és 1945 kozott, amikor végre ismét tudott
4j miiveket komponalni. S e miivek kozott szdmdra még a Brdcsaverseny is lényegé-
ben elkésziilt miinek szamitott. Azt, hogy nagyon vildgos elképzelése volt a zene-
kari hangszerelésrdl, nemcsak Primrose-nak irt levélbeli megjegyzése sejteti. Saj-
nos éppen az is, hogy olyan kevés erre vonatkoz el6készitd foljegyzést tartott
szlikségesnek a fogalmazvanyban régziteni. Serly Tibor mulhatatlan érdeme, hogy
Barték hatrahagyott fogalmazvanyabdl valéban mintegy , rekonstrudlt” egy elSad-
hat6 miivet, melyet 4titat Bartok befejezett kései miiveinek stilusa. Am Kodélynak
mégis igaza volt, s megjegyzése kiilondsen érvényes épp a Brdcsaversenyre: ,Nem
mondhatta ki az utolsé szdt, és mas sem mondhatja ki azt helyette.” Legfoljebb
arra torekedhetiink, hogy még pontosabban megértsiik, mi is az, amit még ,ki-
mondania” megadatott.

41 ,Artistic creative work generally is the result of an outflow of strength, highspiritedness, joy of life
etc. — — All this [these] conditions are sadly missing with me, at present.” Bartdk levele Ralph
Hawkesnak, 1942. majus 30. Bartdk és a Boosey & Hawkes zenemtikiadé levelezése, Paul Sacher
Stiftung, fénymasolat a Bartok Archivumban. Barmennyire mas élethelyzetben irta is Bartok, érzé-
kelhet§ az 6sszefliggés a Geyer Stefinek emlitett alkotéi ,1azrél”: , Leitmotivjai koriilrepdesnek,
egész nap veliik, benniik élek, mint valami narkotikus alomban. Es ez igy van jol; az én munkamhoz
ilyen 6pium kell, még ha ideg6ld is, ha mérges is, ha veszedelmes is.” Bartok Geyer Stefinek, 1907.
szeptember 20. In: Geyer Stefi hegediimiivész életiitja, 153.
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
BARTOK’S VIOLA CONCERTO: THE SILENT ‘SWANSONG’
OF HIS VOLUNTARY EXILE

In poetic vein, Donald Maurice’s ‘remarkable story” of Béla Bartok’s unfinished
Viola Concerto rightly calls the work a ‘swansong.” It was the composer’s last work
that remained, however, unfortunately ‘unsung.’ The question as to how incom-
plete the single autograph manuscript of the sketchy compositional draft is, has
already received significant attention in the musicological literature, in recon-
structions, and in its facsimile edition. From various perspectives, my colleagues
from the Budapest Bartok Archives further discussed this question at the Bartok’s
Viola Concerto Revisited conference, organized by the Budapest Barték Archives on
22 July 2024, relying on fresh experience with compositional sources in connection
with editorial work done on the Béla Barték Complete Critical Edition series.
What I have tried to consider in my paper is why this work remained, as it appears,
necessarily fragmentary. In what way were Bartok’s final years burdened with
personal and professional hardships that, added to his frail and failing health,
could not but have exhausted his energies. Although his final years now seem
more productive than perhaps he himself would have acknowledged, his last
works which are unquestionable masterpieces, the Sonata for Solo Violin (1944),
the Third Piano Concerto (1945), and the Viola Concerto (1945), were all unavoid-
ably published posthumously with varying degrees of editorial assistance. In
comparison, though, the composer left the Viola Concerto behind without its fi-
nally worked-out written form, despite its rich (perhaps even complete) collection
of necessary material. While revisiting the difficulties of those final years spent
in voluntary exile in the United States, I am also trying to consider their meaning
and significance more generally.
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